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RÖVID PÁRHUZAM PLÁTON ÉS ARISTOTELES 
KÖZÖTT. *) 

Bátran állíthatjuk, hogy Platón és nagy tanítványa Aristo- 
teles jelzik összegét, fény- és tetőpontját a görög philosophiának. 
Hogy e két bölcselő, ez a szó legnemesebb értelmében vett «par 
nobile fratrum» a görög bölcsészet terén, a philosophia mai 
álláspontjáról tekintve is magas helyet foglal el, ezt legjobban 
bizonyítja az a tény, hogy egyebet mellőzve Aristoteles formális 
logikája még mai napság is alapvető munkának tekinthető, s 
hogy oly jeles és tudós kutatók, mint Trendelenburg, Ueberweg és 
mások az Aristoteles megvetette alapon építették fel új philo- 
sophiai rendszeröket, Fouillée Alfréd 2 ) jeles franczia bölcsész 
pedig, valamint Uphues Károly 3 ) a philosophia új épületét a 
platóni rendszer alapján kívánják felépíteni. 

Hogy Aristoteles sokat, igen sokat köszönhetett Platón 
tanításának és iratainak, azt Aristoteles saját munkáiból és 
Piátónra vonatkozó ítéleteiből világosan meglátjuk : Aristoteles 
épúgy felhasználta Piátónt, mint összes előzőit ós belőle az 
anyagra, tartalomra és a gondolat alakjára nézve kétségkívül több 
hasznot merített, mint bármely más előbbi philosophusból. 
Nyilván gáncsolni való volna, ha ezt nem teszi, mivel philo- 
sophiai spekulatiója a philosophia egész birodalmát felölelte és 
nem czélozott hevesebbre, mint minden már rendelkezésére álló anyag 
segítségével az összes emberi tudásnak lehető legteljesebb architektoni- 



V> Felolvastatott a budapesti philologiai társaság 1879. október 12-én 
tartott közgyűlésén. Ez értekezés különben csak egy fejezet szerzőnek 
„Platón élete éa miivei" czíuiű nagyobb munkájából. 

2 ) „La philosophie de Platón" (2 kötet, Paris 1869) czímü müvében. 

3 ) „Vas We8en des Dcnkens nach Plató" (Lanclsberg a. W. lSíSl) 
czímű értekezésében. 
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kaját, rendszeret megállapítani. De e mellett mégis annyi nagy ós 
sajátszerű érdem jut a stagirai bölcsnek osztályrészül, mint, 
Piátónt kivéve, egy ókori bölcsnek sem. Legyen szabad e két nagy 
szellem egybehasonlítására nézve néhány eszmét koczkáztatnom, 
még. pedig olyan sorrendben, a mint ezek bennem felötlöttek, 
a nélkül, hogy ez által tárgyamat csak távolról is kimerítettnek 
gondolnám. Az összehasonlítás mindenesetre legalkalmasabb 
arra, hogy a két gondolkozó egész valója feltáruljon előttünk. 

/. Ha azt kérdjük, váljon Platón vagy Aristoteles teremtett-e 
több új gondolatot, több új philosophiai nézetet : akkor nem merem 
elhatározni, hogy melyiknek ju^ az elsőség a két nagy gondolkozó 
közül. Annyit bátran állíthatunk, hogy mindketten, Platón és 
Aristoteles együttesen, sokkal inkább öregbítették az emberi 
tudás kincsét, mint az összes ókori bölcselők, kik őket megelőzték 
vagy követték. 

De ha //. az egész philosophiai rendszer beosztását, elrende- 
zését, tüzetes feldolgozását és kiépítését vizsgáljuk (nem értem itt 
pusztán a müveikben jelenkező beosztást, mert e szempontból 
Plátónói kevésbbó rendszeresek, hanem értem igen is azt, hogy 
hogyan kellett e rendszernek meglennie az ő agyukban, a mennyi- 
ben t. i. ezt hátramaradt irataikból még sejthetjük), ha a fogal- 
mak szabatosságára, összcfüggésök és összeköttetésök szilárdságára 
tekintünk; ha továbbá a levont következtetések lánczolatát, velfis 
tömörségét és a bizonyítékok szigorúságát és alaposságát kutatjuk : 
úgy Aristoteles mint systematikiis gondolkodó jóval meghaladja és 
felülmúlja Piátónt, bár azt sem tagadhatni, hogy Piátónnak is 
nagy érdemei vannak a philosophiának rendszeresítése, a syste- 
matika megállapítása körül. 

///. Bármennyi érdeme van is Piátónnak a philosophiai 
nyelv és terminológia körül, a végleges megállapítás dicsősége tagad- 
hatatlanul Aristotelest illeti meg. 

IV. Ha továbbá a Platón ós Aristoteles irataiban található 
philosophiai igazságok és ismeretek összegét nézzük : úgy Aristo- 
teles szellemi kincse kétségkívül nagyobb ós ez oldalról Aristoteles 
müveinek becse is jóval felülmúlja Platón iratait. De ezen nem is 
kell csodálkoznunk, mert először már a gondolattartalom mennyi- 
ségére is döntő befolyással volt a két bölcselkedőnek különböző 
módszere és tárgyalási módja. Az egyik analytice, a másik synthe- 
tice kutat ; amaz a párbeszédes, emez a rendszeresen tárgyaló, érte- 
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kező, szigorúan systematikus előadást használja. S e két módszer 
és forma közül nyilván az utóbbi az, mely nagyobb gondolatbeli 
gazdagságot ölelhet fel, legalább a terjedelem szempontjából. 
E különbséget, mely a választott tárgyalás módjában és természe- 
tében rejlik, még feltűnőbbé teszik a platóni és aristotelesi elő- 
adásmódnak a sajátságai : az utóbbi gyakran ritkítja párját a 
szófukar rövidségben, az előbbinek előadása pedig sokszor szó- 
nokias áradozássá («copia et amplitúdó dicendi»-vé) válik. Másod- 
szor már azért is nagyobbnak kell lennie az Aristoteles irataiban 
található ismeretek és igazságok összegének, mert ő a physikát, 
mathematikát, sőt a természet leírását és a természetrajzot is fel- 
vette philosophiájának körébe. Neki az volt a terve, hogy kora 
összes tudományos ismereteinek rendszeres encyclopaediáját meg- 
alkossa. Harmadszor Aristoteles volt az első ókori philosophus, 
kinek tekintélyes magánkönyvtára volt ; ő volt tehát az első nagy 
tudományos literátor, kinek alkalma volt, korának nemcsak összes 
philosophiai munkáit, hanem általában valamennyi írott emlékeit 
olvashatni. Az által, hogy a megelőző bölcselők eszméit rendsze- 
resen tárgyalta, továbbá hogy óriási természetrajzi, statistikaí és 
egyéb adathalmaznak jutott birtokába (a mit kedvező életkörül- 
ményei nagy mértékben előmozdítottak), müveinek sajátszerű 
históriai értéket is adhatott, mely a platóni iratokban ily mérték- 
ben épen nem volt, de nem is lehetett meg. 

V. Ha ellenben a két philosophus müvei értékének meg- 
határozásánál azt nézzük, hogy az azokban alkalmazott vizsgálati 
módszer az olvasónak mily szellemi erejéhez és tehetségéhez, 
mily szellemi korához van mérve: úgy kétségkívül a platóni 
iratokban követett módszer az, mely a fiatal olvasónak még tel- 
jesen ki nem fejlett gondolkodó és ítélő képességét könnyebben 
kifejti, hamarább megérleli. Először Platón irataiban az író az 
olvasó mellé áll, az olvasóval együtt gondolkodik s korántsem 
beszél vele valami mélységes bölcseségnek komoly arczkifejezésé- 
vel az elérendő czél biztos tudatában, hanem kezén fogva alig 
észrevehetőleg vezeti az olvasót az elérendő czél felé. Másodszor 
e módszer a kutatás tárgyát sokkal több oldalról és sokkal alapo- 
sabban világítja meg, sokkal inkább kedvelteti meg az olvasóval ; 
„az igazságot", Bacon szép szavai szerint, „úgy oltja be az olvasó 
lelkébe, mint a hogy az az író saját lelkében megvolt ; nem csak a 
kivágott, éllettelen fatörzset nyújtja neki, hanem az egész növényt 

1* 
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gyökerestől, a kevés rátapadt földdel együtt, úgy hogy az olvasó, ha 
gondosan érzi és ápolja e növényt, tőle az ismeretek legszebb gyü- 
mölcsét várhatja^. — Harmadszor ez a platóni módszer bennünk 
a kutatás vágyát ébreszti fel; nem csak gondolatokat, eszméket 
közöl velünk, hanem mégis tanít, hogyan gondolkozzunk /nemcsak 
ezt vagy azt az igazságot ismerteti meg velünk, hanem arra is 
képesít, hogy az igazságot másutt is megtalálhassuk a magunk 
erejéből. 

Másrészről az az út, melyen Aristoteles vezet minket, nem 
olyan, mint a platóni, mely kellemesen kigyódzó s csak lassan 
emelkedő kanyarulatokon visz felfelé, hanem rövidebb, de termé- 
szetesen meredekebb is és fáradságosabb úton juttat egyenesen a 
tudomány templomához. Aristotelesnek dísz nélkül szűkölködő 
írásmódja ritkán fordul a szenvedélyekhez és képzelethez, sőt 
inkább oly határozott és tömött rövidséggel öleli fel az egészet, 
hogy minden kifejtett gondolatnál azt hiszszük. hogy egy egész 
oldalt, egy egész fejezetet olvastunk el. Ez a methodus, ez az írás- 
mód, hogy úgy mondjuk, érettebb férfiak számára talán még 
vonzóbb mint a platóni és még nagyobb mértékben alkalmas 
arra, hogy a gondolkozó képességet gyakoroltassa. 

Aristoteles syllogismusa igenis hasznos akkor, ha a már 
felfedezett igazságot minden oldalról be kell bizonyítani és meg 
kell világítani; Platón analysise és induktiója ellenben inkább 
alkalmas arra, hogy minket, biztos úton haladva, valamely isme- 
retlen igazság felfedezésére elvezessen. Aristoteles mély gondol- 
kozású, higgadt és rideg felfogású fő, Platón ellenben nem kevésbbé 
pontos, szabatos, de e mellett egyszersmind vidámabb, elevenebb, 
élénkebb. l ) Platón compositióinak legnagyobb részében bizonyos 

*) Aristoteles ruiudig a legfőbb logikai világosságra törekszik ; Platón 
szintén sok helyütt törekszik arra, de nagyon is gyakran megelégszik az 
aesthetikai világossággal, mivelhogy gyakran legmélyebb eszméit egy nagy- 
szerűen festett képbe, allegóriába vagy egy mesterileg kiszőtt viythoszba 
burkolja. Ezen a Platón által sok esetben elért aesfhetikai világosságra 
már szellemi erőinek eredeti vegyüléke és proportiója, észbeli tehetségének 
sajátszerű szervezete is vezethette őt. E mellett a philosophiai használatra 
még nem igen képes nyelv is gyakran önkénytelenül gátolhatta öt szabad 
mozgásában. S végűi nemzete fejlettségi fokának bölcs megismerése is 
irányadó lehetett Piátónra nézve. Mert váljon Platón kora, mely eddig a 
hasznosat mindig a kellemesnek leple alatt szokta volt elfogadni az ékes s 
elbájoló költészet kezeiből, vagy testvérétől a rábeszélő s elragadó szónok- 
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méltóság és erő uralkodik, mely az olvasót leköti és önkénytelenül 
magával ragadja; de ez a fönnség egész természetesen folyik 
abból a dolQgból, a mit Platón épen tárgyal, és egyszerűen s 
könnyedén halad ; nincs beszédében, tárgyalásában semmi dagály, 
áradozás vagy phrasis. A legtöbb írónál, kik müveikben a fönn- 
ségest akarják érvényesíteni, csakhamar látjuk, mily fáradságukba 
és munkájukba kerül ez. Mendelssohn Mózes, Platón kongeniális 
szellemi rokona és a németek között Platón legszerencsésebb 
utánzója, egy Abbthoz intézett levelében a következő szép szavak- 
kal fejezi ki ugyauezt a gondolatot: « Platón Shaftesbury stílusá- 
nak minden szépségét utánozhatatlan kifejczésbdi könnyűséggel 
egyesíti. Prózája még ott is, a hol költőivé válik, oly gyengéden, 
oly csendes fennséggel folyik tovább, hogy a dologhoz nem értő 
ember azt hihetné, hogy a kifejezés semmi fáradságba sem került 
neki. Valahányszor csak Piátónt olvastam, mindannyiszor restéi- 
tem, hogy a tollat kezembe vettem ; annyit legalább is írtam már 
életemben, hogy mostanság a természet fátyolán keresztül fel- 
ismerhessem a művészet munkás kezét. Érzem, mennyi munkájába 
kerülhetett Piátónnak, hogy nemes és magas röptű gondolatainak 
megadja azt a gyengéd finomságot, azt a kerekdedséget, mely egy- 
magában híres íróvá tévé Fontenellet. Mi hanyag emberek úgy 
teszünk, mint a gyermekágyas asszonyok («Sechswöchnerinnen»). 
Ezek megelégszenek azzal, hogy sziilésök sikerült ; aztán behuny- 
ják Hzemöket s nem törődnek az újonnan szült gyermek tisztoga- 
tásával. Mi kiczirkalmazzuk és kikerekítjük a körmondatot, de 
nem értünk ama titokhoz, hogy kelljen az utolsó mesteri vonással 
letörölni arczárói a művészet verejtékét." 

VI. Platón tehát nem szigorú értelemben vett philosophiai 
értekezéseket, hanem drámai formába öltöztetett bölcsészeti tartalmú 
darabokat akart írni. E sajátszerű kutatásmódhoz csatlakozik az 
eleven, zamatos előadás jeles tulajdonsága, mely egy felette sze- 
rencsés phantásiától és mind azon tehetségektől függ, melyek 
a nagy költőt alkotják. E tekintetben Aristoteles ismét jóval 
elmarad Platón mögött, ki e tekintetben egyedül áll minden idő- 



l attól, váljon az ilyen természetű ós irányú kor — mondjuk — nem ve- 
tette volna-e meg az írásban nyújtott bölcsészeti oktatást, hogy ha a 
rajongó képzelet ékessége nem díszíti, hogy ha a fennkölt ihlettség lendü- 
lete azt néha ama két kedvelt művészet régióiba nem emeli ? 
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ben, mivel benne oly energiával ós oly bensőleg egyesültek és 
szerencsésen vegyültek a bölcselőnek és költőnek tehetségei, mint 
senki másban. 

VII. A platóni pbilosophiának és gondolkozásmódnak külö- 
nösen jellemző oldala az ideálisra törekvő irány. Ez az oka, hogy 
Platón sokkal inkább emeli a lelket a magasabb regiókba, sokkal 
hathatósabban utalja legmagasabb czéljaira, mint bármely más 
ókori vagy újkori bölcsészeti rendszer. A valódi tiszta kedély nem 
az új platonikusokat jellemző ábrándozásokkal, extasissal telik e 
Platón olvasásánál, hanem igenis eltelik az igazságért, az erkölcsi 
jóért való jótevő lelkesedéssel, — az alakban, harmóniában, szó 
ban és tettekben nyilatkozó igazi szép iránt való szeretettel 
eltelik továbbá legmélyebb hódolattal a legtökéletesebb lény 
iránt, végre eltelik a halhatatlanság és a legtökéletesebb jó utáni 
folytonos törekvés forró vágyával, — mely mindannyi felsoroli 
vágy és érzelem együttesen Platón szerint a tiszta ember kedé 
lyében a legnagyobb boldogsággal párosult legfőbb erkölcsös- 
séget szüli. 

Aristoteles nem volt ily mértékben mint Platón ideális ter- 
mészetű ; hidegebb, jobban fontolgató itéW tehetsége volt, melyet 
kelleténél merész phantasia soha sem vezetett tévútra. szelle- 
mének egész szervezete folytán nem is birta mesterének a szép 
és jóért lángoló ihlettségét ; ö inkább úgy áll előttünk, mint a 
hogy őt Eaphael festi « Athéni iskoláját -ban, a hol : Aristoteles 
éles, mindent átható, mindenen uralkodó és mindent felölelő 
tekintetét & földre szegzi, jeléül annak, hogy az ember ós az egész 
természet összes földi viszonyaival együtt lábainál fekszik, míg 
Platón bölcs ihlettségóben ós egetverő lelkesedésében az ég felé 
irányozza tekintetét, vagy a hogy Goethe l ) Eaphael képére czó- 
lozva mindkettőnek lényegét oly szépen és helyesen fejezte ki, 
midőn azt mondta: « Platón olyféle viszonyban áll a világhoz, 
mint egy üdvözült lélek, kinek örömére szolgál, ha egy ideig 
köztünk lakozhatik ; de e mellett nem annyira az a szándéka, 
hogy a világot megismerje, mert hisz azt úgy is ismeri már és 
feltételezi, hanem inkább, hogy azt, a mit magával hozott s mire 
a világnak szüksége van, az emberekkel barátságosan közölje; 



*) Goethe : „ Geschichte der Farbenlehre" 2. rész : „ Ueberliefertes", 
39. kötet, 65. lap. 
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Platón a mélyre hat, de inkább azért, hogy azt az ö lényével 
betöltse, sem hogy annak titkait kifürkészsze. Ő magasra emel- 
kedik, mert visszavágyik eredete helyére. Minden a mit mond, 
egy örök egészre, szépre, jóra és igazra vonatkozik, mely után a 
vágyat minden kebelben felkölteni s felserkenteni igyekszik. 
A mit e földi tudásból egyenként sajátjává tett^ az elolvad, elpáro- 
log módszerében, előadásában.)) Goethének Aristotelesre vonatkozó 
különben ke vésbbé vonzó Ítélete következőleg hangzik: «Aristo- 
teles oly állást foglal el a világgal szemben akár egy építőmester. 
Minthogy ezen a földön él, működnie ós teremtenie is itt kell. 
Kérdezősködik a talaj felől, de csak addig, míg alapot talál. 
A mi ez alatt van a föld középpontjáig, az iránt ö teljesen közö- 
nyös. Roppant nagy alapkört rak épülete számára ; mindenünnen 
anyagot hord össze, rendezgeti, egymásra rakja, s ily szabályos 
alakban pyramis módjára emelkedik a magasba, míg Platón 
obeliszkhez, sőt karcsú tüzoszlophoz hasonlóan tör az ég felé*. 
S valóban mily nagyszerű, mily jellemző intuitív conceptióval 
állítja elénk « Athéni iskola »-jában Piátónt és Aristotelest Ra- 
phael/ Platón, a nemes ősz, jobbjával az égre utal, az igazság 
ama birodalmára, mely a földön túl van, mely itt teljesen el nem 
érhető. Balkezében «Timaeos»-át tartja, a világalkotásról ós ter- 
mészetről szóló mélyelméjü iratát. Aristoteles ellenben, az erő- 
teljes férfiú, jobbját kinyújtja és ezzel a val'mak talajára utal, 
melyben a szilárd ismeretet keresi. Bal kezében az „Ethika" 
(a mint Raphael a könyvet czímezte), amaz irat,, mely a legma- 
gasztosabb gondolatokat tartalmazza, melyeket valaha az emberi 
életről és az emberi erényekről írtak. Piátónt ós Aristotelest tehát 
jellemzően és geniális módon ép abban a pillanatban állítja elénk 
a művész, a mikor ellenkező világnézetüknek alapgondolatát egymás- 
sal szemben megállapítják. 

Ha a Piátónt és Ari&totelest megelőző philosophusok a világ- 
nak és emberi életnek csak egyes, habár lényeges oldalait fogták 
fel mint teljes, kimerítő egészet; ha ők a mennyiséget ós har- 
móniát, az alak törvényét, a mindenség mozgásait vagy az 
emberek életében és öntudatában jelentkező jót tették vizsgálatuk 
tárgyává : úgy ezekkel szemben azért magaslanak ki oly annyira 
Platón és Aristoteles, mert ők az ismeretnek egyes szétszórt 
elemeit terjedelmes egységgé kötik össze és a gondolatoknak 
öntudatos, szerves egészét teremtik meg, egy szóval bölcsészeti 
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rendszert alkotnak. Csakhogy különböző értelemben, különböző 
felfogással alkották meg ezt az egészet (mint ezt Raphael is 
kifejezi festményében) : Platón ideálisan, mintegy a valót meg- 
szellemítve, Aristoteles reálisan, rendszerét szigorúan a valóhoz 
kötve és azon felemelve. 



Fejtsük ki most már közelebbről Platón idealizmusát és 
Ai-istoteles reálismimit. Általánosan elismert ós számtalanszor 
hangoztatott tény az, hogy Platón világnézetének kiváló jellem- 
vonása : az ideális. Platón volt az első, ki az idea szót megterem- 
tette, s mi ezt mai napság ia eredeti értelmében használjuk, 
mikor t. i. arról az ideáról beszélünk, mely a művész szellemé- 
ben megszülemlik és a megalkotott müvet áthatja, ós a nézők 
vagy hallgatók lelkében újra megszületik ós sokszorozódik, 
„Idea" annyi mint alak. Platón tehát a múlékony dolgokban a 
maradandó szellemi alakot (tartalmat) kereste mint örökké valót, 
mely a múlékonyt megelőzte és miből a múlékony származott. 
A teremtő vógczélja arra irányúi, hogy ezen örök alakot létesítse, 
életre hozza, — mely örök alakot a tárgyak saját irányuk szerint 
követik is, mely örök alakot elérni is igyekeznek, de még sem 
érhetnek el teljesen bonyolódott, nehézkes ós elválaszthatatlanul 
hozzájok tapodó anyaguk miatt. Az ész — úgymond Platón — a 
teremtőnek ezen vógczélját, az örökkévalót mint istenit ismeri fel a 
tárgyakban, a világban, minthogy az esz egykor maga szemlélte 
ezen örök istenit, ezen örök ideát a maga teljes tisztaságában, elvá- 
lasztva minden anyagi salaktól. De ily visszaemlékezés csak a 
tiszta léleknek jut osztályrészül, mert csak a tiszta szemlélheti a 
tisztát. Pláton a fogalmakat az alaknak, az ideának szépségébe 
öltözteti, és ha ö mint agg ember, ki a költő szavai szerint még 
sírja küszöbén is reményt táplál, vidám tekintettel utal az ég 
felé : úgy ő a szellemet szoros, elválaszthatlan közösségbe hozza 
ez örök alakokkal, az isteni ősképpel. Ha Sokrates a jót az em- 
berek életében s öntudatában kereste, úgy Platón ezt mindenütt 
keresi : az emberek életében, a természetben, a világegyetemben 
egyaránt. Mert a jó annyi, mint az isteni, a legfőbb, örökkévaló 
alak. Minden többi alak, melynek a tárgyak mulandó képmásai, 
a jóból származott. Platón az ő „Timaeos" -áb&n, melyet a művész 
igen jellemzően kezébe adott, azt írja: «Az, ki a mindenséget 
elrendezte, jó volt, és a jóhoz semminemű irigység nem fért; s 
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mivel minden irigység nélkül való volt, úgy azt akarta, hogy a 
világ a lehető leghasonlóbb legyen hozzá ». Ha az istenek a 
pörögök hite szerint megbüntették Prometheust, mert tüzet hozott 
az égből az embereknek és ezáltal őket okosakká tette ; — ha 
még Herodotos is, ki egy életkorral előzte meg Piátónt, nyíltan 
bevallja, hogy minden isteni lény irigy, a mint ezt például Poly- 
kratesről szóló elbeszélésében kifejezi : úgy Plútón ahhoz a nagy 
és szabad gondolathoz emelkedik fel, hogy isten az ő lényét nem 
tartogatja a maga számára, hanem irigység nélkül közli a világgal 
és nyilatkoztatja ki abban. Midőn Pál apostol az athéneieknek a 
keresztyénséget hirdeti, így szól hozzájuk (« Apóst, cseleked. 17., 
27. ós köv.) : « Az Isten bizony nem messze vagyon mindenikünk- 
tol, mert ő általa élünk, mozgunk és vagyunk, miképen a ti bölcs 
jwétáitok közül is mondották némelyek : «merfc az Istennek nem-, 
zetei is vagyunké (mi az ő neméből valók vagyunk) ». Az utóbbiak 
nyilván egy görög költőnek szavai. De váljon honnan merítette 
ezt ez a későbbi költő, kire Pál apostol kivatkozik ? Ki hirdette 
először az isteni eredetet oly világosan és fennhangon, mely sze- 
rint t. L az isteni ész ós az emberi szellem ugyanazon étellel táp- 
lálkozik, ugyanazon forrásból él, t. i. az örök idea szemléléséből ? 
Nem más, mint Platón, ki a magasra utal. 

„Lépjetek be" y így szólt egy alkalommal Herakleitos a hozzá 
jövő követekhez, kik a tííz helyénél ülve találták őt; «lépjetek be, 
meri; itt is istenek lakoznak)). Aristoteles ezt a régi mondást-: 
« mert itt is istenek lakoznak » nem csak a tűz elemére vonatkoztatja, 
hanem más alkalmazásban azt követeli, hogy az egész termé- 
szetet, egyáltalában a dolgok lényegét, kezdetét ós végokát kutas- 
suk, ós azt yéli, hogy a ki bennök az okot ós czólt felfedezte, 
látja bennök az istenit is. Ennek megfelelően (Eaphael képén) 
kinyújtja hatalmas karját ós a valóra, a reálisra utal, melyben az 
ismeret segítségével erősen meg akarja vetni lábát. Aristoteles 
megmérhetlen szellem. Nincs olyan nagy vagy kis dolog, mit ő 
meg ne figyelt, meg ne állapított volna. Nem is igen akad más 
szellem, a ki úgy mint ő, nemcsak az egyesnek megmérhetetlen 
tömegét, hanem az e tömeget uralkodó általános eszmét folytonos 
megfigyelése tárgyává tette volna. Aristoteles megteremtette a 
Logikát és megírta benne következtető gondolkozásunk örök- 
érvényű törvényeit ; — a mozgásban, térben és időben felkereste a 
természet végső alapokait s meghatározta ezeket Physikájában ; — 
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megállapította a természetrajzi, ós mai napság is különös megtisz- 
teltetésnek veszi e tudomány, ha Aristoteles felfedezéseit újból fel- 
fedezheti ; — kutatta a lélek fogalmát és csodálatra méltó Psycho- 
logiájában kinyilatkoztatta annak fejlődését ; — Rhetorikájában és 
Poétikájában még a szónoklatot ós költészetet is mélyre ható 
vizsgálata tárgyává tette és örökbecsű törvényeket alkotott azok 
számára; — Ethikájában mély értelemmel nyomozta az emberi 
élet végczélját és boldogságát, ós erkölcsi physiognomiákban min- 
den időre kiszabta az erények lényegét ; — leírta a legkülönbö- 
zőbb államformákat és tapasztalatok utján érlelődött tekintettel 
szerkesztette Politikáját, melyben a valót (a valóságban létező 
göröj; államformák útvesztőjót) benne lakozó saját eszméje szerint 
tekinti és itéli meg ; — vó^til belebocsátkozik a végső okoknak, 
magának az isteni észnek rejtett mélységeibe és nem nyugszik, 
míg Metaphy sikájában mindent napfényre nem hoz, a mi az em- 
beri gondolkozás számára hozzáférhető. Ennyit és még többet ölel 
fel Aristoteles. 

A mint Platón a világot a művész szemével vizsgálja, úgy 
iratainak külső alakjában is a művészi, költői szellem nyilatkozik, 
ós még a legnehezebb tanokat is a költői mythos szent varázsába 
és dicsfényébe burkolja. Aristoteles ellenben a próza embere, a 
mint csakis a meztelen valót kutatja. Az alakító művészet kelleme 
helyett nála erősebb vizsgálódási képességet, élesebb tagolást és 
nyomozást találunk. Ha Platón a fennforgó tudományos kérdést 
élénk párbeszédek művészi keretébe vonja és Sokratesben egy élő 
philosophust állít elénk, kit egész szeretettel és teljes odaadással 
majd minden párbeszédének központjává tesz : viszont Aristote- 
lesnél a személyiség sehol sem lép előtérbe ; a kutatás csak magá- 
val a tárgygyal foglalkozik, és párbeszédek helyett szerves disci- 
plinákban nyújtja a tudományt. Míg Platón a fogalmat a képző 
szemléletben, az idea szép alakjában lépteti fel, addig Aristoteles 
a fogalmat csak gondolja, csak a gondolat segítségével állítja elénk; 
és a hol Platón a symmetriában és harmóniában nyilatkozó szép 
arányt dicsőíti, ott Aristoteles egy lépéssel tovább megy, és az 
életet átalakító és átható czélban fedezi fel a szervesség nagy esz- 
méjét, melynek még ma sem bírtunk végére járni. 

De ha ilynemű ellentétek mutatkoznak is Platón és Aristo- 
teles között, a harcz még sem élet-halálharcz. Már az ó-korban, 
de különösen az olasz renaissance korszakában (nevezetesen 
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Raphael idejében Í6) nagy buzgalommal törekedtek a tudósok 
arra, hogy a platóni és aristotelesi philosopbiát egymással ki- 
egyenlítsék és kibékítsék. És váljon csakugyan annyira el van- 
nak-e egymástól szakadva az ég, hová Platón tekint, meg a föld, 
melyre biztos kézzel utal Aristoteles, hogy ezeket nem karolhatná 
át egy eszme, egy egész ? Tekintsünk Eaphael képére, a két alak 
nyugodt magatartására, — és úgy hiszszük, hogy az igazság bir- 
tokában van közülök mindegyik, hogy van egy eszme, van egy 
gondolat, melyben mindketten találkoznak. Platón ideája Aristo- 
teles világa nélkül olyan volna, mint az igazság valóság nélkül; 
még olyan maradandó sem volna, mint a múlékony szivárvány, 
mely elragadó színekkel lebeg a föld felett ; mert a valóságot 
nélkülöző igazság senki szeme előtt nem jelenhetnék meg, nem 
nyerhetne létet, életet. Ezzel szemben Aristoteles (reális) világa 
Platón ideája híjával ismét csak igazság nélkül szűkölködő valóság 
volna, kietlen erőknek elbizakodott játéka, rudis indigestaqué 
moles, melyet az eszme nem világít meg, sivár és gondolatban 
szegény. Azért már Platón ós Aristoteles is úgy haladnak, hogy 
kiki a maga irányát (emez a reálist, amaz az ideálist) nem követi 
kizárólagosan. Hiszen Platónnál a világ az örök ideának képe, és 
Aristotelesnél egy alkotó jogalom alapja minden dolognak. Mind- 
ketten önmaguktól egy közös czél felé haladnak, melyben talál- 
koznak. S nevezetesen Aristoteles, mint Platón tanítványa, a köz- 
tük fennálló nagy ellentét közepette és annak daczára is, a pla- 
tóni szellemnek épen leglényegesebb, javarészét vette fel magába. 



Felsorolásunk, még egyszer ismételjük, nem akar teljes 
lenni. Láttuk, hogy minő különbségek tüntethetők fel Platón és 
Aristoteles sajátszerű egyéniségében. Láttuk, hogy Platón drámai, 
költői jelleme és viszont Aristotelesnek szigorúan philosophiai, 
csak a gondolatra irányzott törekvése; másrészt pedig Platón 
ideális és Aristoteles reális jellege szemben állanak egymással. 
Ezen jelzett különbségek okai annak, hogy míg Aristoteles philo- 
sophiája abban az időben, mikor a szép iránt való érzék szuny- 
nyadt, kivált abban az alakban, a hogy azt a scholasticismus 
eltörpítette és lenyesegette, századokon keresztül uralkodott az 
akadémiai tantermekben, a szerzetesek czeüáiban és még később is a 
tudósok szobáiban : addig másrészről Platón mindig, de kiváltkép 
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a renaissance korában, a művészetek és tudományok újjászületé- 
sének idejében is kedvencz iroja volt a költőknek, szellemes nőknek 
és mindazon férfiaknak, kik gyöngédebb és melegebb érzést, élénkebb 
képzelő tehetséget kötöttek össze philosophiai hajlammal. Az első 
keresztyén századok legnevesebb egyházatyái, nevezetesen Cle- 
mens Alexandrinus, Origines és Augustinus philosophiai irá- 
nyukra nézve platonikusok. Érteni akarják azt, a mit hisznek, és 
ez igyekezetükben segítségökre van Platón. A középkorban előbb 
az araboknál, azután a keresztyén iskolákban túlsúlyra vergődik 
Aristoteles. Ama philosophusok, kik az immár befejezett kölni 
dómot alapították és épülni látták, mint Nagy Albert, Aquinói 
Tamás, kiknek scholastikus rendszereik az egyház mind megannyi 
oszlopa volt, egész életükben azon buzgólkodtak, hogy a középkor 
tudományába Aristoteles világát és értelmét oltsák belé. A XIII. szá- 
zad óta majdnem egészen más az emberiség ábrázatja ; a XIX. 
század szabad szellemben megkezdett és folytatott bölcsészeti 
munkálatai már nem hasonlítanak távolról sem a XIII. század 
szigorú scholastikus dolgozataihoz. De Aristoteles és Platón 
mégis túlélték a nemzedékeket. Mclanchthon mint reformátor 
szemben a katholikus egyház scholastikusaival Aristoteles szelle- 
mében irta meg bölcsészeti tankönyveit. Platón és Aristoteles még 
mai napság is nem kis mórtékben uralkodnak az eszmék, gondo- 
latok világában. A franczia, angol és német tudósok még most is 
ezen két bölcsész felújításán fáradoznak. A németeknél századunk 
elején a Piátónért való lelkesedés volt a túlnyomó és Aristotelest 
majdnem elfeledték volt. Jacobi határozottan Platón pártjára 
állott. Schleiermacher egészen otthonos volt Piátónban és finom 
érzékkel elevenítette fel még mai nap is mintaszerű fordításában 
és az egyes platóni párbeszédekhez való velős bevezetéseiben, 
így a francziáknál Cousin, az angoloknál Jowett. — Hegel inkább 
Aristoteles felé hajlott és Hegel hatása következtében több 
Aristotelesre vonatkozó munka látott napvilágot. Nálunk Hun- 
falvy Pálé az érdem, hogy Platón némely müveit, Haberem Jo- 
natháné *) pedig, hogy Aristoteles főbb müveit magyarban bírjuk. 
De váljon hányan műveltjeink közöl (de még tudósaink közöl is) 
tanulmányozzák eredetiben vagy olvassák fordításban Platón és 



x ) V. ö. Hunfalvy Pál, Emlékbeszód Haberern Jonathán felett, 
Budapest 1881. 
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Aristoteles müveit? S mai napság, a mikor a philosophiai törek- 
vések a legellenségesebb szélsőségekig vannak szélylyel zilálva, 
a pbilosophusok Piátónban és Aristotelesben keressék a közös 
kiindulást és megnyugvást, a mint ezt tényleg keresték az ango- 
lóknál; Grote, Geddes ; a francziáknál : Fouillée, Ravaisson ; a né- 
meteknél : Trendelenburg, Ueberweg, Bonitz, Étieken ós mások. 

Aristoteles kutatási módja, irálya és előadása, a mint láttuk, 
nagyban különbözik a Piátónétól. Kiemeltük Platón ideális gon- 
dolatmenetét ós világnézetét. Ez ufcóbbi körülmény ép azokat az 
éveket teszi alkalmasakká a Platónnál való tartós foglalkozásra, 
melyekben az ifjú lassanként fér fiúvá érik, — melyekben az érni 
kezdő ész számára az a fődolog, hogy gondolkozni tanuljon, nem 
pedig, hogy gondolatokat teremtsen, — melyekben nem azt tekintik, 
hogy mit és mennyit tanult és tud valaki, hanem hogy hogyan 
tanulta meg azt, a mit tud, — s mely években végre az üde és mint- 
egy az élet hajnalát élő érzelem többé vissza nem térő virágzása 
korát éli. Ekkor van az, hogy a phantasia még meg nem bénult 
szárnyain repdes ; — ez az a kor, mely az ember életének fény- 
pontja ; — ez azon kor, mely legalkalmasabb arra, hogy a töké- 
letesség, fönnség ós szépség ideáit magunkban és minden más 
nemes lélekben felköltsük és megelevenítsük, hogy idegen eszmény- 
képeken lelkesülve saját ideálokat alkossunk. 

Hasonló haszonnal fogja majd azután a görög szellem tisz- 
telője kizárólagosan Aristoteles beható tanulmányozására szentel- 
hetni a férfias életkor későbbi éveit, mikor a gondolkozó erő éret- 
tebb, mikor kevésben követelünk sokat, és a mikor könnyebben 
nélkülözzük a beszéd külső díszét. 

De már oly sokáig időztem a sajátszerű psychologiai előnyök 
megbeszélésénél, melyeket az ókori bölcsészetnek ezen két hősé- 
vel való foglalkozás nyújt, hogy csak röviden utalhatok arra, 
minő előnyös dolog az egy szakba tartozó írókat oly egymásután- 
ban olvasni, a melyben ők magok írtak. Ha az ily olvasásnál min- 
den későbbi író a már olvasott író segítségével érthetőbbé válik : 
úgy ezt kiválóan Aristotelesnél tapasztalhatjuk, kit műveinek 
számtalan helyén meg se érthetnénk tanítója iratainak alapos 
ismerete nélkül, melyekre oly gyakran hivatkozik, majd nyíltan, 
majd meg hallgatagon. 

Platón és Aristoteles személyében nem a múlt áll előttünk, 
hanem a történelem állandó jelene. Platón és Aristoteles két fönn- 
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aéges képviselője mind annak, a mi tisztán emberi és szellemi. 
A görög ókorban a szellem eredetileg, természetszerűen fejlődött: 
látjuk ezt az egész görög irodalom fokozatos és természetszerű fej- 
lődéséből. Ebből magyarázható az a tünemény, hogy e kor alakjai 
üem oly tarkák és mesterkéltek, mint a modern életéi, hanem 
világosak és egyszerűek; nem csiszoltak és változékonyak, nem 
mozgékonyak, hanem nyugodtak és mintegy plastikailag kidom- 
borodók. S ily éltető szellem ragad el bennünket, ha Platón és 
Afistoteles lábaihoz telepedünk, ha irataikba elmélyedünk, ha 
tanaikat hallgatjuk. 

A költészetben, szobrászatban ós építészetben örökbecsüek 
maradnak a görögök alkotásai. A mi pedig philosophiájukat illeti, 
gondolkozásmódunk, ha elavulttá, szárazzá, elaszöttá vált, azt a 
görög philosophusokkal, nevezetesen Platón és Aristotelessel való 
foglalkozás újra felüdíti, új életre serkenti. Mert a görög ókor szá- 
munkra nem sötét, holt s rideg őskor, hanem szellemünk ifjúsága. 

Dr. Bászel Aurél. 



ANAKREONI DALOK. 

(6) Felelet. 

Faggatnak a leányok : 
Anakreon, te vén vagy. 
Tekints csak a tükörbe, 
Lám a hajad kihullott, 
S a homlokod kopasz már. 
Én nem tudom valóban, 
Van é hajam, kihulló tt-ó, 
De azt tudom, hogy annál 
Inkább való a vénnek, 
Hogy élje a világát, 
Minél közelb a sírhoz. 
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ADATOK ERDÉLY NÉHÁNY HELYSÉGNEVÉNEK 
MAGYARÁZATÁHOZ. 

«Es giebt ein lebendigeres Zeugniss über die Völker, als 
Knochen, Waffen und Gráber und das sind ihre Sprachen.t A ré- 
gész ós történész jól lehet fejét rázva olvassa Grimm Jakabnak, 
az etymologia nagy mesterének e mondását ; de közelebbről vizs- 
gálva e szavakat, belátja mindketteje, hogy a nyelv sok esetben 
valóban biztosabb vezér a történetnél. 

A nyelvben él — hogy Mommsen T. szavaival éljünk — az 
egyes népek története; benne leljük fel a népek technikai és er- 
kölcsi forradalmait, hol mint valami archivumVan találja meg a 
fürkésző szem mindazt, mit egyebütt talán hasztalan keresne. 
E levéltár képezi korunk egyik gazdag kincstárát, melyet kútfor- 
rás gyanánt használni, az új nemzedék nem mulaszthat el; főkép 
azon korra vonatkozólag nem, melyre nézve minden közvetlen 
hagyomány megszűnt : mert igaz ugyan, hogy ott, hol az irott tör- 
ténet fonala megszakad, hol a szóhagyomány is hiányzik — a 
néma kő is megszólalhat, hogy tanúságot tehet a rom is, de hol 
ezek is megszűnnek, ott csakis az egyes szók és elnevezések lehet- 
nek kalauzaink. Ezek adják kezünkbe Ariadné fonalát, melynek 
segítségével gyakran járatlan utakon is biztosan haladhatunk. 

A történész és etymoiogus jól ismeri az egyes szók, főleg a 
helységnevek sorsát ; valamint azon nehézséget is, melylyel a vizs- 
gálónak — nevezetesen a bérezés Erdély helységneveinek meg- 
határozásánál — küzdenie kell. Jól tudja, hogy igen sok esetben 
a leghiresebb onomatologus is tanács nélkül áll: hát még az ety- 
moiogus? ki korántsem érheti be a jelennel ; mert a helységek • — 
eredeti foglalkozásuk, gazdájuk, vagy őslakóik megváltozásával, 
nem ritkán nevüket is elváltoztatták. 

A ki tehát az erdélyi helységnevek meghatározásánál csakis 
a jelenre támaszkodik, az előre is biztos lehet arról, hogy kuta- 
tása hiányos leend. 

A helységnevek etymologiájánál tekintettel kell lennünk az 
összehasonlításon kívül a helység történetére, sőt akárhányszor a 
szomszéd községek múltjára is : nem szabad továbbá számon kívül 
hagynunk a netaláni régi mondákat, regéket — bármi csekély ér- 
téküeknek lássanak is azok, mivel akárhányszor csakis ezek képe- 
sek a vezérfonalat kezünkbe adni. 
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Hogy minő változatasságokon megy keresztül az idők folytán 
az egyik, másik helység — mutatják a történet lapjai és számos 
helység: Oroszfalu, Olasztelke stb. története. 

Tudjuk, hogy a helységek az új gazdával új népet, igen gyak- 
ran új nyelvet és vallást is szoktak cserélni : csodálkozhatni-e te- 
hát, ha e változások folytán a helység neve is megváltozik? Ve- 
gyük p. o. a mai Szász-Fémest, Szász-Lónát (Kolozsm.) vagy Szász- 
falut (Háromszékm.). Tiszta magyarság, magyar vallás és ugyan- 
ily szokás jellemzi mindnyáját. Hát még a rókaprémes unitárius 
toroczkói székely ? 

Vájjon ki merné e vendégszerető és takarékos néptől e 
tisztes nevet megtagadni ? De az ethnographus vizsgáló szemét 
mi sem kerüli ki; és ő első tekintetre is fölismeri, hogy e nép ősei, 
ép oly kevéssé látták a kopasz Hargitát, s ép oly kévésé ittak a 
székelyek áldozó poharából, mint a mai Wermeseherek meg Zsa- 
kunok. A történész még ennél is többet mond ; midőn azt állítja, 
hogy e nép wheros eponymos»-sza nemcsak a festői Székelykőn, 
hanem Flandria, vagy Eisenwürzel x ) virányain is látta az öreg 
napot kelni. Annyi bizonyos, hogy ha az említett vagy a szász nép 
ősei közül — kik vendégszerető királyaink hívására a sivár par- 
tokat elhagyva — s a «Land voll Gold und Rebensaft» Kánaánjá- 
val főicserélve — valamelyik föltámadna, hogy az csakhamar vísz- 
sza is kívánkoznék az örökbéke hazájába. De mit is keresne az 
új nemzedék közt, melynek nemcsak vallása, hanem nyelve is más, 
mint minő az ősöké volt ! 

Hasonló jelenséggel találkozunk más nemzeteknél is; sőt 
mondhatunk-e kedvezőbb választ a Hunyadmegyében fekvő Szt.- 
András, Szántóhalma, 2 ) Cserna-Kereszturról és számos más elolá- 
hasodott községről? Vájjon kíméletesebben bánt-e az idő e derék 
és jobb sorsa méltó székely néppel, mint a fönnebb említett erede- 
tileg szász községekkel. Nem vesztettók-e el ezek is, ép úgy, mint 
amazok előbb eredeti vallásokat, később legszentebb kincsüket — 
nyelvüket ? A nép ez utóbb említett ereklyéjének elvesztésével a 
régi szép magyar helységnevek is egyre vesztek, vagy eloláhosod- 



*) L. Orbán B. Székelyf. V. k. 200. 1. 

2 ) A község kelyhe, mely 1716. évszámot viseli, s melyet az Úrva- 
csora osztáskor használt, ma is a dévai ev. ref. ekklezsia birtokában van. 
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tak, mint: Almoselu, Ciscedagu (Kecske(d)ága), Guraszáda, Gyalu- 
mare, Páu de Móra (Malomviz) és mások. 

De idején levőnek tartjuk e kis kitérés után tárgyunkra a Hely- 
séyneuek történetére, illetőleg etymologiájára áttérni. 

A legnagyobb, de egyszersmind legroszab etymologus — a 
nép. Ha nyelvének kútjába véletlenül valamely idegen szó kereke- 
dik, úgy az abban addig forgattatik, mig saját mezétől megfosztva 
— a magy. ném. vagy illető nyelv jellegét föl nem veszi. Sajátsá- 
gos eljárás ; de talán épen abban nyilatkozik a nép ereje legcsat- 
tanóbban, hogy az idegen elemet addig és addig köszörüli, rajta 
addig és addig változtat, míg azt, saját szülöttjéhez hasonlóvá át 
nem alakította. 

Hogy minő erőszakot követ el a szón a nép ebbeli működé- 
sében, s hogy a félig vagy épen nem is értett szónak mikópen törek- 
szik a maga felfogása szerint értelmet kölcsönözni, azt legjobban 
a tulajdon- vagy oly neveknél észlelhetjük, melyeknek kiejtése 
a népnek némi nehézséget okoz. íme néhány példa. Útcza nevek : 
Veselényi útcza : Wasserlenigasse ; Házsongárd : Hasengarten 
(Kolozsv.), Varcagásutca : Schwarzgasse (N. Enyeden) stb. 

Tulajdonnevek : Báró Czethal, Seethal; Perecz Mihály, 
Bretzenheim ; Csákány Juczi, Giacomuci ; Vászon Pál, Weich- 
selbaum stb. 

A népnek eféle etymologiájával igen sok helynévnél fogunk 
találkozni — főkép a vegyes nemzetiségű megyékben. 

Nagy szerepet játszik — miként ezt szintén némely helység- 
névnél bővebben látni alkalmunk lesz — a nép etymologiájában a 
gúny is. 

Egyelőre csak egy-két példát legyen szabad megemlítenünk. 
Bik(a) falvát még csak megértjük valahogy ; de hogy mit jelent- 
sen a Szent-Gerlice, meg a Szent-Rontás (az első Udvarhelym. a 
két utóbbi Maros-Torda megyében), valóban nehezen lehet megér- 
teni; főleg ha tekintetbe veszszük, hogy mind a három község népe 
tős gyökeres ev. ref. vallású. A kulcsot azonban épen az utóbbi 
körülményben leljük meg. Egy alább következő kis széttekintós 
bővebb felvilágosítást ad e két névről. 

De akadunk az erd. helyneveknél oly jelenségre is, hogy a 
nép a helység eredeti nevét veszni hagyta, s helyébe újat, de nem 
saját véréből valót, sem a szomszéd nemzettől kölcsönzöttet, ha- 

PhUologüü Közlöny. VI. 1. 2 
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nem egész idegent vett helyébe. Ily módon jut a merőben szász 
Petele e szép magyar hangzású névhez. 

A felsoroltak után igen taláóan hasonlithatnók össze sok 
helység nevét a forgalomban levő pénzzel, mely tudva levőleg 
addig és addig forog közkézen, míg elkopva ée tökéletesen isme- 
retlenné válva már csak múzeumba való, hol eredetére — ép úgy, 
mint néhány helység ősi nevére csakis a szakértő ismerhet. 

Ki ismerne rá — hogy csak néhány példát említsünk, a mai 
Saragossában az egykori hatalmas Caesarea Augustára, és ki 
merné állítani, hogy Dunquerque (Dünkirchen) őseinek ereiben 
nem gall, hanem Ármin vére buzogott ? Avagy ki tudná Szász- 
város német elnevezését hamarjába defíneálni és ki merné állítani, 
hogy a Broos név Szt. Ambrus egyházatya nevével függ össze ? *) 

Dolgozatunkban készakarva választottuk ez alkalommal 
főkép a hajdani « Szász- és Székelyföld* néhány helységét; neve- 
zetesen azokat, melyek nemcsak etymologiai, hanem talán egyéb 
tekintetből is szolgáltathatnak új, eddig fői nem dolgozott adatokat. 
Az egyes, talán száraz etym. adatainkat, részint a helyszínén 
gyűjtött, részint egyéb hiteles kútforrásokból merített mondákkal 
vagy regékkel kisértük helyen — helyenkint. Tettük ezt annyival 
inkább, mivel ezen sokszor jelentéktelennek látszó, hogy ne mond- 
juk mostoha gyermekei a történelemnek — ez esetben igen sok 
helyütt jó szolgálatot tesznek. 

Agyag falva; Udvarhelym. A székely nemzet történetében 
nevezetes szerepet játszott több versen. Nevét közhiedelem szerint 
onnan nyerte volna, hogy agyagos talajon fekszik. 2 ) 

Al-Doboly ; Háromszékm. Nevét következőleg magyarázza a 
hagyomány. Ha ellenség fenyegette Háromszék virányait, s ha az 
alulról jött — az aldobolyiak tartoztak a lármadobot verni, s a 
szomszéd helységeket fegyverre szólítani ; ha pedig Csik felől jött, 
akkor a feldobolyiak dolga volt ezt tenni. Ebbeli szolgálatukért 
némi kiváltságokban is részesültek. 

Apáca; Brassóm. Nem. Geist ; rom. Apátia ; lat. Monacha* 



*) Az erdő szólén állott a középkorban a Johanniták társháza és 
temploma, mely St. Ainbrosius tiszteletére épült. A templomba menő falu- 
siak rendesen így szóltak : gehen wir zum heil. Ambrosius — Ambrosi — 
szász kiejtéssel — Broosi. Innen a mai Broos. 

2 ) A székelyföld leírása I. köt. 35. 1. 
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A magvar lutheránusoktól lakott szép község, Csere J. bölcsé- 
szünk születési helye, — már a középkorban hatalmas község 
gyanánt szerepel. Nevét egy hajdan itt állott apácazárdától 
nyerte, 1 ) melynek utolsó romjai alig 20 éve, hogy a mindent 
megsemmisítő idő viharainak estek áldozatul. 

Apótfalva ; N.-Kiiküllöm. Szászközség, néni. Abtsdorf, szász. 
Apesterf, rom. Apsdorf. Tulajdonát képezte az 1477-ben megszűnt 
kerzi cisteri apátságnak. Wolff J. 2 ) szerint a cistercitáknak kö- 
szöni alapítását. Innen neve is. 

Arapatak; Háromszékm. Magy.-rom. község. Nem. Arendorf, 
rom. Arpiták. Wolff német eredetűnek vallja, és Honter J. térké- 
pére hivatkozik, melyen Armdorfként szerepel. 

Balástelke ; A. Fehérm. Néni. Blasendorf, rom. Bleschel. 
A <■ telek*, «fáyau, sőt talán a «szeg» kifejezések is mint «Csató- 
Vidrát-Genyeszeg» stb. egyenlők Erdélyben a «falú» jelentéssel. 
Neve világos. 

Balázsfalva , A. Fehérm. Néni. Blasendorf, sz. Bluasenderf, 
rom. Blasch. Rom. városka és székhelye a g. kath. érseknek. 
Újabb nevét Herbord fiának, Blasius Comesnek köszöni, kiről egy 
1313-ki okmány tesz legelőször említést. A középkorban « Villa 
Herbordii név alatt szerepel; még Zsigmond király — mikép 
Wolff J. állítja, barothi Cserei Balázsnak nem ajándékozza. «Do- 
minium hoc cum tredecim Fagis Bex Hungaricae Sigismundus 
Blasio Cserei quod vitám ipsius in proelio Nicodemo deciarat » — 
ír Benkő J. 8 ) ide vonatkozólag. De tartozhatott e helység egy 
előbbi talán szász eredetű Blasius birtokához is. 

Berény ; Hunyadm. Ném. Bürendorf rom. Beriu. Marienburg 
Geographiájában majd Birndorf, majd Lammdorfnak nevezi; 
utóbbi néven találhatni tankönyvekben is. Ez esetben a « bárány » 
szóval függne össze ;• Wolff Berino ném. családnévvel hozza össze- 
köttetésbe. Szerinte Jász-Berény környékét is németek lakták. 
A helység nevének magyarázata meglehetős nehéz ; nézetünk 
szerint legvalószínűbb a «Baren»-ből való származtatás. 

Berve ; A. Fehérm. Ném. Blutroth, rom. Berginu. A közép- 
korban ViDa Benvini név alatt fordul elő. Az ófn. min « barát » 



*) Benkő J. Milkovia II. köt. 227. 1. 

*) Wolff J. Deutsche Ortsnamen in Siebenbürgen. Herm. 1879. 

8 ) Transüv. II. k. 235. L 

2* 
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szó több tulajdon- és helységnévben maradt fenn, u. m. Ervin, 
Malvin, Heltvin stbben. A község alapítójának neve Bervin lehetett 
és innen származhatott a magy. Berve is. De sajátságos az, hogy 
az idő folytán elveszett régi név helyébe mikóp került a németben 
a «Blutroth» elnevezés. 

Besenyő ; B.-Naszódm. Nem. Heidendorf, sz. Heidenderf, rom. 
Besineu. A közópkorbeli okmányaiban villa paganica-nnk nevezte- 
tik. A Besenyő név értelmezését honi és külföldi írók nyomán 
sokkal jobban ismerhetik e lapok t. olvasói, hogysem egy szóval 
is megemlíteni e helytt szükséges volna. De nem hagyhatjuk szó 
nélkül Wolff J. e tárgyra vonatkozó nézetét, ki Teleki József, 
Hunfalvy Pál és más búvárok ós tudósok nézetével szemben 
mégis csak «Heide» (kopár, pusztáival véli e helység nevét kima- 
gyarázhatni. 

Bibarczfalva ; Udvarh. m. Benkő J. Tibárcztól származtatja, 
kinek itt vára volt volna. Az ő okoskodása szerint Tiburczból ép 
úgy lehetett «Bibarcz», mint a Szt. Máriából «Szemeria». 

Bogács • K. Kükiillőm. Nem. Biigschdorf, sz. Bógeschterf, rom. 
Bogatcs és nem Bogatia, mint Kollerffy írja. A jó borairól neve- 
zetes szász község neve a XIII. században is Bogács volt, akkor 
még magyarok lakták. A szó etymonját tekintve, igen valószínű 
azonban, hogy az első telepítvényesek szlávok lehettek : erre vall 
a «bog» szl. tő is. 

Bogáth (Maros) : Maros-Tordm. Nevét megtaláljuk a török 
nyelvben, hol tudvalevőleg « szorost*) jelent, még pedig víz és hegy 
által képezett szorost. A helység fekvése meg is felel e magya- 
rázatnak. 

Bongárd ; Szebenm. Nem. Baumgarien, rom. Bangard. Nem 
egyéb a német név elferdítésénél. Ehhez hasonló ferdítésekkel 
lépten-nyomon találkozhatunk. így válik a Zuckmantelből : Czik- 
mántor ; Waldheid énből : Válthid ; Weingartenből : Vingárd stb. 
Hasonló módon alakítnak a társnemzetek is. így lesz a magyar 
Borberekből, már Honter J. idejében borprig sat. 

Bólén; Háromszékin. A helységnév eredete sokkal világosabb 
hogysem magyarázatra szorulna. Nem is annyira e végett, hanem 
inkább azért, — hogy Wolff. J-nak «Blumendorf» alatt mondott 
nézetét némileg helyre igazítsuk — szabadjon egy-két szót kocz- 
káztatnunk. Szerzőnk a már többször idézett és nagy kritikai appa- 
rátussal dolgozott munkájában következőképen szól e helységről. 
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• Blutnendorf 1532 in Hont. Karte, soli nach Korrespl. 1105 das 
von den Burzenlánder Sachsen genannte Bölön im Miklósvárer 
Filialstuhl sein». *) Igaz ugyan, hogy Honter földabroszán előfor- 
dul; de nem szabadott volna W-nak figyelem nélkül hagynia, Fab- 
ritius K. e községre vonatkozó szavait. Utóbbi iró szerint Blumen- 
dorf helysége, Sepsiszékben merőben ismeretlen. 2 ) 

Bfizödújfalu Udvarh. m. A székely szombatosok mai fészkét 
Lóczfalvának hittak egykor. Mai neve következő mondával áll 
összeköttetésben. Az emiitett falú a mainál fönnebb feküdt a völgy- 
ben ; honnan a természeti és egyéb csapásoktól sokat szenvedett 
falú lakói alább költöztek a szép, zöld lapályra, melynek látására 
örömükben így kiáltottak volna föl «Be zöld, be zöld !» Innen — 
székelyes kifejezéssel — a mai Bözöd ! ' 

Csehédjalva; Udvarh. m. Néveredetét a nyikómentiek követ- 
kezőleg magyarázzák. A Firtes várát lakó fejedelem cselédei a vár 
aljában laktak, hol teleppé válva később a mai Csehédfalvát alapí- 
tották. 

Csere/alva ; Maros-Tdni. Nevét a jó dohányáról és kiváló 
szép lányairól nevezetes takaros falú a közelében levő egykori szép 
csereerdőktől nyerte. 

Darlócz (K. K'úküllöm. és nem Darlac, mint Kollerffy irja.) 
Ném. Darles ; Hont-nél darlas, rom. Darloc. Szász-rom. község. 
Magyar neve hasonlóan keletkezett, mint a Darócz-ó. 

Darócz ; Udvarh. megye. Ném. és sz.Draas; Honter néldrausz, 
rom. Drassu. Az egykori Szászföld határhelysége, vagy mikép Fröh- 
lich nyomán Benkő mondja: «da das teutsche Vater unser ein 
Ende hat*>. — Az egykor jus gladiivel biró jelentékeny és hatal- 
mas város, ma napság egyszerű falúvá degradálódott. Hogy azon- 
ban egykor népes lehetett, tanúsítja a maga nemében egyedül álló 
gyönyörű temploma. Magyar néveredetére sehogy sem akadhatunk, 
de fölvehetjük, hogy nem egyéb, mint egyszerű elferdítése a német 
Darausznak, melyből a magyar elnevezés a székely szomszédok 
előtt ismeretes darócz mintájára igen könnyen keletkezhetett. 
A mit Benkő e falu nevéről ír, azt valónak aligha vehetjük. Igaz 
hogy Borsod- és más megyében is fekszik ily nevű helység ; de ez 
mitsem gyengíti föltevésünket ; főleg, ha tekintetbe veszszük, hogy 



*) D. Ortsnani. in Siebenbg. 

8 j Erd. H. J. által koszit, térk. 18. 1. 
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már II. András levelében* is mint Terra Daraiiss szerepel. 1 ) Utób- 
biból igen könnyen származhatott mai magyar neve is. 

Dános ; N. Küküllöm. Néni. Dunnesdorf sz.- terf, rom. Danes. 
Honter J. dunersdorfnak nevezi. Egy 1431-ből való okmányban 
Dansdorf, egy 1508-ben Danysdorf alakban fordul elő. Wolf helye- 
sen jegyzi meg, hogy a Benkő J. idevonatkozó S. Dionysiiféle 
magyarázata 2 ) teljesen alaptalan, s hogy a mai elnevezés csakis 
az ősökkel beköltözött Danó-töl származhatik. A magyar és a rom. 
elnevezés, mint első tekintetre látszik, a németből ered. 

Dolmány ; Szeben. m. % Ném. Thalheim. H-nél dalmen, rom. 
Daia. Szászoktól és románoktól lakott község, melynek magy. 
neve nem más mint a német Thalheim elferdítése. 

Ebesfalva (Erzsébetváros) K. Küküllöm. Nem. Elisabethstadt, 
sz. Eppésdorf, rom. Ibasfaleu. Az eredetileg szabad szász falut mára 
14. század végén a nemes Apa (Apa — Abafi) család birtokában 
találjuk. Az Apafiakról a Bethlenek öröklik, kik közül Gábor a köz- 
séget, a hozzátartozó uradalmakkal együtt az örményeknek adja el 
örökáron. Az időközben (1790) sz. kir. várossá emelkedett helység 
nevét többféleképen magyarázzák. — Vannak, kik az «ebes» (ebek- 
ben gazdag) szóból származtatják, s azt állítják, hogy a királyok 
canif érijei laktak volna itt. Mások tisztán szász elemet látnak 
benne. Utóbbi talán helyesebb is ; főkép ha a várost mindenünnen 
környező szász községeket tekintjük, s ha rá gondolunk arra, hogy 
az «Eppe» «Eppo» tulajdonnév úgy a szászoknál, mint a németek- 
nél ma sem tartozik a ritkaságok közé. 

Enlaka ; Udvarh. m. E helység neve szintén különböző ala- 
kokban fordul elő. így olvashatni régi okmányokban — mint a 
pápai regestrumokban — majd Jand — majd Yhan, majd meg Jan- 
lakának. Később Jenlaka és Jenőlaka alakban találkozunk vele ; 
mely utóbbiból Orbán B. azt következteti, hogy itt a Jenő-ág tele- 
pedett volna meg legelőször, s hogy ettől nyerte volna a helység is 
nevét 8 ). 

Etzel és Acél; N. Küküllöm. Ném. Hezeldorf; Hont. heezel. sz. 
Házeldorf. rom. Ocel. Xéveredete világosan a német Hezelre vall. 

Földvár ; Brassóm. Ném. Marienburg. Hont. Mérge nburg, rom. 



J ) Benkő J. Trans. I. r. 4*9. 1. 
2 ) Milkov. II. 241. 1. 
*) Szókelyf. I. k. 123. 1. 
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Feldiora. A 13-ik században székhelye volt az ide telepedett német 
lovagrendnek. Az «Erdenburg» x ) egykor hatalmas vár romjai fölött 
mai nap az enyészet szántja barázdáit ; a lovagok kihaltak, a Bol- 
dogasszonynak szentelt Marienkirche-ből luth. templom lett. 

Hadrév ; Rom. Hiderevu. Aranyos-Tordam. Nevét a népety- 
mologia szerint onnan nyerte volna r mivel a csatába menő ősök itt 
szálltak át a Maroson. 

Hódos ; Maros Tm. Az úgynevezett « Szentföld » 2 ) legneveze- 
tesebb községe. Nevét a nép 'szerint onnan nyerte, hogy régen isza- 
pos hely lóvén, ott sok hóda (Stockente) tartózkodott ; innen hódas 
és némi módosítással a mai Hódos. 

Hatolyka; Háromszékm. Néveredetét onnan származtatja a nép, 
hogy oda, hol mai nap a falu fekszik, legelőször pásztorok teleped- 
tek le, kik a bő legelőkön — nyájaik számára hat akajkát (kis 
színforma épület) építettek. Ebből lett volna a falu neve Hatakojka, 
összevonva Hatojka. 

Hondol ; Hunyadm., némettsen Hondái. A ma csaknem kizáró- 
lag románoktól lakott községet német bányászok alapították. Ezt 
bizonyítja a helység magy-nómet-román elnevezése is. Vizsgáljuk 
egy kissé közelebbről. Az alapszó etymonja dol, dal, tal ; mi nem 
egyéb, az úfn. Thal-nál. A határozóban is rá ismerünk, — ha nem 
is oly könnyen, mint az alapszónál — az etymonra — bár dativusi 
alakkal — a hochra : azaz mintha így mondanók, im vagy zum 
hochen, hohen és contractio folytán — hohn Thal» vagyis népie- 
sen ; das Dorf im Hoch-thal (Hondal). 

Höltevény; Brassóm. Ném. Helsdorf. Hont er Jánosnál Helczdorf. 
rom. Heltia. A helységnevek sorsát alig mutatja példa csattanób- 
ban, mint a száz Höltevény. Minő jó magy. hangzású szó, mintha 
csak az Alföldön született volna. Egy kis szóttekintés azonban csak 
hamar más nézetre terel bennünket. Hogy ném. községgel ném. 
eredetű telepítővel van dolgunk — kétséget alig szenved, erre mu- 
tat a nép nyelve, viselete, szokása — mindene. De honnan szár- 
mazik a mai magy. elnevezése, melynek rokonságát, gyökét hasz- 
talan keressük a mai ném. nyelvben, mert az sehogy sem egyez- 



l ) Ez volt a regényesen fekvő község legrégibb neve. 

*) Szentföldnek nevezi a marosszéki székely azon községeket, melyek 
az országúttól félreesve a Nyarad mentén feküsznek, s hová a reform. 
nem terjedhetett. 
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tethetö meg a Helsdorffal. Az ösökhez kell tehát fordulnunk, azok- 
hoz, kik nyelvkincsüket jobban megtudták őrizni, hogy sem a szép 
hangzású Hildwín-dorf-ját Helsdorffá elferdíteni hagyták volna. A 
középkorban kell tehát a mai Höltevény elnevezését keresnünk, 
hol meg is találjuk. Sajátságos, hogy őseink a helység eredeti nevét 
majdnem minden csonkítás nélkül megőrizték, míg az őslakók és 
utódaik arról tökéletesen megfeledkeztek. Az ó. és kfn. win alakja 
az úfn. nyelvből mint önálló főnév teljen kiveszett, s csakis némely 
tulajdonnevekben — mint Ervin. Bald (u, w) in, Mahvin stb. — 
maradt meg. 

Júsfalva ; Udvarkm* Nevét a székely rabonbánok itt lakó 
kitűnő ijjászaitól nyerte. 

Kanta; Háromszékm. Tulajdonképeni nevén Alsó-Volál. Első 
és ismeretesebb nevét a kantárkészítéstöl nyerte. Utóbbi neve ide- 
gen, még pedig horvát eredetre mutat és annyit jelent mint: 
((falu." 1 ) Idegen eredetű ősökre mutat a K. Vásárhely közvetlen 
közelében lévő Oroszfalü, Karathna és más helység is; de bizo- 
nyítja főkép Alsó-Volál, melynek új voltát öreg emberek, kik arra 
is emlékeznek, hogy a mai csinos Kanta helyén, alig 60 — 70 évvel 
ezelőtt a minorita barátok kaszáitattak — élő tanú gyanánt is 
bizonyíttottak. 

Kimpulnyáy ; Hunyadm. Azon helységek egyike, hol az utas 
erőteljes székely typussal és ugyanilyen öltözettel biró néppel ta- 
lálkozik; a nélkül, hogy a faluban az «Isten áldjonw szavakat va- 
laki megértené. Az idők viszontagságai előbb nyelvét, később val- 
lását felejtették el e jobb sorsot érdemelt néppel ; elannyira, hogy 
a mai nemzedék el sem hiszi többé, hogy falujának a neve is csak 
azon réven jutott az oláh elnevezéshez, mint ő maga: öntudatlanul. 
A nagy Hunyadiak korában «Nyakmezeu» név alatt említtetik 
előbb mint prnedium — később mint önálló falu 2 ). így vált a 
Nyakmező-ből a mai Cimpului Neag-fóle monstrum, mi a rom. 
értelmezők szerint Neag mezejét jelentene. 

Knpecz ; Háromszékm. Benkö J. kopasz szóval hozza összeköt- 
tetésbe, a nélkül, hogy bővebben indokolná. Valószínűbb, hogy 
nevét mint sok más község, alapítójától nyerte. Baj van Köpeczen 



*) Nyelvőr III. k. 292. 1. 

2 ) Dr. Fekete F. A magyarság és oláh incolatus Huuyadban ez. czikk. 
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erd. közm. vagy teljesen : Baj van Köpeczen és Barothon igazítják. 
(L. erd. közmondások.) 

Ludvég ; KoIozsjíi. Ném. Ludwigsdorf, rom Lúgig. A mai magy. 
rom. néptől lakott falut hajdanában kizárólag szászok lakták. Innen 
az elnevezés is. 

Luka/alva ; Maros-Tordam. Nevét egy idetelepült szent életű 
remetétől származtatja, ki Lukács évang. tiszteletére kápolnát 
emelt, melynek közelében később többen letelepedtek. így keletke- 
zett Lukács-, később rövidítés következtében a mai Lukafalva. 

Mikeszásza ; K. Kit küllőm. Nem. Feigendorf. rom. Nyikesasu. 
Román-magy. község. Hogy a helységet sem magyarok, sem romá- 
nok, hanem szászok alapították, kitűnik Dr. Teutsch G. szavaiból, 
ki erre vonatkozólag következőleg szól: «Mit dem letzten sách- 
sisch-evang. Pfarrer gieng 1796 der letzte Sachse aus Feigendorf 
von dannen.» De kitűnik ez a mai magy. román elnevezésnek alap- 
szavából is, mely szó a középkorban Mykezazó alakban fordul elő. 
Ha az elnevezést, főkép a határozót, tovább vizsgáljuk, önkényte- 
lenül ráakadunk — miként ezt Wolff J. «Mückendorf» alatt említi, 
egy régi szász családnak tulajdonnevére, aMügge, Miiekére. E név- 
től tehát, s nem a «Mike»> szótól kell a mai «Mikeszásza» elneve- 
zést származtatnunk. 

Mese ; N. Küküllöm. Ném. Moschendorf\sz. Méschenderf ; rom. 
Moschna. A kerzi apátság feloszlásával a n.-szebeni prépostra szállt. 
Nevét valószínűleg az «Esche»-től nyerte. Ebből vált prosthesis 
útján a iMesche», ós később a magy. Mese. is. 

Morgonda ; N. Küküllöm. Ném. Mérgein, rom. Mergtuidal. 
Hont. térképén mergenthal alakban fordul elő. Ebből keletkezett 
némi elhagyással a mai magy. elnevezés is. 

Oláh-Tyúkos. N. Küküllöm. Ném. Walach. Tekea ; rom. Gai- 
nár. A mai magyar elnevezés a rom. gaina- (tyúk)-ból ered ; és így 
azt hinné az ember, hogy rom. eke szántott itt legelőször, s hogy az 
elnevezés talán a helység nagy számú tyúkaitól eredne. Kissé tü- 
zetesebb körültekintés azonban meggyőz bennünket az említett 
származtatás alaptalanságáról. A helység a középkorban Chonradi 
villa, egy 1487. évi okmányban pedig magy. Korláthtelke név alatt 
említtetik. 1 ) A magy. elnevezés tehát nem egyéb mint a Conradnak 
(Conrath) elferdítése. Különös, hogy a szászok a magyaroktól gyár- 

x ) Wolf. Deutsche Ortsnainen. II. k. 17. 1. 
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tott elnevezést — bár meglehetősen elferdítve • — fogadták el. A 
Hünnerdorf, melyre némely tankönyvben akadunk, sehogy sem 
kaphatott lábra. 

Petele ; M. Tordam, Nem. Birk, rom. Petyela. A jó magyar 
hangzású helységet ma is szászok lakják. Magyar nevét hasztalan 
iparkodunk nyelvkincsünkböl kimagyarázni; de megtaláljuk, ha 
rágondolunk a XV. és XVI. sz. latinizálni szerető szokására. így 
válik a nyirfaerdeivel büszkélkedő német Birkből a latin betulára 
való fordítás után a mai Petele, mely név a helység ősnevét hát- 
térbe szo^tva, úgy a nyilvános, mint a magánéletben nemcsak a 
magyaroknál, hanem a szászoknál is általános használatúvá vált. 

Rozsonda ; Szebenm. Nem. Roseln. A magy. etymonjára rá- 
akadunk, ha Honter térképét vizsgáljuk, hol rosental néven fordul 
elő, miből a nép Eozsondát faragott. 

Száldobo8 ; Ud varhely m. E helységnév eredeténél is számos 
értelmezésre akadunk. Benkő J. Szent Sebaldustól származtatja : 
mígKállay:A nemes székelynemzet eredete czí mű munkájában 
azt mondja, hogy Száldobosban laktak hajdan azon dobosok, kik 
vész idején a vidék népét összedobolták. Az említett értelmezésnél 
helyesebbnek látszik az, melyet Orbán B. ad, midőn idevonatkozó- 

lag következőleg ír:» „ hogy a Fülén felül feküdt Dobó 

nevű falut a tatárok feldúlván, annak lakói a mai Száldobos helyére 
szálltak le, s innen a Szálldobó név, melyhez könnyen hozzánőhe- 
tett a vég s bettí.w x ) 

Szászfalu; Háromszckm. A helységet szászok alapították, 
kiket Zsigmond király hívat be a Bárczaságról, s kiket a brassói 
dékán jurisdictiója alá helyez. Az első telepítvényesek azonban 
nemsokára visszatértek, s így került a helység a székelyek bir- 
tokába. 

Szelistye ; Szebenm. Nem. Grabendorf, rom. Seliste. A jelenleg 
tisztán románoktól lakott nagy és gazdag község alapítói kétség- 
kívül szlávok voltak. Miklosich habitativ, teritoriummal magya- 
rázza az ószl. seliste szót. Ebből ered a mai neve. 

Szemeria ; Háromszékm. Nevét B» j nkö J. az elrontott Szent- 
Máriától származtatja. Hogy itt már a XIII. sz-ban jelentékeny 
község lehetett, kitűnik a régi dózsmalajtsromokból is. Ezek egyike 
szerint, Ladislaus Sacerdos de villa Sanctae-Mariae 6 bannalist 

*) Székf. I. k. 223. 1. 
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fizet 1332-re. Az 1567-ki regestrumokban már mint Zemerya 
szerepel. x ) 

Szengyel ; (Erdő) M. Tordam. rom. Svmdeser de Mures. A Me- 
zőség legnevezetesebb falvainak egyike. Nevét a szent jeltől szár- 
maztatják — a keresztvitézekkel hozván azt kapcsolatba. Itt állott 
a hagyomány szerint a mai Kereszthegyen a Kereszteseknek — a 
szentkereszt tiszteletére emelt pompás temploma ; s ez lett volna 
a szent jel, mely a helység nevében máig is fennmaradt. 

Szenterzsébet ; Szebenm. Nem. Hammersdorf, rom. Gusteritia. 
Nevét egy a szebeni régi várfal közelében 1300 körül épült és Szt. 
Erzsébetnek szentelt templomtól nyerte. A Nagyszebenből Szt. 
Erzsébet felé vezető útczát ma is Erszébetútczának nevezik. A rom. 
elnevezés gustora : gyík, szláv ősökre vall. Ma napság szászok 
lakják. 

Szent-Gericze (Gerlicze) ; M. Tordam. A jó boráról és dohá- 
nyáról ismert község elnevezésénél akaratlanul is azt kérdi az 
olvasó : Vájjon mikor és ki kanonizálhatta a kizárólag ev. ref. Ger- 
liczét Szentté ? Említettük, hogy a helységnevek elkeresztelésénél 
akárhányszor nagy szerepe van a nép gúnyának is. Ezt találjuk a 
Szent-G. elkeresztelésénél is. A község neve a reformatio előtt, 
• Szent-Lélek» alakban fordul elő. Az új vallás befogadásával azon- 
ban megváltozott a Szent-Lélek tiszteletére szentelt templom és 
vele együtt a község neve is : vagyis a nép a tőszó jelképét a ga- 
lambot Gerliczének kezdette nevezgetni, nem törődve vele, hogy 
vájjon a logika törvényei ezerint jár-e el, vagy sem. 

Szent- Háromság, a népnyelven Szent-Rontás. M. Tordam. E 
név eredetére következőket találunk Orbán B-nál : A falu az 1567. 
évi regestrumában már Zent Orontás nevén 10 kapuval fordul elő. 
Ebből keletkezett a reformatio elterjedésével gúnynévként a Szent 
Bontás, mely magát a legszigorúbb rendeletek daczára is, mint az 
1764. kormánysz. volt, e század elejéig is fenntartotta; sőt a nép 
ma is így nevezi. 

Ujszékely ; Udvarhelym. Régi neve Fíztelek volt és fölebb 
feküdt ; de mivel a gyakori áradásoktól sokat kellett szenvednie, 
lakói beljebb telepedtek, a telepítvónyt pedig Újfalunak — Ujszé- 
kelynek nevezték. Vizoly Z. 



') Székf. III. k. 30. 1. 
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GYMNASIUMI CLASSICUSOK. 

VI. Sophocles. 

Sophoclesre vonatkozó hazai irodalmunk semmiféle iskolai 
segédeszközöket nem nyújt (1. Bartal Antal akadémiai szék- 
foglalóját). A forditások közül csak a Csiky Gergelyét említjük 
föl (Sophocles tragoediái. Budapest, 1880. Tettey N. Bírálatukat 
1. e folyóirat negyedik (1880) évfolyamának IV-ik füzeteben), 
mely az előbbieket magasan túlszárnyalja, egyszersmind első 
teljes fordítása a nagy görög tragikusnak, s általában véve nagy 
nyereség irodalmunkra nézve. 

Az idevágó külföldi, meglehetősen terjedelmes irodalmat 
Bernhardy nagy görög irodalomtörténete és a Bursián által szer- 
kesztett megbecsüihetlen « Jahresbericht über die Fortschritte der 
classischen AlterthumswissenschafU (Berlin, Calvary) ismertetik. 
A következőkben ismertetni fogjuk röviden a fontosabb szöveg- és 
jegyzetes kiadásokat, valamint a többi segédkönyvek közül a leg- 
főbbeket. 

Szövegkiadások. Az első helyet foglalja el ezek között 
Dindorf munkája: «Poetarum scenicorum Gnecorum Aeschyli 
Sophoclis Euripidis et Aristophanis fabula? superstites et perdi- 
torum fragmenta» (Teubner), mely mind a négy görög scenikus 
diplomatikus kiadása, prolegomenákkal (vita Aesch. Soph. Eur. 
Aristoph., de metris poetarum scenicorum) és apparátus critikus- 
sal van ellátva. Az egyes darabok előtt vannak a szokásos hypo- 
thesisek (a drámák tartalmának rövid elmondásai). E nagy mun- 
kának kivonata : « Sophoclis tragoedia* superstites et perditorum 
fragmentaw a Sophoclesre vonatkozó prolegomenák nélkül. Ugyan 
csak Dindorftól jelent meg « Sophoclis tragoedias superstites 
Gra?ce et Latiné » (Teubner), és egy puszta szövegkiadás •So- 
phoclis tragoedia?» (Teubner), mely a Bergk által kiadott és 
Tauchnitznál megjelent «Sophoclis tragapdift>»-vel együtt (értjük 
a nyolczadrétes kiadást, mert van még ezen kívül zseb- és dísz- 
kiadás is) a legalkalmasabb iskolai szövegkiadások. Végül fölem- 
lítjük Naack munkáját: «Tragicorum Gra?coruin fragmenta» 
(Teubner). 

Magyarázatod kiadások. Itt mindenek előtt Schneideinn nevét 
kötelességünk fölemlíteni. volt az első, ki Sophocles szövegét a 
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mai tudományban dívó szigorúbb kritikával kezelte. Kiadta ma- 
gyarázatosan Sophoclesnek mind a hét tragoediáját, melyeket 
újabban Nauck dolgozott át. Kitűnő kiadás, csak az a kár, hogy 
némileg a reáliák elhanyagolásával fektet fősúlyt a nyelvi dol- 
gokra és nehezebb helyek megmagyarázására. Stílusa nehézkes, 
jegyzetei igen sok helyt gymnasiumi tanulónál képzettebb ember- 
hez látszanak szólani, s a görög szöveg többször kritikus skep- 
sissel van romlottnak vagy érthetetlennek föltüntetve : épen azért 
inkább tanár kezébe valónak tartjuk. A hét tragoedia élén áll egy 
általános bevezetés, mely Sophocles életéről, drámáiról és drámai 
művészetéről szól. Aztán van minden egyes darabhoz külön beve- 
zetés, mely a dráma meséjét szolgáltató anyagról, annak földol- 
gozásáról, a dráma tartalmáról, a személyek és a darab jellem- 
zéséről, annak földolgozóiról, előadási idejéről és a szerepeknek a 
három színész közt való fölosztásáról beszél. Az egyes darabokhoz 
csatolt függelékekben a codex Laurentianus .4-tól való eltérései 
vannak elősorolva és egyes helyek megbeszélve. Ezt követi a 
lyrai részletek metrumának schemája. A Schneidewin-Nauck-fóle 
magyarázatos kiadásnál a reáliák bővebb megbeszélése következ- 
tében egyenletesebbek, s általában véve a tanulók ismeretének 
megfelelőbbek Wolff jegyzetes kiadásai, kitől Bellermann közre- 
működésével eddig következő négy dráma jelent meg : Aias, 
Elektra, Antigoné (a 3, kiadás Bellermanntól) és Oedipus király 
(a 2. kiadás Bellermanntól). Annál inkább kifogás alá esnek a 
lyrai metrumra vonatkozó theoriái. Iskolai használatra kétségen- 
kívül legalkalmasabbak Wecklein jegyzetes kiadásai : Antigoné, 
Oedipus Tyrannos, Oedipus Coloneus, Elektra és Aias (Mün- 
chen, Lindauer). Jóllehet a Schneidewin-Nauck-fóle könyveknek 
majdnem csak felét teszik, mégis a reáliákra, grammatikai dol- 
gokra ós a szöveg nehezebb helyeire nézve egyaránt tájékoztatók. 
A rövid kis bevezetés adja a darab meséjét és jellemzését, a sze- 
replő személyek névjegyzéke alatt föl van említve a szerepek 
beosztása a három színész között és a színhely, ezt követi a görög 
hypothesis magyarázó jegyzetekkel. A függelék a kézirati hagyo- 
mánytól való fontosabb eltérések jegyzékét adja ; a versmérték eltó- 
rőleg a többi kiadások berendezésétől mindenütt a jegyzetben van 
tárgyalva. Végül még e két, Teubnernél megjelent jegyzetes 
kiadásra akarok figyelmeztetni : Sophoclis tragoediee, recognovit 
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et explanavit E> Wunderm. 2. voll. König Oedipus. Griechisck 
und Deutsch mit Commentar von Franz Ritter. 

Segédkönyvek. Sophoclesre vonatkozólag két, latin nyelven 
szerkesztett szótár létezik. Az egyik lexicon Sophocleum Ellendt- 
tői való, megjelent 1834 — 1835-ben (ű voll. Regismonti Pruss. 
Borntráger fratr.), melyet újabban (1873, Berlin, Gebr. Born- 
tráger) Hermann Genthe dolgozott át ; a másik Dindorftól (1871, 
Teubner), mely a szövegkiadások alatt említett görög scenikusokra 
vonatkozó diplomatikus kiadásához csatlakozó lexicon Aeschy- 
leum, Sophocleum, Euripideum és Aristophaneum-i sorozat má- 
sodik részét képezi (a lex. Aesch. 1876-ban jelent meg, a másik 
kettőt még alkalmasint sokáig fogjuk várni). De, fájdalom, e 
kitűnő tudós sophoclesi szótára miatt az Ellendt-Genthe-féle 
lexicon kiadóival sajtópörbe keveredvén, ügyének elvesztése után 
munkáját elárverezték, úgy hogy raoat csakis az Ellendt-Genthe- 
féle szótár kapható. Van különben még egy más jó speciális 
szótár Sophocleshez Dr. Heinrich Ebelingtől (Griechisch-Deutsches 
Wörterbuch zu Sophocles. Kritisches Verzeichniss sámmtlicher 
Stellen der Tragödien und Fragmente nebst Erklárung der 
schwierigen Stellen. Leipzig, Halm, 1869, 373 lap), melynek az 
az egyedüli hibája, hogy az articulus mellőzésével minden szónál 
csak azon alakokat adja, melyek Sophoclesnél fordulnak elő, 
minek következtében a tanuló többször kénytelen más szótárban 
keresni föl az illető szó nemét s esetleg nominativusi alakját. 
Hasonlóan jár el ugyan a homerosi Autenrieth-féle szótár is, de 
oda teszi zárjelben a hiányzó nominativusi alakokat, vagy az 
igéknél a jel. m. jel. e. sz. 3. sz. 

A rhythmika és metrika mai, Rossbach-Westphal, Schmidt 
és Christ által képviselt álláspontjának megfelelő igen kitűnő 
munka Brambachneik Sophocles metrikai magyarázatával foglal- 
kodó könyve «Die Sophocleischen Gesánge für den Schulgebrauch 
metrisch erklárt» (Teubner. 1870), melyet épen azért jónak 
látunk kissé bővebben ismertetni. Két részből áll, melyet egy 
rövid, kilencz lapra terjedő rhythmikai előkészítő előz meg. E kis 
bevezetés kitűnő, de sokszor a homályossággal határos rövidség- 
gel ós abstrakt előadási modorral tárgyalja a legfontosabb rhyth- 
mikai és metrikai dolgokat. 

Az első rész adja a hét dráma lyrai részleteinek szövegét 
kritikai jegyzetekkel, a második metrikailag magyarázza azt, előre 
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bocsátva minden egyes kardalnál a dialógusban kifejtett situatiót, 
rövid tartalmát adva a kardal egyes részleteinek, megnevezve az 
egyes verssorokat és a hol lehet megmagyarázva azokat a szöveg 
tartalmából, végűi scheraáját adva az illető kardalnak. Brambach- 
nak ezen könyve a következő, szintén Teubnernél megjelent na- 
gyobb munkája alapján készült : «Metrische Studien zuSophocles. 
Mit einer Einleituníj über die genetische Entwicklung der antiken 
Metrik u. Rhythmik*. Még két ide vágó derék munkát akarok föl- 
említeni: «Die chorische Technik des Sophocles von Muff. Halle, 
Mühlmann, 1876». «Der Chor des Sophocles von Ottó Hense. 
Berlin, Weidmann, 1877.» 

Sophocles egyes drámáit tárgyilag magyarázzák, vallási és 
erkölcsi nézeteit fejtegetik és életével foglalkodnak a következő 
fontosabb munkák : Sophocles Antigoné griechisch mit Anmer- 
kungen nebst einer Entwicklung des Grundgedankens und der 
Charaktere in der Antigoné. Von Aug. Jákob. Berlin, Dümmler, 
1849. Die thebanischen Tragödien des Sophocles als Einzeldra- 
men ásthetisch gewürdigt. Von Joh. Mutter. Innsbruck, Wagner, 
1871. Die Elektra des Sophocles, für Freunde der classischen 
Literatur übersetzt und ásthetisch erláutert. Von Adolf Wester- 
mayer. Erlangen, Deichert, 1872. Die religiösen und sittlichen 
Vorstellungen des Aeschylos und Sophocles. Von Dronke. Teubner 
1861. Sophocles. Sein Lében und Wirken. Nach Quellén dar- 
gestellt. Von Adolf Schöll. Prag, Tempsky, 1870. Sophocles und 
seine Tragoedien. Vortrag, gehalten von Ottó Ribbeck. Berlin, 
Lüderitz, 1874. 

Még csak Sommerbrodt «Das altgriechische Theatero czímü 
könyvecskéjét akarom ismertetni, mely igen jó szolgálatot tehet 
az iskolának. A 80 lapra terjedő munkácska «Das altgriechische 
Theater» czímü bevezetésen kívül, mely a görög dráma viszonyát 
a lyrához és eposhoz, meg az ókori színpad fontosságát emeli ki, 
három részből áll, u. m. : 1. Ursprung ; ±. Blüthezeit , 3. Verfall 
des altgriechischen Theaters; hozzájárulnak jegyzetek és egy 
függelék. Az első rész szól a görög dráma eredetéről, a comoedia 
és tragoedia neveiről, a négy dionysusi ünnepről, a színésznek 
első alkalmazójáról, Thespisről, továbbá Fratinas, Choerilus és 
Phrynichusról, a színház részeiről (fl-éarpov, óp/Yjarpa, axTjVYj), a 
tragoediában, comoediában és satyrdrámában dívó háromféle 
tánczról (éjjiiiiXeia, xóp8a£, stxtvvi;), az éneket kisérő hangszerek- 
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ről, a kar beosztásáról és részeiről, a költséget fedező liturgiáról 
(choregia), és a belépti pénzről (theorikon). A második rész szól 
az ókori színház virágzási koráról, nevezetesen : a színészek szá- 
máról (xpwtaYíövtar/)?, os'jTSpaYwvtor/js, TjiiTaYwviSTYj;), a trilógiáról* 
tetralogiáról, satyrdrámáról, a színház tervrajzáról, a különböző 
gépekről (sxxóxXrjjJia, TTspiaxroi, aía>p7j(xa, fépavo;, ftsoXoysiov), egyéb 
eszközökről (v/sta, srjioatspvíStov, zpofaizpíoiov, /stpíís;), a Színészek- 
ről és kópeztetósükről. A harmadik rész a színház hanyatlásáról 
beszél, különösen az éneknek és táncznak a drámától való külön- 
válása következtében kifejlődött három új művészetről (drama- 
tikus költészet ének ós táncz nélkül, dramatikus hangszer külö- 
nösen fuvola-] zene karének nélkül, dramatikus táncz, azaz panto- 
mimika) és a görög színházból kifejlődött rómairól. A jegyzetek 
részletesebb magyarázatokat adnak ; a függelék az utolsó ötven óv 
ezen tárgyra vonatkozó irodalmának jegyzékét foglalja magában. 
Jó könyv. 

Az a kérdés merül föl most, melyik drámát olvastassuk az 
iskolában ? Aias, Philoctetes és Trachinice a mai korhoz képest 
kissé nyers és idegenszerű, a két Oedipus, sőt a kitűnő szerkezetű 
Electra is könnyen alkalmat adhatna a görög tragöediára igaz ok 
nélkül rásütött fátum theoriájának tovább terjesztésére. Antigoné 
az a darab, melynél leginkább be lehet látni e nézet helytelen 
sógét : a két főszemély olyan, hogy jellemükből kifolyólag kel 
bekövetkezni a conflictusnak és tragicumnak. Szerkezete plasti 
kusan domborodik ki, és ha talán lélekemelőbb is a Colonusi 
Oedipus első, szülőföldét dicsőítő kardala, Antigoné kardalai 

minden esetre magasztosabbak. 1 ) 

Dr. Pecz Vilmos. 



l ) Más szempontok is jönnek tekintetbe. így a dráma történeti fej- 
lődésére « Oedipus király* volt legnagyobb befolyással, tAias»-ban a tragikum 
kitűnő stb. És az «igaz ok nélkül rásütött fátum » talán még sem oly mese, 
mint t. barátunk hiszi. S z e r k. 
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ARGTR A MAGTAR KÖLTÉSZETBEN. 

— I. Görgei Albert. — 

Argyr királyfi szívórdeklő kalandjainak nagyszámú válto- 
zatain kívül, melyek a magyar nép feltalálásban gazdag képzelmi 
erejének oly hü tükrözői, még számos, nem kevésbé becses, mind- 
azoktól kialakulásban eredeti változatokat bírunk költői elbe- 
szélés s színmű alakjában. Ezekről kívánok szót tenni amazok 
előtt ; kifejteni óhajtom, mennyiben voltak íróik által e művek hü 
tolmácsai korukat lelkesítő eszméknek ; rajzolva láthatjuk-e s 
mennyiben hű színekkel, e művekben koruk irányát, képzelmi 
világát, írót s olvasót lelkesítő elveket, reményeket s álmokat ? Kör- 
vonalozni iparkodom, hogy e mese történetileg ismert határairól 
mikor, mily szellemben, mily szerencsével térnek le az idői egy- 
másutánban következő írók. Miként szélesbítik a mesei korlátot, 
az újabb kor követelményei, fejlődései által előállott hézagok 
kielégítésére törekedvén ; miként pótolják a természetes szépsé- 
geket, hamar hervadó mesterkéltségekkel. Mielőtt azonban egybe- 
vetném a nem csekély számú változatokat, s egybevetés alapján 
megépíthetném az előző sorokban ígérteket, nólkülözhetlennek 
látom magáról a mese kialakulásáról, annak állítólagos őskori 
eredetéről, kevés szóval annak külső történetéről szólni ; mit ezen- 
nel okvetlen az első feldolgozásnál kell letárgyalnom. 

Argyr királyfi meséjének első ismert feldolgozója Görgei 
Albert, kinek műve XVIik századi költő irodalmunk legbecse- 
sebb darabjai egyike ; bár négy századon át sugárzott éltető fényt 
népünk szellemi világára, mégis mindmáig csak néhány sorban 
is alig talált méltatóra. E mellőztetést tán nem helytelenül annak 
tulajdoníthatjuk, hogy míg kutatóink s feldolgozóink Görgei Al- 
bert kortársainak élete, külviszonyai, szellemi fejlődése, irodalmi 
munkálkodásáról mind több és újabb adatokat voltak szerencsések 
napfényre hozni, azalatt Görgeiről épen semmi életrajzi vagy 
másnemű adat nem került világra. Kortársai fölé magasra emel- 
kedett költő életét, szellemi fejlődése történetét, irodalmi mun- 
kásságát, legnagyobb részben még mindig, az ölében nagybecsű 
őskincseket rejtő múlt meg nem bolygatott aknái rejtik. 

Régóta tépegetjük a múltakra borúit fátyolt, s mind máig 
nem sikerült Görgei Albert emlékéről lesorvasztani a feledés 
ködét, kit oly régóta fedez jeltelenül a behorpadt sír, kinek láng- 

PhUologUi Köílőny. VI. 1. 3 
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képzelme által alkotott nagybecsű mű szépsége, nem tudós mél- 
tató, de nem kevesebb becsti népies jóérzékben talált méltatóra. 
Görgei varázsló szépségeivel szemben senki meg nem próbálko- 
zott, mintha — csak mindenki a szerencsésebb jövőre várna, mely 
tán fel fogja derítni a költő életét — ezt ismerve, biztosabb kézzel 
remélvén elemezni, méltatni. Századunkban alig fogtalkozott csak 
érintőleg is Görgei fenmaradt müvével néhány író — ezek véle- 
ménye sem magasúlván irányadóvá — irodalmunk történetének 
írói rövid, határozatlan, többnyire téves sejtések felsorolásával 
suhannak át, vagy elhamarkodott felületességgel találgatáson ala- 
puló véleményt koczkáztatnak róla. Mai nap sokkal inkább feledve 
van, mint a múltban. A múlt század írói igen gyakran foglal- 
koznak e mesével, ez időből ered jelvi magyarázata is. Fejteget- 
tek, részletezték, jelvi értelmet magyaráznak ki belőle — de nem 
irodalomtörténetírók, hanem történészek, történettudósok. Iro- 
dalmi becséről nem is sejtve, félre ismerve, álbecset tulajdoní- 
tottak e mesének történetbúváraink, kik múlt századi tudós 
gondosságával részletezik, bonczolják a mesét, a költészet finom 
erezeteit meg nem figyelik, de a rég feledett kor történetéhez 
vezető erős eret képzelnek feltalálni. E szerelmi elbeszélésnek 
szelíden olvadó, lágyan omladozó soraiból, két nagy, erős nep 
élet-halál tusáját olvassák ki, Dácia Róma fegyveresei által tör- 
tént meghódítását. A kizárólag magyar nép ajkán élő mese, allé 
goricns fátyola alá rejtett eredeti jelentés néhányak l ) szerint 
következő : 

« Az arany alma minden éjjel való eltűnése azon aranyokat 
jelenti, melyek adózási összegekként a római tartományokból 
Dáciába vándoroltak. Az aranyalmák szerencsés megőrzése, az 
adófizetés megszüntetését jelképezi. A tündérsztiz elvesztése 
Traján eredménytelen hadjáratát ; a szűz szerencsés feltalálása s 
véle egyesülés: Dácia birtokbavételét jelenti. » ízetlen etymolo- 
gizálással igyekeznek igazolni ez erőszakolt megfejtést. Aklcton 
(szerintök dicsőségtől megfosztott) római nemzet. Medcna (a ki- 
zsákmányolt, üressé tett) Itália. A tündér sziiz (soha meg nem 
hódított) Dáciát képviseli, mely tartományt Argyr (ezüst gyermek) 
Traján foglal el. A nász alatti (türelem s engedékenység próbájá- 

*) Benkő József: Transsilvania. Pars prior, ed. Kiad. 1778. Toiu. I. 
16. 17 p. Széchenyi Könyvtár Catalogus ; edid. Pest. 1790. I. Tom. ; Kővári 
Erdélyi Régiségek. Pest, 1852. 62. 1. 
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nak értelmezhető meseies) arczulütések nyomait, azon lázadások- 
ban keresik, melyeket a dákok ismétlő leveretések után is meg- 
kiséreltek. l ) 

Közvetlen a magyar forradalmat követő pár év könnyen- 
hívősége nagyban hasonlít a múlt századot jellemző hiszékeny- 
séghez. Minden álomszerűén szép, minden mi elvakít vagy mi 
régi eredetünk, népünk emlékezetében megőrzött ősdolgokról — 
bárki által is lett elbeszélve — a hívők ezreire talált. Sóvárogva 
lestük mindazt, mi ősnagyságról szól, a bírálat szigora egy a 
hazafiatlansággal s így észrevétel nem kíséri a hitető szót. Kővári 
idézett művében múltból merített jelvi magyarázat általánosan 
elfogadtatik. Nem szükséges magából a meséből merített érvekkel 
dönteni meg e jóhiszemüleg általánosúlt értelmezést, mivel e fej- 
tegetés már rég s önmagától összeomlott. Argyrus oly történet, 
melyet tény ül kell elfogadni, téves azon vélemény, hogy tényeket jel- 
képez. Hogy pedig a mesei Feketeváros P. Szatmári Károly 2 ) 
szerint román eredetű, vagy Kővári 8 ) szerint a mai Károiyfehér- 
várt jelenti-e, azt vitassák ők. Szerintem a meseországban igen 
könnyen fellelhető, mivel' csaknem minden mesehősünk kalandos 
útja keresztül vezet Feketeváros gyászfeketóvel bevont útjain. 

Mondának tekintek e mesét, s nem költészetet, de történetet 
kerestek, nyomoztak meseies kalandokban. Eltekintve attól, hogy 
a népmonda sohasem szokott politikai eseményeket tartalmazni, 
s hogy magok a dákok s rómaiak utódai mitsem tudnak e mesé- 
ről, mely állítólag őseik történetéből oly nevezetesen befolyásoló 
emlékeket tárta fenn, a fejtegetők szerint ; kérdjük, hol a törté- 
nelmi vonás, mely rávezette e merész lépésre őket, s igazolja vak- 
merő mint alaptalan fejtegetésüket? Hol itt a mondában szo- 
kásostörténet? Hiába bonczoljuk e mesét, költészetet igen, de 
történetet nem lelünk benne. Senkinek nem jutott eszébe e mese 
jelvi magyarázói közöl, hogy miként örököltük e mesét úgy, hogy 
azon nép, melynek történetét foglalja magában, nyom nélkül 
elfelejti. Saját őseink mondáit sem tartotta fenn mai napig a nép- 
emlékezet, sőt már Mátyás korában kénytelen a történetíró, hogy 



*) Benkő és Kővári i. h. 

*) P. Szatmári Károly : Magyar Regevilág. 50. 1. Pest. 

3 ; Kővári i. h. 

3* 
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nemzeti mondát is adhasson, ilyet faragni képtelen mesékből. 
Mivel indokolják tehát e rendkívüli figyelmet a minket nem 
érdeklő dák-római monda iránt ? 

Nem a nép fűzte személy, hely s időhöz e mesét, de tudó- 
fsaink. A mesében fejlődő történet « Tündérországban » kezdődik, e 
név vezette rá a történetvizsgálókat, a cselekvény színhelyül 
Erdélyt, tekinteni. A néphit századok óta vallotta s nevezte 
Erdélyt tündérországnak. Ezen alapon vakmerő kezek erősza- 
kosan fűzték egybe a mesei s a nép által nevezett tündérországi 
szépségű Erdélyt. Ennyi volta kiindulási alap, a többi hamar fej- 
lődött utána. S ez újdonságok bizonyítékául az etymologia szol- 
gált. Mily erős vár az, melynek alapköve ily etymologia: láttuk. 
Nem foglalkozik bár korunk annyit e mesével, mint a múlt szá- 
zad, mégis helyesebben osztályozza. Mi nem tekintjük mondának, 
történeti vagy jelvi mesének, hanem kisebbítés nélkül, népmeséink 
közé soroljuk. Örömmel látjuk a múltban már Otrokócsi hasonló 
véleményét, ki nemcsak saját, de a XVII-ik század véleményét 
tolmácsolva, mulattató (nugae) meseies elbeszélésként említi. *) 

Meselétét bizonyítja azon sok episod, mely mintegy alkotja. 
A mesei három testvér közül a legifjabb sikerült próbája. A ked- 
ves ifjúval való találkozhatás végett ültetett fa; a szerelmes tün- 
dérhölgy hattyú vagy más madáralakban szerető látogatása ; az 
ifjúval alvó tündérkirálynő hajának lemetszése irigy kezek által, 
s ennek következtében a szerető nö kónyszerített elválása, távol, 
ismeretlen vidékre történt elszakadása, megsiratása, megboszúlása 
ez elválásnak; szeretőjére várakozó ifjú vagy leány elaltatása, 
ördögfiak örökségét képező bocskor, ostor, repülő köpeny, láthat- 
lanná tévő sapka ravasz eiorzása királyszülött által; türelem s 
engedelmességet próbára tevő arczulcsapás mint episod, majd 
mesei góczpont különböző időkben, különböző nemzeteknél fel- 
található : régi, európai közbirtokot képező mesei ismerőseink. 

A középkor költői nem nyúlnak merész kézzel az élet 
zivataros jelenébe, hogy onnan tépjenek ki tárgyat, nem figyelik 
meg az élet bonyolulatait, de néptől néphez átszármazott mese- 
kincset dolgoznak fel. E közössé vált mesekincsből merített 
beszélyek lényegökben rendszerint azonosak s meglepően hason- 



1 ) Otrokócsi For. Fer. Origines Hungaric. edid. Tranquerae »1693. 
2-ik kötet. 
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lók. Két boldogtalan szerelmes elválása — ritkán önvétkük, rend- 
szerint apai, fejedelmi zsarnokság vagy vetély társi irigy kezek 
által — képezi a mese előrészét. E szerelmesek egyike erős 
kitartó szerelmi vágy által hevitve, ezernyi ellenséges akadályt 
legyőzve keresi s vivja ki kedvesét, kit rendszerint valamely ellen- 
séges indulatú lény, vagy varázserő köt le, valamely ismeretlen, 
sziklák közé rejtett vár üregeiben, vagy megközelithetlen ország 
szűk határai közt. Nem ritkán újra elveszti a kivivottat, nagy lelki 
8 testi fáradsággal kiéidemeltet a hős — s a küzdelem újra meg- 
indul ... Az elválasztott boldogtalan, képzeletében rajongó sze- 
relmes szépítése, bírása után érzett égető óhaj, epesztő vágy, 
élénk festése epedő lelke ömlengésinek ; nem kicsinyes földi bol- 
dogság s öröm a kedves hölgy elnyerésekor, nem egy nép képze- 
letének szüleménye, ezzel érdekesiti egész Európa mesealakjait. 
Oly közös ez, mint a mesealakok belső s külső rajza. Alig talál- 
hatni költőt, ki szebb képben tudná megörökítni eszméje. hason- 
mását, mint egy isten vagy istennő emberiesen kecses alakjában. 
Ennek oka az, hogy költőink az emberiség első napjaiig vissza- 
nyúló, ősi jellemükből többé kevésbbé kiforgatott ősmythosok, az 
emberi nem szépeibe szerető istennőkről szállongó modernizált 
elbeszéléseket mintaként nemcsak őrizték s figyelték, de másol- 
ták is. Ez istennők idővel tündérkirálynőkként szerepelnek, majd 
fejedelmi sztiz, tündérszép nemes kisasszonynyá törpülnek — de 
csak hatalmi — kör fokozatban fogyatkozva, s nem szépség és 
bájakban is. Középkori költő nem mulaszthatja el összehasonlítni 
valamely, nem ritkán több istennő szépségeivel hősnőjét, istenek 
férfias bájával hősét; így Görgei is közszokásnak hódol : 

49. Junó, Pallas, Venus, Didó és Minerva 
Ezzel nem ér vala nimfáknak soksága, 
Sem a szép Sybillák, sem éneklő Musák 
Ékes tekinteti, mert mind felülmúlják. 1 ) 

Eddig a letaposott úton jár, több szerencsével folytatja 
azonban, midőn önképzeletét reminiscentiák által nem hagyja 
korlátolni : 

50, 51. Aranyszínű haja földig terjed vala, 
Éjszak i ugyanis ugyan fénylik vala, 



*) Görgei Albert « História Egy Argyr nevű Királyfiról És Egy Tiln- 
dérszűz Leányról*. Budán, Bagó Mártouféie kiadás 1763. 
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Nyoszolája részét árnyékával tartja, 
Fénylik gyenge testén testszínü ruhája. 
Termete szép karcsú, zengedező szava, 
Fehér az ő teste, mint hattyúnak tolla 
Gyenge, ékes, lassú, zengedező szava 
Istenasszony módra termett ábrázattya. 

A bájos alak leírását a renaissance befolyása színezi, mely 
örömest vette hasonlatait a pörög-római mythosból. Különösen 
kiemeli a költő a tündérszüznek hosszú aranyszínű haját, mely a 
nyoszolyát egészen betakarja, elárnyékolja. A néphit szerint a 
tündéreknek egyik nevezetesebb ékességük a hosszú haj, melynek 
elvesztésével érzi magát bélyegzettnek a tündérszüz. 

Szerelmi vallomáskor szépen r kiváló szerencsével helyez- 
tetik ellentétbe a szűzi szemérem s keblet hevítő kéjes indulat. 
Népmeseies szavakkal van ecsetelve vallomása, melyben a termé- 
szetes, az elbájoló naivitás oly varázsszerií, hogy szebbet még a 
bibliai fiasoneseteknél sem lelünk. Tűzzel mint gyermek játszik a 
szűz — s öntudatlanul élesztgeti, míg önmagát meg nem semmi- 
síti az. A költő pedig nem sülyed ismétlés örvényébe; — a hősnő 
ismételt megjelenésekor neki új képei vannak, elevenen fest új 
helyzet által előttint szépségeket, jól sikerült képben örökíti meg 
a harmatos kert pázsitján tovasuhanó üde arczú szüzet. 

140. Testén ingadozik testszínü ruhája 
Lengedező fátyol borul a hajára 
Gyenge zöld pázsitot ő azzal csapdossa 
Gyenge piros szine, mintha mosolyogna. 

141. Fejér gyenge lába mint hattyúnak tolla 
Saru az ö lábán akkoron nem vala 
Csak a lába feje mint hó látszik vala 
Zöld harmatos pázsit nedvesíti vala. 

Ez isteni szép tündérnő gyújtja szerelemre Argyr szívét, ez, 
fia Akleton királynak, ki tündérországi fényes kővárban uralkodik. 
Az ifjú királyfi csakugyan méltó egy tündérkirályi hölgy szerel- 
mére, mivel: 

37. Szép egyenes teste az ifjúnak vala, 
Idejének szintén virágjában vala, 
Uríimódra termett vitézi járása 
Minden dolgaiban tökéletes vala. 

38. Nem fölötte karcsú, közép ember vala, 
És kiterjedt feje, szép sima homloka, 
Két fekete szeme és piros orczája, 
Feküvén ágyában úgy könyörög vala. 
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27. Tekintetes ifjú az Argyrus vala, 

Nagy ékes beszédű, szép termetű vala, 
Szép ékes erkölcscsel felruházva vala, 
Miért az országban neki híre vala. 

E szép ifjú alaphangulata bizonyos határozatlan nyugtalan- 
ság ; Fülárenua jóslata s önálma által felébresztett határozatlan 
czél után törő vágy tölti be keblét. Fivérei nem képesek meg- 
őrizni az almafa arany gyümölcsét s ő, bár nagy s hosszú szenve- 
dés van számára jósolva, daczára e jóslatnak, elmegy megőrizni 
a gyümölcsöt. Erről nem tudja lebeszélni atyja előrelátása. Szé- 
pen egyengeti anyja kéréseivel engedékenységre az apát s szelí- 
díti, mentegeti fia tántoríthatlan, változhatlan elhatározását .... 
A tündérsztiz megpillantásakor keblében egy megnevezni nem 
tudott érzelem kel, növekszik s hatalmasul szerelemmé, érzékies, 
délvidékiesen fékezhetlen szerelmi szenvedélylyó. Az öntudatlan 
ártatlanság ez, a gyönyört nyújtó érzéki szerelem ölébe sodorja. 
A néhány pillanat előtt szűziesen megremegő ifjú indulatos 
érzéki szerelem rabjává sülyed. Szerelméből egészen váratlanul 
kiragadja egy véletlen eset, mely megfosztja őt, s elválasztja ked- 
vesétől. Erős hevületü lelke, boldogsága megtépőjének halála 
által sem csillapúi; s a «vén kofa» indulatos jellemre valló hatal- 
maskodás áldozatául esik. Atyja, s szellő fúvásitól is féltékenyen 
őrző anyja hiába esengnek előtte, hasztalan marasztják «mint 
egy dühödt ember kiált » kikérvén örökségét, megindul. Nem is 
veszi észre, hogy : 

98. Ékes ábrázatját sok nem felejthette, 
Éjjel nappal sok szűz az ifjún keserge. 

Úttalan, sziklás vidéken feltartózhatlanul bolyong, keresve 
szerelmesét, kinek megígérte, hogy felkeresi vagy utána hal. 
Mint az út borzalmas fáradalmai, úgy szerelme 8 lelki gyötrelmei 
fokozása bámulatra méltó ügyességgel élénkül Emberi halan- 
dónak rajzolt, bár tündérkirályfinak nevezett Argyr, ki ember- 
társaival szemben gőgös, hatalmaskodó; kalandjaiban más; de a 
változás okát felleljük abban, hogy többé nem emberekkel, de 
csodás szörnyek, nevezetesen az « egyszemű » s «ördögfiakkal» van 
dolga s találkozása. Nem róható fel férfiassága hátrányára, hogy 
ily magasabb hatalmi körrel biró lényekkel szemben megremeg ; 
midőn azonban rövid perczek múltán lelki ereje visszatér, a meg- 
lepetés első pillanatai után csakhamar általán, következetesen 
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önuralmat tanúsító : gyors találékonyság, bizalomgerjesztő fel- 
lépés, ügyesség, határtalanul merész ravaszság, majd újra heves 
fellobbanás jellemzi tetteit. Argyr soha nem gyáva, ha azt nem 
vesztjük szem elöl, hogy ő varázshatalmú, tündéries erővel bíró 
lényekkel áll szemben. Tudjuk, miként emberi erőnél hatalma- 
sabbakkal kényszeríti vágya teljesülése érintkezni. Őt emésztő bú, 
szünetlen keservben nyilatkozó érzelgőssége, stirtín hulló könnyei 
mai népünk felfogása semmit nem von le férfiasságából. Midőn 
lelkéből a jobb idők reménye már-már kihal, csak nagy s kitartó 
küzdelem után foglalhatja el a férfiasság s remény helyét a kime- 
rültség s csüggedés. Meghiúsult reményből még öldöklőbb, két- 
ségbeejtőbb reménytelenségbe sülyed, midőn «sok próbán forgás 
után» sem nem mentheti meg kedvesét, nem változtathatja meg 
közös sorsukat : a változó helyen, hol sorsváltozás történik, rend- 
szerint meséinkben . . . Viharpróbálta fecskéhez hasonlít, mely 
akkor jut közel boldogsága fészkét rejtő partokhoz, midőn már 
azt elérni minden reménye elsorvadt ; s az újra éledőt, midőn 
már alig néhány perez múlva elérni véli kedves párját, egy ellen- 
kező szélroham visszasodorja; 8 kétszerezve érzi fájdalmait. Argyr 
felismerve a változó helyről elbolyongván a keserű valót, nem 
reméli többé sorsa jobbulását, megsemmisítni óhajtja életét 
öngyilkosság által, mely menthetlenül oly keserítő viszonyok közé 
bonyolult. Öngyilkossá lenni nem engedi felcsillámló hite, (mi 
igen érdekes a költő s kora életnézletének jellemzéséhez) ; az élet 
küzdelmeibe elfáradott boldogsága múlandóságáról keseregve em- 
lékei, anyja feledhetlen gyöngéd szeretete visszavarázsolásából 
merít erőt. Békés öbölből vihar korbácsolta tengerre szakadt sajka 
ő, ki elvégre is hosszú hányatás után a boldogság révéhez eljut. . . 
Argyr bőbeszédű öröm, s kellemes érzet vagy szerelmi csa- 
lódás fájdalma által hozatva bár indulatba, beszéde mindenkor 
jellemzőleg tükrözi lelke állapotát s érzéseit. Határozott vonások- 
ban van megörökítve s színezve beszéde s tetteiben lelke képe, így 
a röviden s mégis kimerítően ecsetelt tájleírások, melyeket az író 
mesehősének lelke hátteréül állít. Szikár, erős kővárat a hatalmas 
fejedelem fiának, illatos kertet a szerelmes ifjúnak, elhagyott 
pusztaság bolyongása tere a reményekből kisorvadónak, meredek, 
sötét tekintetű sziklák, kopár hegyszakadék jól ellentétbe helye- 
zett képei az öngyilkosság eszméjével tópelődőnek, végre a bol- 
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dogságba visszaszármazottnak légiesen szép tündéries palota — 
stb. a kisérő háttér. 

Argyr hatalmi köre, gondolkozása, vallási elvei által egy- 
szerű halandó, keresztény lovag; kit személyérdekesítés végett 
eredefchet csak tündérországból a költő. Ez első tündérországon 
kívül van egy második ép így, csak czímzetes tündérország, 
határa kezdődik az «egyszemű» birodalmánál; tulajdonkép csak 
a harmadik előforduló tündérország olyan, mely tündériesen szép, 
hol e tündérsztiz, Ar^yr szerelmese uralkodik. Argyrt a költő csak 
nevezi, de nem alakítja, nem képesíti tündérnek; a magyar nép 
nem is tekinti őt ennek, mivel nem bír azon varázserővel, mely 
által alakját változtathatná, állat vagy más alakban megjelenni, ily 
alakban beszélni, eltűnni, rövid pillanat tartama alatt mérhetlen 
távolt átrepülni képtelen ; mivel nem rendelkezik tündéri erőkkel. 

Szeret mint halandó s búsong, gyötrődik mint minden 
lovagkori elbeszélés hőse. Délvidékiesen heves szerelmi szen- 
vedély lángol keblében, ez elnyomja övéi emlékét is ; egyedül sze- 
relmében él, múltjáról csak nagy elhagyatottsága közben, zordon 
fenyvesek, kietlen hegyszakadékok ölén, lelkileg s testileg kime- 
rülten lerogyva emlékezik. Emberiesen merít szerelmi mámorában 
könnyelműen feledett emlókiből erőt, újabb küzdésre . . . Szerelme 
tárgyát feltalálva, könnyen feledi az átélt nyomort, s középkorias 
durvasággal veti próbára kedvese türelmét. 

Ki ismeri, bárcsak felületesen is a magyar meseország 
hőseit, az fölöslegesnek vallja a bizonyítást arra nézve, hogy 
Argyr nem magyaros mesehős. De kérdés, nem viseli-e váljon 
magán egy kevésbbé szembeötlő árnyát valamely nemzet mese- 
hőseit jellemző vonásoknak, melyek alapján őt mégis valamely 
nemzet mesekincsében után nyomozhatnánk ? Oly vonásokat nem 
találván, mely elüt a közös európaitól, lássuk a környezetet. 
A vidék, hol Argyr bujdosik, délvidéki növényzettel díszes : 

132. Zöldelő borostyán kertet környűlfogta, 
Ciprussal, puspánggal a, kert teljes vala, 
Viruló narancsfák a kertben plántálva, 
Lilium virágok nevelkednek vala. 

133. Kertnek közepiben sok füvek valának, 
Szagos balzsamomfák szépen illatoznak 
Szép kiterjedésű nagy magos cédrusfák 
Napnak fénye ellen árnyékot tártának. 
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134. Egy szép tiszta forrás fáknak árnyékában, 
Szépen hömbölyögvén, földből kibugyogván, 
Szép lassú folyással kertben szélylyel folyva 
Gyenge szép pázsitot mindenütt áztatja. 

Argyr, Akleton, Medena, Fülarenus név olasz eredetre valla- 
nak ; Argyr heves, fékezhetlen, erőszakos szerelme ; a vén kofa, 
inasa s az álnok -özvegy ellen viharként zúduló boszúja olasz- 
dél vidékies. Mindebhez a költő müve kezdő soraiban mondja : 

1. A tündérországról bőséggel olvastam, 
Olasz krónikákból kit megfordítottam. 

Hogy a költő hol 8 mely körülmények közt olvashatott 

• bőséggel » olasz szerelmi krónikákat, tündéries szerelmi regéket 
— alább reákerülünk — ; annyit azonban előlegezhetek, hogy ily 
alak, szerkezetben, ily név- s szerepcsoportosítást a nagyszámú 
olasz beszólygytijteményekben nem találhatni, azonosára sehol 
nem akadunk. Lépten-nyomon előfordul szétszórtan Görgei Albert 
beszélyének minden episodja, ez teszi valószínűvé, hogy «bősóggel 
olvasott olasz krónikák* előtte kedves alkotó részeiből, lelkét 
inkább megihlető személyekből, általán reminiscentiákból válogatá 
össze beszélye alkotó részeit. Idegennek nem mondható teljesen 
ez időben ránk nézve Európának közös tulajdona : a meseanyag. 
Sőt már valószínűen nálunk is ismert volt legnagyobb része 

• szép história*, «crónika» íróink által mindazon ínesei episod, 
mit ihletett költői lélek nagybecsű emlékként reánk hagyott. 
Európával közös a meseanyag, ily alakban való állajidősítása 
azonban kizárólag magyar eredetű. Az egymásután következő s 
némi tökéletlen forrasztást sejtető három tündérország is nem 
gyenge érv a mellett, hogy nem mint egész vétetett valamely 
nép ajkáról. A nép ugyanis egybeolvasztja ezeket — elsimítván a 
forradást, mi a költő figyelmét elkerülte. Az összeszerkesztésröl 
mondottak erősítésére szabad legyen az össze nem forrt három 
határt felemlítenem. 

Hogy nem a magyar nép ajkáról vette a költő e mesét, 
bizonyítják a vidékleírás, nevek, főleg Argyr jelleme s a költő két- 
ségbevonhatlan szava. Tizenhatodik században élt s csak némi 
tehetséggel bíró költőink bárhonnan merítnek is tárgyat, azon 
rend szerint változtatnak, újítnak. Az időben nem a tárgy, de 
főleg az előadás újsága érdekelte a hallgatóságot. Görgei Albert- 
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röl, ki oly határozott költői tehetség, el sem képzelhető, hogy 
csuk versekbe foglalta volna azt, mit a nép tanyáin hallott 
mesélgetés közben, vagy mit' idegen nyelvezetű műben olvasott. 
Ép azon tény, hogy a népmesélte mese, eltekintve némi lényeg- 
telen változásoktól, minden ízében azonos Görgei Albertnél fel- 
található mesével, ép ezen azonosság a cselekvóny folyamatában 
mutatja, hogy a nép szerette meg s vette -át változatlanul s nem 
viszont. Görgei Albert, ha a honi nép meséjét dolgozta volna fel, 
úgy bizonyára elleste volna a magyar mesehős szerepléseinek mo- 
dorát, s ezt a nép elbeszélésétől azon kor szokása szerint lénye- 
gesen változtatva, de a hőst magyar meseileg szerepeltetve, dol- 
gozta volna ki. Ellenben a nép ritkán, s csakis lényegtelen része- 
ken szokott változtatni, mint meg is csiszolta, kiidomítá néhány 
jelentéktelen sorát önizlésének megfelelőleg. Oly annyira egészben 
elfogadta a magyar nép e mesét, hogy mesélve, néha egész verseket 
mondanak el, akár prózát. Nem kevesen azt hitték, hogy e prózába 
oldott költemény népköltészetünk gazdag virányú talajából sarja- 
dozott fel — s valóban semmi nagyobbat nem mondhatunk 
Görgei Albert dicsőítésére, mint azt, hogy műve népünk kedvencz 
meséi között meghonosúlt, s négy századon által volt egyike a 
legkedveltebb költeményeknek. 

Az európai mesekincsekben nyomozva nemcsak a mesehős 
Argyr, de az összes szereplők nevével igen gyakran találkozhatunk. 
Főleg az Argyr név igen divatod, akár mint vezeték, vagy kereszt- 
névként. Argyr nevet 1372. évben elhunyt szerzetesíró emlékezeté- 
ben aláljuk először, kinek neve Isaac Argyr. *) Ez időtől nem- 
csak mint írók s létezett egyének neve, de számos mesében is elő- 
fordul; így a mindenki által ösmert «Pontus és Sidonia» 1492 
körül ó francziából német nyelvre fordított népkönyvben. 2 ) Ezen 
s más mesékben előforduló Argyr nevű személyek szerepköre 
egészen elütő az általam nyomozottól. Szerepkörük s a cse- 
lekvény rokontalansága felment lelhelyüü hosszadalmas felso- 
rolásától. Nem kevósbbé érdekes azonban a következő mese: 
• Argyr tündérkirályné csábító szép ifjúba szeret, s felkeresve azt, 
szerelemre gyullasztja, midőn azonban e tündérkirálynő az ifjútól 
megválni kényszerül, ez nem tudja feledni az eltűnt szépet ; égető 



*) Grasae: Literatur Geschichte 1842. in. 887. 1. 
*> Menzel F. Literatur Geschichte. I. 
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szerelmi vágya utána készti, kétségbeesetten szerelmi kínjai által 
gyötörve bolyong kedvese után, keserűen könnyezve a szerelmi vágy 
teljesülése után váratlanul megszakadt boldogságát 1 ) ... A mesei 
rokonkörök megállapításánálcsakis a meseigóczpont fonala legördü- 
lését szabad megfigyelni. Ha a mellékcselekvényeket, melyek tetsze- 
tős s változatos színt adnak, lefosztjuk, látni fogjuk, miszerint némi 
hasonlóság van e franczia és a magyar mese közt. Nem eredezte- 
tem azonban a franczia mesétől a Görgei által adott mesét, mert ez 
ép oly téves irány lenne, mint e francziáböl kivonatolt mese eredeti- 
jét Apuleius Psychéjében nyomozni. Ismétlem egy előbb elmon- 
dott mondatomat : a középkori mese-anyag Európának közös tulaj- 
dona ; közös tulajdona pedig egy régibb korból .... Vegyük fel 
az előbb elejtett fonalat, mely rávezet arra, hogy «olasz-crónikák- 
kal» hol ösmerkedhetett meg költőnk, s hol volt oly «bőséggel» 
olvasni alkalma ilyeket. 

Tizenhatodik századbeli költőink jellemző szokása családi, 
születés vagy származási helytől kölcsönzött vezeték, néha keresz- 
telés alkalmából kapott neveiket esetleg társadalmi állásuk, lak- 
helyök nevét is költeményeik első vagy utolsó \ersfőibe fonni. Ily 
módon maradt fenn, késő utódokra egyetlen ösmert müvében a 
költő neve. Tisztázatlan máig a kérdés, váljon ő maga kölcsönzé-e 
e szülő helyétől nevét vagy a 1 3-ik század óta tős-gyökeres Sze- 
pesmegyében élő, a tizenhatodik század vége felé onnan távol 
megyékbe szétszármazott Görgei-család ivadéka volt-e. 

Benkő iHézett munkájában találtam először idői értelem- 
ben, nevét a versfők kezdőbettiivel összeállítva ; ennek nyomán 
Toldy Ferencz, a név alapján kezdó születéshelyét kipuha- 
tolni. Felveti ő a kérdést, váljon szepesi vagy tornai Görgő falu 
volt e szülőhelye 2 ) Adatokat nélkülözvén, várva a jövőben felfede- 
zendő felvilágosítást, az elbírálástól tartózkodott. Utána mindenki 
elkerüli, nehogy véleményt kelljen koczkáztatni róla. 

Szepesi Görgőtől messze szétszármazott Görgei-család ter- 
jedelmes számú tagjai közt, nem találunk, nemcsak a tizenhato- 
dik, de ezt előző s követő századokban sem Albert nevtit. 8 ) Erő- 



1 ) P. abbé Mique. Eiicielop. Theolog. Paris 1855. 

2 ) Toldy Ferencz. Magyar költök élete. I. k. 71. 

8 ) Rezik J. Gymnasiologia. N. Múzeum kézirata 29. Quart. latin. 
• Századok* s Nagy Ivánnál közölt családfatöredékek. 
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sebb érv azonban az, hogy müve minden verssorát, ízét, jellemző 
tös- magyarosság, minden versszakát elomló, oly kedves népies báj szí- 
nezi. Annak, ki így bírja a nyelveti kinek minden sora igéző népies 
magyarság, kora gyermekségében kellett megösmerkednie a magyar 
néppel s költészetével. A Görgei (szepesi) c,salád főfészke pedig leg- 
régibb emlékezések szerint kizárólag tót nép által lakott helység. Itt 
semmi esetre nem születhetett, itt nem élheté át lelke legfogékonyabb 
korát. Mint gyermek szíhatta magába ezt, mivel már mint gyer- 
mekifjúnak ki kellett szakadnia a család s nép köréből, s forgatni, 
tanulmányozni kényszerült oly tárgyakat, melyekhez lelke vágya 
tán nem ritkán tért vissza megpihenni a boldog gyermek halvá- 
nyuló emlékei közé. 

Tornamegyei Görgő, és a 3 nógrádi Gergei helységet lehet 
tehát csak szóba hozni. Ez utóbbiakról kijelentem, miszerint* kuta- 
tásom sikertelen volt annak megállapítására, váljon ez utóbbi három 
helység létezett-e már akkor, vagy csak újabb telepítvény. Ez 
azonban nem akadályoz a továbbhaladásban. Kassától félórányira 
fekvő Görgő falu a legrégibb időtől magyar, népes helység, mely- 
nek lakosai mind kizárólag magyarul beszélnek. Jómódú birtoko- 
soknak kellett itt élnie, mivel jó hírű iskolával bír a XVI. század 
végén. l ) A lakozó magyar elem kortárs gyermekei közé elvegyül- 
ten itt sajátíthatá el a nép sajátos beszédmodorát, erőteljes zama- 
tos kifejezéseit. A félórányira fekvő Kassán a serdülő ifjú végezhette 
iskoláit, hol a német nyelven kívül tán az olasz nyelv használatába is 
begyakorolhatá magát. Ez időben olasz kereskedők gyakorta fel- 
keresik Kassát, melynek ipara ez időben, főleg kocsigyártmányai 
Olaszországban szerte híresek valának ; sőt nem kevés megtele- 
pült olasz kereskedő is lakta e várost. Kétségtelenül e tornai Görgő 
helység mellett szólnak akövetkező névleírások. Ezerötszáztizenötö- 
dik évben a bécsi egyetem baccalaureusi közt leljük e nevet: Geor- 
gia* Alberti Caschovienis. 2 ) Nasy a hitem hozzá, hogy születéshe- 
lye Görgő mellé, mi egyúttal nevéül is szolgál, azért írja Kassát 
mivel ez sokszorta inkább ösmert annál ; bizonyítéka e név egyút- 
tal annak, hogy Kassán végezte tanulmányait Bécsbe menetele 
előtt; továbbá ez előjegyzett « Kassai »> pronomen által meg akarta 
magát különböztetni a szepesi nagyszámú «Georgius»-tól. 



*) Rezik id. műve szerint. 

*) Franki V. Hazai ós külföldi iskolázás a XVI-ik században 216 1. 
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A baccalaureusi tanfolyamot mai középtanodai intézmé- 
nyünk elődjéül tekintjük, természetesen szűkebb tanulmányi kör- 
rel. Bendszerint 15 — 18 éves ifjak látogatják, mely korosztályt 
ha irányadóul veszszük fel, megközelítőleg a valót feltehetjük, mi- 
szerint Görgei Albert a XV. század utolsó évei egyikében született. 
Ugyancsak Bécsben találjuk beírva mint egyetemi hallgatót 151 8-ban 
is: Georgius Albertus Cassoviensis, 1 ) két betűváltozattal. Újab- 
ban változva találjuk 1521 -évben Magister Georgius Alberti ex Ca- 
schovia 2 ) aMagisterek rovatában. Hogy e 1515 — 1521. évig lefolyt 
időköz alatt mivel s mily eredménynyel foglalkozott, elmondja a 
<iMagÍ8teri» czím s ezen móltóságot elnyerni óhajtók számára 
kidolgozott s mindannyiunk által ösmert tanulmányi szabályzat. 
Bécsben tartózkodása határozott tanúsága annak, hogy szülői 
vagyonos, nemes birtokosok voltak, kik a tanulmányozással fog- 
lalkozót anyagilag támogathaták. Bécsben sajátíthatá el az olasfc 
nyelvet, mi ép oly divatos ez időben, mint az « olasz krónika, olasz 
história. » Bécs minden tere, minden zigzúg el van árasztva künn 
tartózkodása idején olasz krónikák, széphistóriák újabb s újabban 
sajtó alól kikerült tömegével. Megjegyzendő, hogy nem a nyelv, 
de az elbeszélések anyaga, előadási modor, kalandcsoportosítás, 
a tárgy legördülósének iránya halad az olasz példányok nyomán ; 
ezek után nevezik, a bár német nyelvre átültetett, sőt német köl- 
tők által szerkeztett széphistóriákat is olasz krónikáknak. El nem 
hallgatható azonban, hogy ezen útszerte árult népkönyvek leg- 
többnyire olaszból fordítottak, vagy dolgoztattak által. Azon évti- 
zedekben egyedül az olasz irodalom dicsekedhetett csak oly termé- 
kekkel, melyek Európaszerte általán kedvelt, s mohón olvasott 
volt, melyek sikerültjebbjeit minden nemzet sietett lefordítás, átdol- 
gozás által magáévá tenni. Itt, tanulmányaitól szabadidejében 
ösmerkedhete meg, nemes szórakozás után áhítozó bölcsészet — 
theologiai előadásokat látogató Görgei is ez irodalmi faj kitűnőbb 
jelenségeivel s valószínűleg ezek befolyása alatt vesz lelkesedést s 
ösztönt munkára lelke. Argyrt megelőzött tündérmeséi elvesztek, 
nem lehetetlen az, hogy szerencsés felleléskor — valamely mai 
népünk ajkán élő mese eredetijét ösmerjük fel a megkerültekben. 
Becsben végezve tanulmányait, a magisteri méltóság elnyerése után 



M Franki V. id. ni. 226. lap. 
a ) Franki V. i. m. 214. lap. 
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lejött-e hónába azonnal, s hol telepedett meg, nincs adatunk arról. 
Argyr valószínűleg hazatérte után készült reminiscentiákból, mát 
a magisteri méltóság elnyerése után, azt engedi sejteni a neve után 
közvetlen következő verssorkezdő, M, tán Magister. A bécsi tanul- 
mány s mindenesetre nem mindennapi tehetség gondos s szeren- 
csés fejlesztésére vall a magas, alapos míveltség, művében nyilat- 
kozó emelkedett szellemi látkőr, tisztult világnézlet. Műve becsét 
oly kedvesen értékesítő verselési, nyelvkezelési ügyesség, szer- 
keztési jártasság, előlegesen szerencsés irodalmi működést enged- 
feltételezni. Görgei Albert bizonyára nemsokára hazatérte után 
írta e mtivét, ifjúi, ábrándos, tán szerelem érzettől áthatva ; sokügyü 
férfi, őszfejti agg, fakult ajkú öreg nem ír tündér-mesét .... 

A kor keresztyén nevelést nyújtott csak fiainak, ez meglát- 
szik mti vén; felfogása : vallásos, kidolgozása : népies. Egész mtivét 
keresztényies sugalmak által áthatottnak látjuk, sőt még a tündé- 
rek s Ciclop8 is tetteik közbm ilyen hitnézetek által befolyásol- 
tatnak. 

Váljon mikor s hányszor jelent meg Argyrus liistóriája, nem 
tudom, tán a szerencsésebb jövőnek van fenntartva ennek felderí- 
tése. Valószínű hogy a század melyben Íratott szintén oly becsben 
tartá, mint a következők nemzedékei. A XVL, mint XVII. század ki- 
adásait elnyütte az olvasók nagy száma ; a mű elterjedtségéről azon- 
ban több tanúság szólaltatható meg. Otrokócsy 1 ) a XVII. században 
idézvén néhány verssort Görgei művéből, mint hiteles bizonyság nyi- 
latkozik általános kedveltségéről. Gyöngyösi két munkájában is em- 
líti közmondásszerííleg Argyrt s kedvesét, Tündér Ilonát, 2 ) továbbá 
Argyr czivódó ördögeit. 8 ) A XVIII. századból bírjuk első s legrégibb 
ismert kiadását, 1763 évből, Bagó Márton budai nyomdájának ki- 
adása. 4 ) E példány nyelvezete egészen magán hordja a XVL század 
régies színezetét, valószínű, hogy így egyezik e példány az előbbiek- 
kel, mint ezzel az erről készített lenyomatok. Nevezetes, hogy a le- 
nyomatok, meg a jelen évben megjelentek is, nemcsak a régies nyelv, 
de régies bettiösszetételeken kívül, még a régi sajtóhibák azonos- 



1 ) Otrokócsy For. Fer. i. li. 

*) Gyöngyösi J. Cuiua város IV rész. Pozsony. K. Múzeum. P. 
Hung. 768. e. 

8 ) Gyöngyösi J. : Murányi Veuus. Toldy kiadása. 
*) X. Múzeum. Hung. P. n. 
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Bágában is egyeznek a Bagó M. kiadásával. Igen érdekes, hogy ez 
új példányok, rendszerint ezen felirattal jelennek meg: íratott 
ebben az esztendőben. A czímlapon fametszett! kép van, és pedig 
római személyekből csoportozat áll a trón körül, melyen körülvéve 
alattvalóitól, ül kart egybefonva egy szép nő, s egy római öltözetű 
férfiú : emez Argyrt, a nő : Tündérszüzet ábrázolván. Századunk- 
ból birunk néhány átdolgozást is, ezekről a népmesék csoportjában 
fogunk megemlékezni részletesebben, általában a Görgei Albert 
feldolgozása, gyöngédsége s költőiségével nem versenyezhetnek. 
Evenként újabb s újabb kiadás jelenik meg, a tizenkét tagú négyes 
verssorú költeményt hazánk minden magyar ajkú lakosa ösmeri ; 
legújabban eléggé sikerülten szerb nyelvre egy névtelen for- 
dította által. Hogy mindenütt ösmeretes Argyr ós Tündér Ilona 
a nép körében, tanúsítja annak mindennapias szójárása melyet 
haragudván, ingerülten hallat „szidván az A rgylusát," vagy [„annyi 
a bajom, mint Argylnak"' valamely tökéletes, ízlésének megfelelő 
szépséget dicsérve, úgymond, „oly szép mint T'ánder Ilona". 

A jelenleg ösmeretes példányok egyike sem nevezi meg a tün- 
dérsztizet, kivéve az átdolgozásokat ; valószínű, hogy a név vala- 
mely népmesei kedvelt hősnőtől eredett — illetőleg ruháztatott 
Argyr kedvesére. Gyöngyösi «Cuma városa* czímtt müvében Ilo- 
nának nevezi, nem lehetetlen, hogy ö nevezi el verspótlani. 

Egy Gyöngyösi kora előtti példányból bizonyára meg lehetne 
állapítani, váljon csakugyan névtelen volt-e, tündórszűz s csak 
Gyöngyösi nevezi-e el, vagy csak a későbbi kiadók fosztják-e meg 
nevetői, tán feledékenység vagy más okból. 

Nem a mese tartalma, de költői tehetség által ily alakban 
történt állandósítása a magyar eredetű, tehát nem szabad hazai 
mondánk, meséink, általán gazdag termésű népköltészetünk virá- 
gai kCzé sorozni. Nem kisebbítjük becsét, ha az őt megillető helyre 
osztjuk be; nem szorul kritikus ajánló méltatására, önszépsege 
által marad népünk kedvenc olvasmánya. A magyar nemzet négy- 
százados gyönyöre pedig leszen a költő méltán kiérdemelt jutalma. . . 
Görgei Albert magasan kiemelkedik azon tömeg felett, mely gon- 
dolatait durvás alakba, döczögö verssorokba töri. Magas szárnya- 
latú szellemét, könnyűröptü képzeletét, mély érzését, századában 
páratlan költői tehetségét, művésziesen szép előadási modor, 

\> Toldy F. A M. Nemz. írod. Története. 1878. 51 lap szerint: 
•erdélyi népmonda*. 
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népies képek, hasonlatok, népies színezetű nyelv mellett, a beszély 
érdekessége, alakjainak életében előforduló viszonyokhoz össz- 
hangzatosan simuló, lélektanilag következetesen fejlődő jellemei, 
varázslóan szép képben tükrözik le. A lelki állapotokat nem terjen- 
gősen, de néhány' jellemző vonással festeni, s az elbeszélés folyamatos- 
ságát a külső díszszel összhangzatosan párosítni századában csak ö 
képes. Felülemelkedik kortársai színvonalún, magasan túlszárnyalja 
azok légkörét, kiknek voÜ némi érzésük, de nem volt képzelmük, kép- 
zelőerejük. 

Vali Béla. 



VIRÁGOK A GÖRÖG ANTHOLOGIÁBÓL. 



1. A nyúl. 

Hogy a vadászkutyák közül 

A fürge nyúl megszabadul, 
A tengeri habok közzé 

Ugrott le a vizpartirúl ; 
De jaj, gonosz sorsát szegény 

Itt is ki nem kerülheté, 
Mivel ottan a vízi eb 

Harapta őt viszont ketté : 
Cseberbül a vödörbe hullt 

A nyomorú, mert végzete 
Ebek zordon fogaira 

Rendelte volt még eleve ! 



3. A dalnok. 

A tengeri rablók, midőn 

Hajóbul már kihajiták, 
Türrhén vizek hullámiba, 

A múzai dalok fiát ; 
Hát a zúgó hab árjain, 

Előtte ott nagy hirtelen. 
A tengerek hű delfiné, 

Felé úszván, im megjelen ; 
És föl vévé hátára őt, 

Korinthusig bizton vivé : 
Az oktalan állat- szive 

Sokkal jobb mint az emberé ! 



2. Biztatás. 

Mostan igyál, örülj, szeress 

A mig lehet, Dámokretesz, 
Mert fiatal korunk, tudod, 

Ehhez óh nem örökre lesz, 
Fűzzünk tehát fejünkre most 

Jóillatú zöld koszorút, 
Mig nem az hű barátaink 

Kezeiről porunkra jut. 
Jobb, hogy a bort s jóillatot 

Csontunk bőven most issza be ; 
Holtunk után a vízözön 

Zuhoghat, a tetejibe ! 

Philologiai Közlöny VI. 1. 



4. A szerencse. 

Hogy egyszer az ifjú halász 

Hálót a mély vizekbe vet, 
Gazdag leány meglátja öt, 

És hirtelen belé szeret. 
El is vévé legottan ő 

Nejének a gazdag leányt, 
És apja dús javaiban 

Most boldogok ők egyaránt ; 
A Sors pedig büszkén imigy 

Szólítja meg szép Kütherét, ; 
«Űgy-e, hogy ezúttal enyém 

Az érdem, és nem a tiéd» ? ! 
4 
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5. A spártai nő. 

Csatából fut, szalad, rohan 

Lakon haza, Spárta felé, 
S hogy oda ért volt, torivei 

Az anyja őt általverd. 
Mondván : iha élsz, örökösen 

Gyalázatot hozandsz reám, 
S beszennyezed Spártát, az én 

Csak hősöket nevelt hazám : 
De így, habár gyermektelen 

Leve holtod után, anyád, 
Ám a szabad hazában el 

Felejti majd mély bánatát ! 



6. Á vén dajkának. 

Kedves öreg néném, vajon 

Miért vagy oly boszús reám, 
Mikor a szép leányt közel 

Kisérgetem mindig nyomán ? 
S az úton Í9, bár merre lép, 

Szünetlenül őt nézdelem ; 
Mivel engem feléje von 

Bűbájival a szerelem. 
Gyönyörű szép arczát vajon 

Tőlem miért irigyeled ? 
Hisz' képüket megengedik 

Nézni, maguk az istenek ! 



7. Leonidás sirja. 

Leonidás, bibormezét 

Xerxes, imé neked adá, 
Tisztelni még a sirban is 

Hős tettidet igy akará. 
Nem kell ! Hitvány honárulót 

Magasztaljon igy föl, vele, 
Paizson hűlt tetemein 

Elég díszes szemfödele. 
Mért gyűlölöd meghalva is 

A persafajt bajnok te még ? 
A szabadság örök tüze, 

Még a halál után is ég ! 



Pkcsi István. 
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Xenophon emlékiratai Sokratesről (szemelvények). Bevezetéssel és magya- 
rázatokkal ellátta Dr. Kassai (Engelmann) Gusztáv, főgymnasiuini 
tanai*. Budapest, Fraklin- társulat. 1881. A Jeles Iskolai írok tárának 
15. füzete. 8-r. 158 oldal. Ára 80 ki*. 

Szerző, ki szakemberek számára írt doctori értekezésében 
(•Mily alapon fejlődött Plató bölcselete.)) Beszterczebánya 1877.) 
és egy nem rég Platónnak a föld forgása tanáról tartott felolvasá- 
sában fényes jeleit adta a görög philosophia terén való jártasságá- 
nak, jelen iskolai kiadásával úgy a philosophia történetével foglal- 
kozó szakembereket, mint a tanügy barátait nagy hálára kötelezte. 
Az előbbieket a Xenophonra vonatkozó eddigi kutatásoknak a 
Bevezetésben olvasható ügyes és tanulságos összefoglalása által, 
az utóbbiakat azonkívül a görög szöveghez írt jegyzetek által is. 
A Bevezetés kék főrészre oszlik. Az első, melynek czíme nincs, 
Xenophon életéről és jelleméről, történeti irányáról szól, azután 
röviden jellemzi Xenophon minden egyes mtivét, elmondja tárgyát, 
czélját, keletkezésének idejét, megvitatja azon kérdést is, igazán 
Xenophontól valók-e a tárgyalt müvek vagy azoknak egyes részei, 
szóval röviden összefoglalja tnindazt, a mit a jegyzetekben szorgal- 
masan idézett régibb és újabb szakirodalomban a tanuló é6 még 
inkább a tanár számára tanulságosat találni lehet. A Bevezetés 
ezen része ugyanis nagyrészt csak a tanároknak van írva, mi nem- 
csak az idevágó szakirodalom folytonos idézéséből kitűnik, hanem 
még inkább azon körülményből, hogy a kiadó egynehány helyen . 
nem is tartotta érdemesnek egy pár szó hozzáadása által fejtege- 
téseit nem csak a képzettebb tanároknak, hanem a kezdő tanárok- 
nak és a tanulóknak is érthetőkké tenni. Nem számítom ide a 
Bevezetésnek első mondatát, («A görögök harmadik nagy történet- 
írója Xenophon vala* ; hát az első meg a második ? kérdezi a ta- 
nuló) bár nem jó a tanulót mindjárt a könyv elején annak olva- 
sásától elriasztani, de igenis ide számítom a kiadónak azon 
nyilatkozatát (p. 26), hogy «s^m a halikarnassosi Dionysiosra, 
sem más történeti okokra való hivatkozás által nem bizonyítható 
be a Hellenika más alakja vagy nagyobb terjedelme.* Ugyan mit 
fog a tanár felelni, ha azt kérdezik tőle, mit is mondott Dionysios 
a Hellenikáról? — Vagy p. 10: «Ezek elbeszélését Athenaios avval 
kezdi meg, hogy a Deipnosophisták szóvivője azt mondja, hogy 
egy egész nap sem volna elegendő annak elmondására, a mit a 
Sokratessel társalgók Piatonról beszélnek*. Egy pár szó hozzá- 
adása által könnyen kimenthetett volna a kiadó több tanárt is 
abból a kellemetlen helyzetből, hogy kénytelen megvallani, hogy 
nem tudja, ki volt az az Athenaios és kik voltak azok a Deipno- 
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sophisták. — P. 8. említi a kiadó, hogy Xenophon számkivetésében 
Skillusban « Artemis istennőnek az e czélra Megabysosnál Artemis 
papjánál elhelyezett pénzből templomot emelt •. Ha már szüksé- 
gesnek tartotta a kiadó Megabysost is felemlíteni, magyarázta 
volna meg, hogy ki volt; ez annál szükségesebb, mert a tanár is, 
meg a tanuló is a szótárban azt fogja találni, hogy Megabyzos 
(nemMeeabysos)Xenophonnál nem tulajdonnév, mint azt a kiadó 
magyarázza, hanem az ephesosi Artemis papjának hivatalos neve. 
Ésmikép került Xenophon az ezen papnál nem tudni ki által elhe- 
lyezett pénzhez ? — P. 42 nem ártott volna megmondani, mi volt az 
a theoria ünnepe, melynek tartama alatt minden kivégzés tiltva 
volt. — Más kategóriába esnek az újabb kutatásnak azon ered- 
ményei, melyeket Kassainak elveihez híven fel kellett volna em- 
líteni, még ha nem is volt helyességükről egészen meggyőződve, 
így pl. Xenophon egyes müveinek megbeszélésénél, melynél sajno- 
sán nélkülöztünk bizonyos meghatározott akár chronologiai, akár 
másféle szigorúbb sorrendet, felemlíthette volna (p. 28), hogy W. 
Nitzeche szerint a Xó-foc sí; ' AvrjoíXaov-nak egy része (cap. 1 1 és 1 , 6 — 
3, 1 ) interpolálva van, hogy Naumannak Közlönyünkben is ismer- 
tetett doktori értekezése szerint Xenophon Aaxsőaijiovííov RoXitsía 
ez. müvét 387. és 385. közt Skillusban írta; az 'Athjvaúov rcoXtisía 
ez. munkának keletkezési idejét nem tette volna nagyon is; hatá- 
rozatlanul Xenophon számkivetése elé, hanem pontosabban vagy 
Faltin és Schmidt-tel 430— 429-be, vagy Kirchhoffal 424-be; a xb(Á 
wnrwttjc-röl felemlítette volna Lehndorf György grófnak nyilatkoza- 
tát, mely szerint Xenophonnak ezen lovászati munkája a maga 
nemében még mai napság is páratlan. Továbbá épen a Memorabi* 
liának tárgyalásánál szerettem volna, ha a tanulót és a tanárt nem 
hagyta volna oly bizonytalanságban e mti keletkezése iránt, hanem 
felhozta volna, hogy a Memor.ihilia ugyan Socrates halála után, 
de valószínűleg 385. előtt, Kühner szerint 398 — 394 táján Íratott. 
Kellemetlen tollhiba végre p. 45, hogy a Ea>x 4 oáTox aTzoko^ix xrjhz 
toos SixaTrás czímü irat egy a Kr. utáni (olv.: Kr. előtti) Il-ik 
századból való rhetornak műve. Az utóbbitól eltekintve mind oly 
dolog, mit a bíráló a fővárosban nagyon könnyen megtudhat, de 
annál nehezebben a szerző a provincziában. Egyébként a beve- 
zetés ezen része nem szorul dicséret* mre ; a ki csak belé 
tekint, kellemesen meg lesz lépetve a kiadónak tömör és mégis 
világos előadása által, valamint a szakmájába vágó irodalomnak 
lelkiismeretes és korántsem szolgai felhasználása által, mely 
utóbbi tekintetben nem mondhatjuk, hogy tankönyveink szerzői 
elkényeztették volna a közönséget. A kiadó által mondottakkal 
külömben csak egy-két pontra nézve nem egyezhetek meg; arra 
nézve, hogy p. 22 Athenaiost, azt a szegény compilatort, kinek 
oly nagy hálával tartozunk becses adataiért, rágalmasnak ós rossz 
nyelvűnek mondja, és hogy a sophistákat, kiknek az elfogulatlan 
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kritika a bölcsészet történetében kiváló helyet biztosít, érdemeiket 
egészen elhallgatva minduntalan csaknem személyesnek mond- 
ható gyűlölettel üldözi. Jellemző e tekintetben a következő pas- 
sus (p. 39) : « Ugyanazon szerepet, melyet egyidejűleg a politiká- 
ban a demagógok játszottak — egy Kleón, Hyperbolos, Alkibiades 
és ezer más, a kik látszólag a népet szolgálva, csak saját érdekök 
előmozdításáról gondoskodtak — a tudományban a sophisták 
játszották. Hírszomj, hiúság, birtokvágy, szóval a legmegveten- 
döbb önzés volt az, a mi a demagógokat ép úgy, mint a sophistá- 
kat, a nép elámítására ösztönzé. A féktelen demokratia, melynél 
az uralomra, tekintélyre, gazdagságra való önző törekvés a leg- 
nagyobb mértékben elharapódzott, tárt karokkal fogadta a sze- 
rencse e lovagjait, kik Görögország minden részéből Athenaiba 
özönlöttek, annak biztos tudatában, hogy ott zsíros koncz vár 
reájok.» Véleményem szerint nem volt helyes a sophistáknak ily 
túlzott és ferde képét adni csak a végett, hogy Sokrates alakja 
annál fényesebben kitűnjék e sötét háttérrel szemben. — Végre nem 
egészen helyes, bár Xenophon világos szavaival látszólag meg- 
egyezik, Sokrates Satjjióviov-jának következő magyarázata (p. 41): 
•egy isteni szózat, mely fontos kérdésekben megmondja neki, mit 
kell tennie, mit abbanhagynia, sőt még a jovöt is előreláttatja 
vele». Nem említve, hogy ennél többet is lehet a daimonionról 
mond* ni, csak Kühner szavait idézem («Xenophontis de Socrate 
Commentarii. 1858»-ban oDe Socratis oai^ovíip p. 22 — 31), me- 
lyekből Kassai magyarázásának téves volta eléggé kitűnik: «Haec 
divina vox . . . ab eo semper exaudiebatur, quotiescunque aliquid 
non recte et bene facturus erat ; silentium eius pro signo appro- 
bationis accipiebat. Ita hoc daemonium a Xenophonte dicitur et 
dehortandi et adhortandi vim habaisse. Non solum in Socratis 
ipsius rebus, sed etiam in alienis, nec solum in magnis, sed etiam 
parvis ab eo exaudiebatur nec unquam fallebat, sed semper vera 
praesignifícabat.» 

A Bevezetés második része (p. 49 — 63) « Xenophon stílusá- 
ról* szól Sauppe Lexilogusa, Kühner, Eehdantz, Bornemann 
commentárjai, Boettcher és másoknak kisebb értekezései alapján, 
miközben el nem mulasztja a kiadó szerzőjének alaktani sajátos- 
ságait is felemlíteni. E fejezet az eddigi kutatások mindenüvé 
szétszórt eredményeit igen szépen foglalja össze és már egymaga 
is biztosítja Kassai kiadásának az előnyt a külföld hasonnemü 
kiadásai fölött. Nincs is sok megjegyzésünk hozzá. — P. 52 jó lett 
volna megmondani, hogy a a7ua£ sír/r^iiva elnevezéssel a kiadó nem 
olyan szókat akart megjelölni, melyek a görög irodalomban csak 
Xenophon idézett helyein fordulnak elő, hanem olyanokat, melyek 
Xenophonnál csak egyszer, az idézett helyeken, fordulnak elő. 
És épen azért fölösleges is volt ezen szókat felsorolni ; nincs író, 
kinél az ilyenféle, többnyire nem is jellemző 2::a£ stpr^iva elő 
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nem fordulnának. — P. 60 — 62 a praepositiók használatáról szól 
Xenophonnál ; itt elmulasztotta felemlíteni Tycho Mommsennek 
azon megfigyelését, hogy a szorosabb értelemben vett attikai 
próza írói közül csak Xen. használja a aov praepositiót. 

A bevezetés után következik az egész mű tartalomjegyzéke 
(p. 64 — 67), mely nagyon alkalmas a tanulót a Memorabilia 
egész szerkezetével megismertetni, azután szemelvények a görög 
szövegből (p. 68 — 106). Ez utóbbit illetőleg azt mondja a kiadó 
az előszóban, hogy «a szöveg összeállításánál Dindorf Lajos 
kiadását (Lipsiae 1874) vettem alapúi, azonban több helyen eltér- 
tem tőle. Az eltérések okadatolását, a hol szükségesnek mutat- 
kozik, majd a Magyarázatokban közlöm. » Űgy látszik, Kassai 
maga belátta, hogy az efféle okadatolás magyar iskolai kiadásba 
nem való,, azért indokolta csak egyetlen egy helyen az ilyen 
eltérést és ott is úgy, hogy a tanárt, ki nem tudja, hogy lehet 
Telesnek (ki ez ? kérdezi) egy töredékéből Xenophonba egyes 
szavakat felvenni, a magyarázat még inkább zavarba hozza: 
«A asiv&v és Supcov szavakat, melyek a kéziratban "kéziratokban?] 
nincsenek meg, Schenkl Cobet (N. L. 704) tekintélyére támasz- 
kodva vette fel a szövegbe, Telesnek Stobaios Anthologiájának V. 
67. található töredékéből*. — A mi a Memorabiliából e kiadásba 
felvett fejezeteket illeti (I 5. 6. 7. II 4. 5. 6. 7. III. 2. 6. 7. 8. 10. 
Iá. IV 1. 2. 3. 5» 8) minden tekintetben helyeselnünk kell a kiadó 
választását és részemről csak azt szerettem volna még, ha a kiadd 
az Előszóban vagy másvalahol megmondta volna, tulajdonképen 
miért választotta épen a kiadásába fölvett fejezeteket és nem 
másokat? Legalább a « Tartalomjegyzék* szerint alig van a 
Memorabiliában fejezet, mely fölött a Kassai által közlöttek egyik 
vagy másik szempontból határozott előnynyel bírnának. 

A könyvnek főrésze, a jegyzetek, melyek a Jeles Iskolai írók 
tárának az « Utasításokkal* megegyező legújabb, de annál rosz- 
szubb szokása szerint a szöveg után, a könyv végén állanak, nagyjá- 
ban véve sikerültek és a legjobb kiadások alapján készültek. 
Helyes használatukra nézve csak annyit kell a tanárnak előre 
tudni, hogy ha e kiadással és egyáltalában Xenophonnál boldogulni 
aliar, az olvasmány kezelésénél a maga lábán járjon és úgy mint sok 
más dologban, úgy ebben se kövesse az « Utasításokat ». A Tanterv 
ugyanis nemcsak Xenopbon olvasását, hanem a « mondattan főbb 
pontjai D-nak magyarázását is a hatodik osztályra szorítja meg, és 
az Utasítások meg hozzáadják, hogy a hatodik osztályban az 
alaktan befejezésére és a görög nyelvtan rendszerének összefüggő 
áttekintésére hetenkint két óra szentelendő, mellette pedig három 
órában egy Xenophon-féle chrestomathia olvasása alkalmazandó; 
a miből az következik, hogy az Utasítások szerint a (At-végü 
coniugátió fejtegetésével párhuzamosan kell a Memorabiliát 
olvastatni. Hogy ily tanítás mellett sem Kassai kiadását, sem 
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bárki másét használni nem lehet, világos. Azért legczélszerübb 
megmaradni a régi jó módszer mellett, a hatodik osztály első es 
második harmadát az alaktan befejezésére és átismetlésére, vala- 
mint a gyakorlókönyv megfelelő olvasmányaira fordítani az Írás- 
beli gyakorlatok elkészítése által igénybe nem vett valamennyi 
órát, és csak az utolsó harmadban a mondattan főbb szabályainak 
előrebocsátása után hozzáfogni Xenophon olvastatásához, még 
pedig úgy, hogy eleinte a Kassai által is commentált syntaktikus 
finomságok magyarázatába ne bocsátkozzék a tanár. Elég alkalma 
lesz erre a hetedik osztályban, melyben, ha a Tanterv es az 
Utasitások nem is mondják, jó lesz hetenkint egy órát a mondat- 
tan tárgyalására fordítani es a tanult elméletet Xenophon Memo- 
rabiliáinak olvastatásánÁ 1 begyakoroltatni. 

Áttérhetek ezután egyes kifogásaim felsorolására. — Leg- 
főbb kifogásom megint az, hogy Kassai itt-ott nagyon magas 
igenyekkel lép a tanuló elébe és soha sem utal valamely iskolai 
syntaxis megfelelő paragraphusaira. Pl. p. 105. «sír. Trpoópí- 
£aCs . . v. tartalmi accusativus az úgynevezett figura etymologica- 
nak kibővülése)). — «toó; ~oXs[i.lgx xparypa'. . . . xparsív accusati- 
vussal összekötve egyenlő értelmű v.xav igével, ellenben x^aistv 
genitivussal összekötve egyenlő értelmű xpsírrw sívai szólással. 
"Kühner helyesebb állítása szerint = potir i-vel \] Ez Mi? az 
úgynevezett constructio z(jOq zb Tr 4 aaivó;i.svov*. — P. 10S. «jir 4 
(tóvov . . . 'f íksípstv, az infinitivus mellett pi k áll, nem pedig oí>, mert 
az inf. e helyütt xaxo'jpYÓtatov személytelen kifejezetek az ala- 
nyát képezi. » — Nehéz p. 110. a § 4 hez adott magyarázat ; u. o. 
§ ~>-höz egy « úgynevezett accusativus absolutus»-ról beszél. — 
Mit jelent p. 116. hogy áxoóto mellett a «dolog is állhat genitivus- 
ban, mint ható obiectum »? Ha legalább példával illustrálta volna ! — 
Nem találó p. 137.: «ra i; sxáTcoo xáXXtsta : a praepositio attrac- 
tiója e helyett ra sv sxásTcj) xáXXtsia.* — Továbbá p. 1 11. § 8-hoz 
jó lett volna az só ftpáTisiv és só TrpárrovTss közti szójáték magya- 
rázatára só spátrsiv-nek nemcsak tulajdonképeni jelentését («jól 
végezni a dolgát*), hanem átvitt értelmét is («jól megy a dolga*) 
felemlíteni. — P. 112. szerint «;toTé[)ci>; 2' áv. Kérdésekben gyakran 
használtatik 3s ilyképen, hogy valamely kiegészítendő gondolatra 
vonatkozik.» Kár volt Kühnerrel mindjárt meg nem mondani, hogy 
zozéfjtoz is előtt \é'(Z'.$ jjlsv spi ta noXitixa ;xyj rpárcetv-t kell hozzá 
gondolni. — P. 116. « ' AvttaftévTj . . az accusativus alakját illetőleg 
v. ö. a Bevezetést*. E jegyzet fölösleges, minthogy az Mvnottsvir) 
alak a szabályos, különben is erre nézve csak azt találja a tanuló 
a Bevezetésben p. 53, hogy «5L(oxpárr^ és'fyjioYévr^ tulajdonnevek 
egyesszámú accusativusa Xenophonnál tjv és r^-re végződik egy- 
aránt*. — P. 118. megjegyzi a kiadó, hogy «az anticipatióval a 
főmondatba vont fogalomnak mindenkor legjelentékenyebbnek 
kell lennie a fő- és mellekmondat összeségében*. Nem ellen- 
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kezik-e ezen szabályival pl. a Homerosi : f 4 o*s 70^ xatá tHjiov 
á8sX<psóv, <5>; sxovsito ? . . — P. 1:20. 1 ríl és 122 többször valamely 
praesensalak magyarázására csak azt hozza fel a kiadó, hogy «part. 
imperf.w, vagy «inf. imperf.». Hány tanár van, a ki ezt érti? — 
P. 132 egy, §-hoz való jegyzetben kétszer van a oéstai összevonat- 
lan alak megmagyarázva. — P. 130. a 4-ik §-hoz kellett volna 
felemlíteni, hogy ív. annyi, mint I'vstci, nem pedig csak p. 154. — 
p. 141. •pjpaaat van a jegyzetben, Y^páva: a szövegben, Kühner 
itt is "prjpáaai-t ad. — P. 149. «5rs svójuCsv : a ts helyzete, mely- 
nek tulajdonképen etSéva: mögött kellene állania, a mondat meg- 
rövidítésével magyarázható meg». A tanárok kedvéért magyará- 
zatképen ide írom Kühner szavait «expectes a svópiiCsv siSévai xai 
5 knixrfi. » — P. 151. «;rsp! (óv ataftavópisíhc = rspi toótoov a aiaO-a- 
vójis^a; hasonlóképen Cic. ad Attic. V 1 1. : Nunc redeo ad quse mihi 
mandas». Itt jó lett volna arra figyelmeztetni, hogy a Cicero-féle 
passus nem a visszahozó névmás assimilatiójára, hanem a mutató 
névmás kihagyására van példa gyanánt fölhozva. Végre nem lesz 
talán fölösleges felemlíteni, hogy kiadó által a corrigendában felem- 
lített sajtóhibákon kívül, jó lesz még a könyv használata előtt a kö- 
vetkezőket is kijavítatni : P. 23, 20 és 32, 25 Arianos h. Arrhianos ; 
(p. 32, 26 Pollux h. a Polydeukes formát ajánlanám); p. 65, 27 
Nikomachides-t ; p. 68, 8 és még több más helyen szükséges meg- 
jegyezni, hogy a görög szövegben zárjelezett szókat a kiadó inter- 
polatióknak tartja, minek kifejezésére jobb lett volna gömbölyű 
zárjelek helyett szögleteseket alkalmazni; p. 69, 19 íXXov h. 
aXX(t>v; p. 75, 26 roí; xávaO-oíc h. toí; xaXol^ xáfafrols; p. 77, 12 
wp^vai h. a>p(j,Yj;j,ai ; p. 79, 27 Kzp.zoisz'X'. h. icspucoislTai ; p. 81, 
24 ős h. oá; p. 86, 3 írsirststiivo; h. 7rsirsia[jLávoi ; p. 99 a 7-ik sor 
mellől hiányzik a 40-ik §. megjelölése ; p. 100 — 101 és 106 hiány- 
zanak valamennyi §-ok számai, miáltal a commentár haszálata 
meg van nehezítve; p. 100, 36 vffi h. rr); -pj-; p. 121, 4 al. 
S'.aTÉTSS&ai h. iiaLzíd-z^oa ; p. 122, 1 a^vutsada: h. aovTÍftsafrai ; — 
p. 124, 4 al. Krytobulos h. Kritobulos; p. 126, 13 Trasybulos h. 
Thrasybulos; p. 135, 9 és 17 Aristoppos h. Aristippos; p. 140, 22 
ávTio; h. ávuo;;p. 150, 15, 16 op&ov h. öpífyov. 

A szokásosnál tovább időztem az előttünk fekvő kiadás 
bírásánál; azon meggyőződósben tettem azt, hogy az valóban 
megérdemli, hogy behatóan foglalkozzunk vele. Bizton reméljük, 
hogy többször lesz még alkalmunk Kassaival a tankönyvirodalom 
terén találkozni, a Jeles Iskolai írók Tárának szerkesztőségének 
pedig szerencsét kívánunk, hogy az ily jeles művel szaporította 
kiadványainak számát. 

Dr. Ábel Jenő. 
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nyelvtudományi Közlemények. Szerkeszti Budenz József. XVI. köt. 1. füz. 

Azon újítás vagy. jobban mondva programmjavítás, mely 
által a Közlemények jelenlegi szerkesztője szűkebb körre szorítá 
folyóirata munkásságának előbbi tág körét, már is megtenné gyü- 
mölcseit. Csak egy pillantást kell vetnünk a Nyelvtudományi Köz- 
lemények tavalyi folyamába, hogy azonnal rá ismerjünk az altáji 
nyelvtudományok rendszeres közlőjére. Codex-tanúlmányok, régibb 
írók nyelvének részletes feldolgozása, nyelvtörténeti értekezések, 
ugor 8 török- tatár textusok élénkitik e tartalmas kötetet, figyelem- 
mel s olykor megjegyzésekkel kisérve a külföld ide vágó munká- 
lódásait is. Ez irány méltó folytatását üdvözölhetjük ez újabb 
évfolyam első füzetében, mely annyiban még haladást is jelez, hogy 
az eddig nagy szorgalommal összehordott rokon nyelvi szövegeket 
grammatikává eleveníti, kiterterjeszti figyelmét az egyes rokon 
nyelvek kisebb dialektusaira is, kritikailag ismerteti a külföld ha- 
sonló dolgozatait, szóval szélesebb alapját igyekszik megvetni a 
még nem egészen biztos lábon álló magyar nyelvtudománynak. 

A füzet java részét Halász Ignácz Svéd-lapp nyelvtana tölti 
be. A lapp nyelv négy fő dialektusa: bfinmarki, Enaretó melléki, 
orosz- ós svéd-lapp közül Halász ez utóbbinak dolgozta fel nyelv- 
tanát s erre a szerzőt egy egyetemi pályadíjat nyert dolgozata 
ösztönözte már, mely egy néhány lapnyi svéd lapp szöveg nyelvtani 
alakjainak összeállítását foglalta magában. Svéd-lapp szövegeink 
azóta igen megszaporodtak. Bude7iz-nek alkalma nyilt Pestre vető- 
dött mala vidékbeli lappoktól néhány elbeszélést leírni; 1876-ban 
meg Donner adott ki egy kötet lapp dalt Helsingforsban, melyek 
közt a legértékesebb épen svéd-lapp nyelven van irva. Ezen szöve- 
gek alapján dolgozta ki Halász tudományos készültséggel gram- 
matikáját s ez annál nagyobb érdem, mert előmunkálata alig volt 
Lindahl és Öhrling múlt századbeli sovány vázlatát kivéve, mely a 
«Lexieum Lapponicum»-ot előzte meg. Az összehasonlító eljárás, 
az egyszerű és világos magyarázatok növelik a grammatika becsét, 
mely ugor-nyelvészeti irodalmunkban hézagpótló s a mi a leg- 
főbb, könnyebben hozzá férhetővé tette az utat a lapp nyelv tanul- 
mányozására. 

Az Ismertetések és bírálatok rovatában első helyet Dr. Szinnyei 
czikke tölti be, mely Lönnbohm-nok a keleti-finn tájbeszédről szóló 
ismertetését foglalja magában. A finn dialektikusokat részleteseb- 
ben még nem ismerjük s csak újabb időben kezdik a finnek, kik 
erre legilletékesebbek, az egyes vidékek tájnyelvi sajátságait össze 
gyűjteni. Ezek közé tartozik Lönnbohm „Jaasken, kirvnn ja osittain 
Rautjarven ja Ruokolahden pitájien Kielimurteesta" (Jaiiski, kirvun 
s részben Rautjcirvi és Ruokolahti egyházmegyék nyelvéről) czímti 
munkája s e dolgozat alapján ismerteti Szinnyei a keleti-finnség 
nyelvének némely sajátságait. Nem lesz felesleges e helyen röviden 
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jellemezni az irodalmi nyelvtől eltérő finn dialektust főbb sajátsá- 
gaiban. 

Hangtani sajátságai közül mindjárt feltűnő, hogy a d hang 
helyett, melyet egyáltalában nem ismer, egy r-hez közeledő hangot 
használ s ez Finnország egyik részében r*nek, másikában pedig 
/-nek hangzik pl en tiera, en tieid e. h. en tiedá. Az uo, yö, ie, eués 
uj dijtongusok mint ilyenek bármely szótagban előfordulhatnak, pl. 
sanuo az irodalmi sanva h. ; ezen kívül egész új diftongusok is van- 
nak, p. paoss menekvésben, heoss rakásban, oamu reggel stb. Elté- 
rőleg az irodalmi nyelvtől triftongusok is vannak pl. mivi = noin 
úgy , juoiss = joessa a folyóban, moai = maani földen. 

A rövid vokálisok a szóvégről, habár még nem rendszeresen, 
el szoktak esni, p. süt = síita azután, miest embert, kovast kemény- 
ből, kirkolt templomtól, jok már, pistett szúrt, rannal parthoz, lum 
hó, kovast keményen. 

Szó közepén a s-e végűek többes nominativusából kiesik az e, 
p. hevost lovak és az u, y a -mit, -nyt nomen verbaléből p. opint 
tanúit, saant kapott stb. Néha meg hozzá toldanak a szóhoz egy 
hangot p. náini így, vieni viszek. 

A hangzók változásánál megemlíthetők, hogy az e i-re vál- 
tozik a vagya előtt, p. valkia ttiz, koskia érint, 8 az ie összevonódik 
u-vé, p. miehii férfiaké, ruppiin kezdek. Az oa és na uu-vk vonódnak 
össze, p. kotUui hazulról, junora inni. Nevezetesebb hangzóváltako- 
zások : i — a, p. kitkera keserű, u — t, p. kipuna szikra, i — e, p. pulii 
palaczk, u — o, p. kirjuttaa irni ; a — aa, p. maaliskuu márczius, n — 
uu, p. * uunta irány, á — áá, p. kalirme kigyó. 

Mássalhangzó szó elején csak egyszerű lehet, de szó közepén 
találni konsonans csoportokat, pl. kakra irod. kanra zab, atra irod. 
aura eke, kopra irod. koura marok, ez alakok azért érdekesek, mert 
eredetibb alakot őriztek meg, Zárt számba megy azon szótag is, 
melynek végéről egymássalhangzó elveszett, p. uko öregé, kovemmi 
keményebben. A mássalhangzó rövid hangsúlyos vokális előtt meg- 
nyúlik p. rahhaa pénzt, makkaa fekszik. L. r, s nem assimilálódik 
az /i-nel, p. pesneet mostak, s gyengülés folytán előállott nu meg- 
rövidül p. parana gyógyítok. Mássalhangzók elveszése : u p. teht 
irod. tehnyt; l p. oon irod. ölen ; n p. miu sin irod. minun, sinun. 
Szó elején váltakoznak: h—k: hipene-kipene ; p — k: pohmelo- 
kohmelo ; szó közepén l — r: kulkku-kurkku ; in — s: tylmá-tylsá. 

Alaktani sajátságok közül szóképzök 1, nta p. juonta, 2, nki 
p. kulunki, 3. kki p. mánekki, 4. ookse p. vastoos, 5. liakas p. ptihe- 
liakas. A superlativust ritkán használják, szokásosabb a compara- 
tivus elé tett kaikkei erősítő szó. A névragozásban érdekes egy uj 
többesi képző a loi p. taloloi, piilöi. Névmások : mie, sie, hda, myo, 
työ, hyi>. Igéképzők : koi p. teipakoip ; -loi p. kulkkaloip. A futuru- 
mot tulla s o//a-val írják körül ; a reflexív képző i és itu. 

íme röviden összefoglalva a keleti-finn dialektus jellemzőbb 
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sajátságai, melyekhez mutatványul egy kis szöveg is van közölve 
az illető nyelvjárás kiejtése szerint. 

Ezt követi Budenz polemizáló czikke Donne r-nek „Die gegen- 
seitige verte andtschaft der Jinnisch-ugrischen sprachen" czímti müve 
ellen. Donner e munkájában tudvalevőleg elégtelennek nyilvánítja 
azon alapot, melyre Budenz az ugor-nyelvek elágazásáról szóló 
teóriáját felállította s egészen új nézettel áll elő. Ez új theoria fő 
jellemvonása az, hogy a hangalaki egyezéseknél nagyobb súlyt fek- 
tet az alaktani s szókincsbeli egyezésekre s eredménye természetesen 
az, hogy máskép ágaztatja el az ugor nyelveket, mint Budenz. Főbb 
eltérése a következő : Budenz az osztják és vogult a magifar ellené- 
ben egy főnyelvvé foglalja össze, mig Donner külön nyelvnek veszi 
őket s egyszersmind a zűrjén, votják s lapp nyelveket is elválasztja 
egymástól, az előbbit a permi, az utóbbit pedig mjugoti-finn rész- 
hez sorolván, kfinn egyes dialektusait Budenztől elteröleg külön 
nyelveknek tartja s ide sorozza a lappot is, mely szerinte épen 
olyan finn nyelv, mint akármelyiké a finn dialectusoknak, 

Főbb eltérése az, hogy a nyelvelágazási teória megállapítá- 
sára elégtelen neki a hangalaki kritérium, hanem sokkal inkább 
számba veendőnek tartja a grammatikai alakok s aszókincs egye- 
zését. Pe hogyan alkalmazza ezen hármas elvét in praxi, erre 
nézve idézzük Budenz szavait: «Donneramaga hármas elvét csak- 
hamar szem elől veszti : nem találom pl. sehol sem az ö elég hosszú 
könyvében, milyen jellemző hangalaki egyezéseknél fogva tartozik 
a permi osztály (zürjón-votjak) egybe a volgai-bált osztálylyal, kö- 
lömbözvén a vogul osztjáktól és a magyartól ; sem a szókincsbeli 
egyezést nem mutatja föl nagyobbnak a zürjén-votják és a fiún 
között, mintsem zürjén-votják és a vogul-osztják vagy a magyar 
közt. Teljes jogunk volna már csak ezért is mondani, hogy theóriája 
a főágak megállapításában nem levén kellőleg megokolva, ugyan 
csak az ő elvei szerint nem fogadható el alaposnak. • k mi Donner- 
nek a dialektusok fő nyelvvé tételét illeti, ennek tarthatatlanságá- 
ról meggyőződhetünk, ha tekintetbe vesszük, hogy úgy Budenz mint 
Donner feladata nem az ugor nyelvrokonság bebizonyítása, hanem 
ezek elágazása s ebből bátran kihagyható a dialektusok egybetar- 
tozásának kérdése. Sőt itt Donner ellenmondásba is esik, midőn a 
lapp nyelvet az öt finn nyelv egységéhez tartozónak mondja, ugy 
azonban, hogy ezek egyikével, a ííi-vel, megint külön egységet 
képez. 

Ezek után áttér Budenz a régibb ugor nyelv-egység kérdésére, 
vagyis a külön fő nyelvek egybe tartozására, melyek minden ere- 
deti azonosság mellett igen élesen külömböznek egymástól. Egy- 
szerre azonban hét külön irányban nem váltak szét, hanem fel 
kell venni egy első rendű külön fejlődést, és hogy ilyen öreg ágb^n 
mely nyelvek lehettek egybe foglalva, ennek kimutatására oly mo- 
memtumokat kell kimutatni, melyek csakis ez öres ágban kelet- 
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kezhettek. Donner e momentumokat a gramm-alakok kiváló egye- 
zésében találja és teóriáját is csak e nemű egyezésekre építi ; de 
ha meggondoljuk, hogy a gramm alakok utóvégre is csak bizonyos 
functióval járó szórészek, mért ne csatolhatnánk egyezésöket a fo- 
galomjelentés functióját viselő szók egyezéséhez. Szókincs egye- 
zésre meg Donner se mer alapítni, merr, a rég külön vált nyelvek- 
ben a szókincs egyezése fogyatkozhatott, de meg az egyezés jó 
része kölcsönvét útján is származhatott. Ugyanez áll a gramm- 
egyezésekre is, ugy hogy ha csakis a mai alakok egyezését vennők 
fel, gomba módra teremhetnének a különféle combinatiók. Dover- 
nek pedig azon eljárása, hogy csakis bizonyos combinatió mellett 
szóló alak-egyezések vesz fel fontosaknak, teljességgel hibáztatható. 

Budenz ezen öreg-ágak meghatározására szolgáló jelenségeket 
a hanyalakban, illetőleg eltéréseinek közös vagy nemközös voltában 
találja. Ha ilyen eltérés két rokon nyelvi azonos szón mutatkozik, 
történeti momentumot foglal magában, hogy t. i. hangváltozás esett 
meg. Ugyanezen eltérés más szavakban is megtalálható, ezt a 
nyelvek fejlődése hozza magával, s az ily eltérések esetei egyes 
nyelvek jellemvonásaivá lesznek. így p. a magyar szó kezdő f az 
ugor p ellenében, a magyar 8 zürjén-votják nyelvekben a szókezdő 
kétféle explosiva stb. De még itt is megvizsgálandó, hogy az efféle 
sajátságok kelte nem később eredetü-e, s hogy nem véletlen talál- 
kozása csak a hangváltozásnak. 

Budenz tudvalevőleg az ugor nyelvek két öreg ódának meg- 
alapítására szolgáló hangtani criteriumot abban találta meg, hogy 
az egyik szókezdő n mellett más szókban ?í-vel is él, míg a másik 
résznek csak n aszókezdő dentalis nasalisa. Domiemék e kritérium 
nem elég, mást keres ós használ, de foglalkozik a szókezdő n sze- 
replésével is 8 eredetéről más magyarázatot ad. Az n — w-es hang- 
alaki kritérium bizonyító ereje : 

1. Tudjuk hogy magashangu vokálisok előző konsonánsokra 
jésitöleg hatnak s ha csakis magashangu szókban élnének bizo- 
nyos ugor nyelvek szókezdő /í-nel, nem lehetne sokat rá adni. De 
nincs is az északi ág egybetartozása ily magashangu szókra fel- 
véve, kimutatható sok ú-en kezdődő mély hangú szó is, mely csakis 
konsonansbeli sajátságot tüntethet fel. Az a néhány eset, a mit 
Donner ez ellen felhoz, nem jöhec számba, mert a magashanguság- 
nak mindben oka adható. Az ugor nyelvekben az n kezdetű mély- 
hangú szók nagy számmal vannak, s bennök az n szóbeli hang- 
alaknak lényeges momentuma s külömböznek más n kezdetű szók- 
tól, ha hanzjok azonos is p. zürj. úöbal- kaufen, de nöbal tragen ; 
lp. úolo- lingere, de ntioele- solvere; m. nyál é3 nála apud eum. Ily 
n-en kezdődő mélyhangú szótő külön-kölön a magyar, vogul-osztják, 
zürjén-votják és lapp nyelvekben mintegy 30 — 40 van, s e sajátság 
még azon korból való, midőn a mai dialektusok még fő nyelvek 
voltak. 
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2. Az M-es raélyhangú szók az illető négy ugor nyelvben kö- 
zösek s jelentésök mind az ugor alapnyelvből maradt meg. IJy 
szókban az M-esség nyilván csak együttes fejlődésből eredhet s ez 
csak úgy képzelhető ha az illető nyelvek bizonyos ideig egy nyel- 
vet képeztek vagy az M-es ugor nyelvek ellenében közvetetlenül az 
alapnyelvből váltak ki. Bizonyitja ezt az a körülmény is, hogy az 
w-es szók ellenében közös n-esek is vannak, még pedig magashan- 
guak is. Donner az ?í-es szók egyezésének jelentéktelenné tételére a 
lapp kevés /í-es szavait hofcza fel, ennek azonban ismert szókincs- 
beli fogyatkozása az oka. 

3. Donner azt állítja, hogy az n és /i-es szókezdet már az 
alapnyelvben is megvolt s hogy ezek az északi ugor ágban gyak- 
ran váltakoznak. Ez állítás a mint Budenz kimutatja, egyszerű 
tévedés, valótlanság. Más kérdés, hogy meghatározható-e ez a szó- 
kezdő n eredete. De ha meg is volt azVi és 'n már az alapnyelv- 
ben, akkor az északi nyelvek közössége abban áll, hogy ez örö- 
költ M-t megtartották ; de az is lehet, hogy csak n volt az alapnyelv- 
ben, s ez esetben meg a déliek őrizték meg a régit. Budenz azt a 
véleményt állítja fel, hogy az észak-ugor szókezdő n az illető szók 
egy részében régebben n volt (gutturalis nasalis), s ez az n az 
északi nyelvekben m, a déliekben megn-nó vált. És csakugyan meg 
is felel e két féle M-nek gutturalis explosiva p. finn kapca és nupea, 
fin kova s vog. nobis. Donner tévesen fogta fel, mintha Budenz vala- 
mennyi ?í-et M-ből eredteti 8 hogy az fi még eredetibb k helyett áll. 

Keletkezhetett még ez az északi-ugor n egy eredetibb j-böl, 
a milyet a törökségben a karagasz és kojbal nyelvek tüntetnek fel 
a török eredeti j-vel szemben, p. kar. non-tör.jon-, kar. nit=jigit, 
kojb. MMM = kar. non. Aj-nek ilyen megsürüdése lehet a m. nyuvad- 
n-je, melynek ellenében a f.juuttu- az eredeti j-t tartotta fen. 

Budenznék eme magvas s kritikai hangra nézve példányúi 
szolgálható értekezése után, melynek még folytatása is lesz, a A'i- 
sebb közlések rovata következik. Ebben a szerkesztő „A főbb testré- 
szek elnevezései az öt altáji nyelvcsoportokban" czím alatt érdekes 
összeállítását nyújtja a főbb testrészek szavainak az említett nyelv- 
csoportokban annak feltüntetésére, hogy az egyes nyelvcsoportok s 
egy-egy csoport egyes nyelvei közt milyen a rokonság. Ezek nem- 
egyezése nem szól ugyan a nyelvrokonság lehetősége ellen, de ta- 
gadhatatlan, hogy a hol e szavak teljesen egyeznek, ott a rokon- 
ságnak szorosabb fokával van dolgunk. így pl. a szorosabb rokon- 
ságú germán nyelvek a kéz-re mind a hand szót használják, mig a 
germán, szláv, latin s görög nyelvekben más-más szót találunk, p. 
ruka manus, -/síp. Hogy az altáji nyelvcsalád tagjai közöl az ugor 
nyelvekben van legtöbb sinonim-szö alkalmazva, ez azt mutatja, 
hogy ezen nyelvek esnek legtávolabb egymáshoz. Egyes testrészek 
azonban még elég tisztán mutatják az egyezést az ugor nyelvek 
közt. P. 
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Kéz finn kate (kási) ; mord. kiid, ked; cser. ket, kid ; zürj-votj. 
A'í ; vog. kat, oszt. ket. | oszt. B.joi. 

Szem finn silmá ; mord. selma ; lapp caltne ; zürj. sin, votj. 
aín ; oszt. sem, vog. s#m ; cser. sinza (e. h. sim-za), simza. 

Fül vog. jpáT, ^ef, pal, oszt. ^Z, j>aZ ; zürj-votj. pel ; lapp 
/^Zye ; mord. pilü ptte : cser. piliks, peleé | finn korra. 

Fog vog. punk, pank, ponk; oszt. ^<?w&, pawfc ; zürj-votj, pin ; 
lapp panef, padne ; mord. pej, pev ; cser. pü, püj | finn. hammas. 

Sziv finn syddme ; mord. sedi, sedej ; cser. síim, sim; zürj. rfo- 
Zöm, votj. éidem ; vog. *í-/w, sím, oszt. sem sam | lapp vaimo. 

Vér finn twe; mord. ver ; cser. 2'#r, rir; zürj. votj. vir; lapp 
varra; vog. vür,ür. oszt. rer, wr iw | vog. fce/p, oszt. tói. 

Ennek függelékéül hasonló módon vannak még összeállítva 
az altáji nyelvcsaládbeli alapszámnevek is, s ezekből kitűnik, hogy 
az ugor csoportban 1 — 7-ig van teljes egyezés, a török, mongol és 
tunguz-mandsu csoportokban pedig 1 — 10-ig, sőt nagyobbára a 
szerkesztett tízesekben is. Befejezésül két csiivas mese van Reguli 
hagyományaiból közölve a szerkesztőnek szorosan az eredetihez 
ragaszkodó fordításával, mely mintegy figyelmeztetés akar lenni, 
hogy közeleg végre az idő az ugor nyelveken kívül az altáji nyel- 
veknek más csoportjához is fordulni. 

Kínos Ignácz. 
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1. Scenische und kritische Bemerkungen zu Euripides' Kyklops. Von Fried- 

rich Wieseler. Göttingen 1881. 

Az ókori dráma terén a satyrdráma az, melyről a legkevesebb 
adat maradt ránk. Eltekintve attól, hogy a sok termék közt csakis egyet 
bírunk, a magyarázók jegyzetei is oly homályosak, hogy e darabok szin- 
rehozataláról és egyéb tulajdonságairól alig tudhatunk valamit. Ennek 
oka abban rejlik, hogy a tragikusok maguk is már keveset törődtek az 
ősi dionysnsi játék e maradékával s csak a hagyomány és szokás kedve- 
ért fűztek a trilógiához egy satyrdrámát. Ritkán jegyezték őket fel s már 
az alexandriai korban a legtöbb feledésbe ment. Innen a nagy fogalom- 
zavar a régibb philologusok közt, a kik nem tudták, hogy milyen iro- 
dalmi fajhoz sorolják a satyrdrámát. Wieseler, a-ki egyáltalán a színi régi- 
ségek tudományos megalapítója, volt az, a ki egy Ruvóban talált váza 
alapján, a mely egy satyrdráma jeleneteit ábrázolja, e játékról az első 
alapos könyvet irta : Das Satyirspiel nach Maasgabe eines Vasenbildes 
dargestellt 1847. Erre többen magyarázták az egyedüli ránk maradt e 
fájta darabot : Euripides Kyklopsát, a mely tudvalevőleg Odysseus ka- 
landját a Kyklopssal tárgyalja. A most megjelent értekezésben három 
pontra terjeszkedik ki a szerző. Először az időről szól a melyben a cse- 
lekvényt történtnek kell képzelni. Kyklops 507. s köv. valamint 541. 
verséből azt következteti, hogy a cselekvény t tavaszkor kell gondolnunk, 
a mi jól illett ahhoz a körülményhez, hogy a darabot a nagy Dionysiá- 
kon adták. A irotTjpa (torává (45. v.) és ájxíp'.TaXst; rconrjpoi vo|xol (60. v.) 
kifejezéseket nem vonatkoztatnám erre, mert az összefüggés kivánja 
ezeket. A cselekvény Wieseler szerint az esti szürkületkor veszi kezdetét 
és az egész éjen át egész másnap reggelig tart, míg a nap. forrón süt. 
Erre bővebben leírja a darab szinhelyét, mindig magából a darabból 
vévén a bizonyítékokat. A színhely az Aetna maga, nem mint Schönborn 
(Die Skene der Hellénen 271. 1) mondja, az Aetna közelében. A harma- 
dik és legterjedelmesebb rész, mely a cselekvény menetéről szól a darab 
minden fontosabb mozzanatát fejtegeti ; mint vonult be a kar, mily nagy 
kísérettel lépett fel Odysseus, mint menekült meg, mikép hajóznak el s 
egyszersmind néhány kritikai javítást is tesz nemcsak a szövegben, ha- 
nem a szerepek felosztásában, mert ép itt sok helyen homályos, ki mon- 
dotta azokat az apró kérdéseket és felszólításokat. 

2. De Euripideorum prologorum arte et interpolatione. Scripsit Josejihus 

Klinkcnberg. Bonn 1881. 

Egy rövid bevezetés után, melyben a szerző az euripidesi proló- 
gusokról szóló irodalmat érinti, következik az értekezés főrésze, mely 
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nem mint a czim mutatja a prológusok művészi ez eljárói és azok mél- 
tatásáról szól, hanem az interpolatiókról. E végett mind a 17 darab pro- 
lógusát fejtegeti, de oly nagy interpolatiókat vesz benuök észre, hogy 
némelyik annyira összetörpül, hogy alig marad meg benne néhány sor, 
a többi mind csak a színészek toldaléka volna. Ha igaz is, hogy a proló- 
gusok idő multával sok változáson mentek keresztül, s hogy a színészek 
gyakran kényök-kedvök szerint jártak el velők, oly gyökeres módosítá- 
sokat aligha engedtek meg nekik. A szerző a kutatás elején kijelenti 
ugyan, hogy az interpolatiók meghatározásában mindig az illető inter- 
polált hely és a darab- közötti összefüggést, az euripidesi stilust és az 
ókor bizonyítékait vette tekintetbe, de az első kettő oly tág értelem, hogy 
ezek után indulva, nem határozhatjuk meg biztosan, hogy ezt vagy azt 
a helyet egy színész toldotta-e be. A szerző erre a kurtított prologosukra 
nézve a második fejezetben általános elveit állapítja meg. Szerinte min- 
den euripidesi prológus azt tartalmazza, ami a nézőknak a drámai cselek- 
vény értésére szükséges ; a drámának összefüggését magyarázza s a sze- 
mélyek sorsát, a mennyiben a darabhoz tartozik, egész azon időpontig 
mondja el, a hol a tragédia cselekvénye kezdetét veszi. Ez azonban csak 
néhány drámára nézve áll és Klinkenberg, hogy ebbeü nézetét minden 
prológusra kiterjeszhesse oly erőszakos törlésekhez folyamodik, hogy a 
megkoppasztott prológusokat azután már könnyű egy Prokrustes ágyba 
szorítani. Euripides szerinte azért irta prológusait, hogy a nézők nem 
egy vagy két jelenetben lássák mindazt, a mire szükségök van, hanem 
folytonos beszédben pontosan megtudják és emlékezetökben tartsák. 
Akkor biz a prológusoknak nem nagy művészi czélj ok lett volna. Egyet- 
értünk a szerző azon nézetével, hogy minden euripidesi prológus három 
részre osztható ; az elsőben a bekezdés van, amely a körülmények szerint 
változik ; a második mintegy az egész drámának alapját képezi, a har- 
madik pedig magára a személyre vonatkozik, a ki a prológust ejti s 
elmondja hogy mit cselekszik, mitől fél és mit remél. Csak néhány 
darabban olvadt össze a második a harmadik részlettel annyira, hogy 
nem választhatók el egymástól. — A prológust mondó személy ( persona 
7rpoXoYÍCooaa), hogy a hallgató megismerjék, vagy mindjárt a prológus, 
elején vagy a következő sorokban megmondja nevét ; ha ezt nem teszi, 
akkor a költő más módon gondoskodik arról, hogy a közönség azon- 
nal megismerje. A személy megismerése után a költő a helyet, a hol a 
cselekvény történik, jelöli meg, még pedig a szerző szerint mindig e 
pronomennel oos. Ugyanevvel a névmással jelöli meg a költő mindazo- 
kat a dolgokat és személyeket, kiket a színpadon látunk, a mi a színpa- 
don nincs jelen, az nem fordul elő oos névmással. 

Ezen szabály folytán bebizonyítja, hogy a Heraklidák nem játszot- 
tak Marathonban, mint eddig hitték, hanem Athénben. Négy euripidesi 
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darab van ugyanis, a melyekben a persona TupoXoYÍCo^aa-n kívül még 
mások is a színpadon vannak. így a Heraklidák-butí Herakles gyermekei, 
Hercule* furens-ben szintén ezek és Megara, a Könyörgő nök-ben a hét 
anya és Adrastus, Orestes-ben Orestes betegen ágyában fekszik, mig 
Elektra a prológust mondja. E szabály, ha állna, sok színi változást és 
kérdést okozna ; hypothesisnek szép, de lehetséges az is, hogy a oáe név- 
más csak közellevő személyekre és tényekre vonatkozik, melyek nemso- 
kára meg fognak történni a darabban, s az a tény, hogy e névmást gyak- 
ran csak conjectura segítségével hozza be a szerző a szövegbe, nem a leg- 
jobb bizonyíték mellette. — A prológus legfontosabb része a középső, a 
mely a cselekvényre készít elő s a szerző szerint azon időpontig mondja 
el a történetet, a hol a cselekvény kezdetét veszi, de soha sem mondja 
el azt, a mit a nézők a darab menetében úgy is látnak. Ez ellen azonban 
Hippolytu*, Ion és a Troades prológusa szól, a melyek a cselekvényből is 
egy jó részt előre mondanak, söt az utóbbi darabban még azt is halljuk, 
hogy mi fog történni a darab után s ennek művészi ez élj a is van, a mint 
azt e prológusokról ezóló értekezésemben kimutattam. A Troades-ben 
foglalt borzasztó kegyetlenségek, melyeket a görögök elkövetnek, rossz 
benyomást tenne, ha már előre nem látnók, hogy visszatérésükkor ők 
is bűnhődni fognak. Klinkenberg Wiieeler-rel együtt (De Alcestidis et 
Hippolyti Euripidearum interpolationibus, Bonn 1879.) e három darab 
prológusában mindazt kiveti, a mi a felállított szabály ellen szól. Min- 
denesetre a legkönnyebb mód a boldogulásra és a szerző azután büszkén 
mondhatja könyve végén : Ubinam sünt istae ambages prologorum tam 
saepe castigatae ? Azok a prológusok, a melyek a darab meséjével szo- 
rosan összefüggnek, Euripides korábbi éveiből valók, a hol pedig ez 
összefüggés lazul, azok egy későbbi korra mutatnak. S mind azok az 
interpolatiok, melyeket Klinkenberg kimutatott, vagy a grammatikusok- 
tól erednek, a kik magyarázni akartak egyes sorokat, vagy a színészektől, 
kik ez által vagy a darab menetének változását jelezték vagy nagyobb 
pathos elérésére használták. — Ezek röviden a szerző végeredményei. 
Sok az értekezésben az elmés ötlet, a merész hypothesis, de még több az 
interpolátióknak tartott versek kiküszöbölése, a mely radikális eljárás 
gyakran túlmegy a határon. 

3.Die UrbinaUsche Sammlung von Spruchversen de3 Menander, Euripides 
und Anderer von Wilhelm Meyer. München. 

A közmondások a népek kincsei, melyek rendesen a nemzetek 
ifjú korában keletkeznek, hogy az embereket tanítsák és jobb útra vezes- 
sék. A régibb irodalomban Hesiodus és Theognis tankölteményeivel 
találkozunk, s az ezekben valamint Tyrtaeus és Solon buzdító dalaiban 
található közmondások eléggé bizonyítják, hogy mily nagy volt a hajlam 
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ebben az időben a didaktikus költészetre. De rnidón az irodalom, művé- 
szet ós tudomány virágzott ez egyszerű bölcs mondásokkal nem igen 
hatbattak volna az athéni népre, a mely gyermekkorát már átélte s iniu- 
denben a legnagyobb igényekkel lépett fel. A spekulatio, a mely ezelőtt 
a tanításra és intésre irányult, most inkább a politikai és társadalmi 
élet megismerésére és jellemzésére törekedett. A tragikus költők közt 
Euripides volt az, a ki nagyon szerette philosophikus problémáit az 
emberiségről és annak különféle szabályairól közmondásokba önteni s 
minthogy stilusa közel állt a köznapi beszédhez, egyes velős mondatai 
nagyon elterjedtek és közkeletűekké váltak. De a tragikust a mythikus 
tárgyak e tekintetben szűk korlátok közé szorították ; ez az akadály 
azonban a közép és uj komédia költőinél elesett. Ok darabjaik meneté- 
ben, a kompositióban és stylusban mindig Euripidest vették minta- 
képül és vígjátékaik természete szerint, mely e köznapi élet jellemeit és 
eseményeit ábrázolták a közmondásoknak nagyobb tért nyitottak. Külö- 
nösen Menander volt hires e tekintetben és nagy élefbölcsesége leginkább 
velős mondataiban nyilvánul. Tőle és Euripidestől, valamint Menander 
költői társaitól való a legtöbb közmondás, melyeket Plutarchus és 
Stobaeus számunkra fentartottak. De nemcsak e két Írónál találhatok e 
görög közmondások ; van sok kézirat, a melyekben ezek összegyűjtve 
fordulnak elő s az egyik többet a másik kevesebbet tartalmaz. A kriti- 
kának itt nehéz feladata van. Az a körülmény, hogy e gyűjteményeket 
a középkoron át az iskolákban használták, azt okozta, hogy sok válto- 
záson mentek keresztül ; kis változattal ugyanazon közmondások több- 
ször fordulnak elő, s így kétséges,. vajon egy költő többféle alakban al- 
kalmazta-e őket, vagy pedig későbbi irók és gyűjtők változtattak e 
rajtok. Még sokkal nehezebb kérdések merülnek fel itt, mint a hason - 
czélú és irányú Publilius Syrus-féle sententiáknál, melyekről e folyóirat 
II. évfolyamában (146. s köv. 1.) volt szó. Míg ott egy iró mondásaival 
van dolgunk, itt több tragikus és komikus közt oszlik meg a gyűjtemény, 
melynek leghelyesebb czíme ez volna : Görög dramatikusok, különösen 
Menander és Euripides sententiái. Csak nagy kutatás jelölheti meg az 
egyes versek szerzőit, de nagyon soknál ez lehetetlen is. Már 1495-ben 
adtak ki ily 536 verset, melyeket a jelen században egyes kéziratokból 
jóval szaporítottak. Schneider 181 :2-ben Msvávőpo'j Yvájiat jiovó^rr/OL 
czím alatt az aasopi mesék függelékéül két bécsi és egy wolfenbütteli 
kézirat nyomán 502 verset adott ki, melyek közt a legtöbb az első kia- 
dásban nem fordul elő. Meiueke 18:23-ben Menander és Philemon töre- 
dékei kiadásaiban két más bécsi kéziratból még 62 verset csatolt ezek- 
hez, az 1495-i kiadásból pedig 121-t. Miután Boissonade 1829-ben 
Anecdota-iban egy párisi kódexből 64 új verset, és egy más kéziratból 
11-t adott ki, Dübner Menauder és Philemon töredékei kiadásában Mei- 
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neke 685 versét és Boisonade-ból 67 sort vett fel. Meineke a Fragmenta 
Comicornm nagy kiadásában mindezeket egyes kódexekből még megtoldva 
adta ki s a versek számát 758-ra hozta. Meineke kiadásából kell tehát 
kiindulnunk, de minden jelessége és tudományossága mellett azt találjuk, 
hogy e 758 versben nem kevesebb mint 8 vers egymással szórói-szóra 
megegyez s több hiba is csúszott be. Továbbá hiányzik nála a diplomati- 
kus alap ; soha sem tudjuk biztosan, hogy mely kéziratban fordul elő az 
illető vers, s melyikben nem, s mit kell a kéziratról tartanunk. Itt min- 
denek előtt a traditióval kell tisztába jönnünk ; tudnunk kell, hogy mely 
kódexben vagy gyűjteményben, mely helyen és mily változásokkol for- 
dul elő a vers, mit kell tartanunk az egyes gyűjteményekről s melyik az 
eredeti. Meyer, a ki Publilius Syrus kiadásával is nagy érdemeket szer- 
zett magának, a mennyiben az egyes kódexek és gyűjtemények egymás- 
hoz való viszouyát kiderítette és még 16 új verset is fedezett fel, (1. i. h. 
156. 1.), mostani művében is sok világot vet az általa összehasonlított 
görög sententiák gyűjteményeire. Huszonöt kéziratban nyolcz különféle 
gyűjteményt talált, körülbelül 850 verssel. Az eredeti gyűjtemény sze- 
rinte 1300 — 1500 versre terjedhetett, s minthogy az egyes kéziratok üres 
lapjaira Írattak, úgy valószínűleg még sokat fognak felfedezui. A ha- 
sonló tartalmú sententiák fejtegetésével foglalkozik az értekezés első 
része, a másodikban az általa összehasonlított kéziratok legfontosabbi- 
kát ismerteti. Ezt a Bibliotheca Urbinas-ban a Vatikánban őrzik. (Nr. 
91. chart. S»c. XV. 333 fol. in 4°, Fol. 182—183). A gyűjtemény két 
kolumnában van irva, s egy müncheni kéziratban (495. fol. 39.) rövid 
kivonatát is találjuk. Az alphabetikus rendben irt gyűjtemény T betű- 
nél végződik és 202 versből áll. Ezekből körülbelül 100 másutt is elő- 
fordul, 37 Stobaeusnál, Plutarchosnál ós más Íróknál; 5Gregor Cyprius 
közmondásaiban, 24, a Comparatio Menandri et Philemonis-ban s még 
egyesek másutt ; de a mi fontos, 53 vers egyik eddig ismert gyűjtemény- 
ben sem található s így e kézirat nyomán a görög sententiák száma 
ennyivel szaporodik; A szerző erre ezeket sorra tárgyalja és azt bizo- 
nyítja, hogy ezek is méltók Euripideshez és Menanderhez. A gyűjtemény 
czíme IJapaivéasig MsvávSpoo, ugyanaz mint a Schneider összehasonlí- 
totta bécsi és Boissonade-i párisi kéziratban ; ebből, valamint a közös hi- 
bákból és a közös versek sorrendjéből Meyer azt következteti, hogy ugyan- 
azon gyűjteményből származnak. Ez az 53 vers, épúgy mint a többi, 12 
szótagból álló jambusok minden feloldás nélkül. — Az egész urbinasi 
gyűjteményt a teljes apparátus criticussal is közli a szerző, a ki valószí- 
nűleg nem soká fog késni az összes gyűjtemények felhasználásával e 
sententiákat kritikai alapra fektetve kiadni, hogy így Publilius Syrus ki- 
adásához a görög közmondásokat lehető legtisztább alakban csatolja. 
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4. Das Verhaltniss der griechischen Vasenbilder zu den Gedichten des 
epischen Kyklos. Von H. Luckenbach, Leipzig, 1880. 

Ismeretes dolog, hogy a festett vázák sok tekintetben kiegészítik 
hiányos ismereteinket a görög epos- és drámáról. Sok oly munka veszett 
el, melyekből a görög festők inspiráczióikat vették s a Kyklikus epos 
majdnem alapját képezte a vázákon és egyebütt előállított képeknek. 
De a tragédiának is nagy befolyása volt erre. Aeschylus és Sophokles 
műveinek tán nem annyira mint Euripideséinek, kinek drámáiban a 
köznapi élet ere pezseg és sok elveszett euripidesi darab menetét hatá- 
rozták már meg ily vázák alapján, melyek vagy a főbb jeleneteket vagy 
Bgyes epizódokat ábrázolnak. Welcker, a ki oly művésziesen párosította 
az antik művészet és irodalom ismeretét és tiszta felfogását, e tekintet- 
ben sokat tett. Eltekintve nagy mythologiájától az epikus cyklusról és a 
görög tragédiákról szóló alapvető munkáiban mindig arra törekedett 
hogy a művészétet az irodalom segélyével és viszont megvilágosítsa. 
Csakis ez által vált lehetségessé a görög életet, művészetet és irodalmat 
teljességében megérteni, mert csak a tényezők összeműködése által vet- 
hetünk világot az ókori életre, s Welcker és Müller Otfried érdeme, 
hogy e tekintetben a klasszikus ókor szellemét fejlesztették. Innen eredt 
a nagy ellenségeskedés köztük és a nagy kritikus Hermann között, a ki 
csak a szöveggel metrikával akarta a philologusokat foglalkoztatni, 
8 ebben látta az egyedüli üdvöt. De óriási munkaereje és nagy geniusa 
daczára sem szoríthatta háttérbe elleneit. A philologia nemcsak szöveg- 
kritikából áll ! 

Luckenbach műve legjobbau mutatja, mily szoros kapcsolatban 
áll a görög irodalom a művészettel, s hogy különösen az epikus cyclus 
rekonstruálásában nagy segítséget nyújtanak. E cyclusból csak azon 
részek ismeretesek közelebbről, a melyek a trójai mondakört tárgyal- 
ják, tehát a két homerosi eposon kívül a Kypriák, az Aethiopis, a kis 
Iüás, Iliupersis, Nostoi és Telegonia. A legtöbb festett váza azonban az 
Iliasra és a Kypriákra vonatkozik. A szerző az ily kutatásoknál legjobb 
methodust követte, a mennyiben ő a festők eljárásának törvényeit 
oly képeknél kutatta, melyeknek megfelelő mythologikus szövege a két 
homerusi epasban még fenmarait s az ebből nyert eredmény szolgált 
zsinórmértékül oly képeknél, melyeknek szövege nem maradt ránk. 
Kutatta továbbá mind e képek eredeti forrását, valamint azt is, hogy 
mily fokig ragaszkoltak a festők e forrásokhoz, s mennyiben engedtek 
szabad tért alkotási szellemükuek. Három periódust különböztet meg a 
vázák festésében : az archaikust, az attikait és az alsó -itáliait, mert a 
többi korszak e tekintetbea újat nem nyújt, s e három periódus szerint 
tárgyalja azokat a vázákat, melyekuek epikus forrásaránk maradt, azo- 
kat, melyek más költői műfajokból (tragédia, lyra, alexandriai költészet) 
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merítettek és végre azokat, melyeknek epikus forrása csak töredékekben 
maradt fenn, mint a Kypriak, Aithiopis, Kis Ilias és Hinpersis. Kuta- 
tásainak eredménye ezekben foglalható össze : Az epos a vázaképek leg- 
főbb forrása a legrégibb időktől a hanyatlás koráig ; az epos mellett áll 
a tragédia, de ennek befolyását az archaikus korszakban nem vehetjük 
észre, annál nagyobb azonban az attikai és alsó-itáliai periódusban. Más 
költői műfajok a képek mytbos alkotására nem voltak befolyással ; helyi 
mythusok sehol sem találhatók. A vázaképek sohasem illmtratiök az epiku- 
sok vagy dramatikusok müveihez, mert e költészet hű visszaadása nem 
volt a festők czélja ; innen a nagy eltérések a költészettől s csak ritkán 
a teljes összevágás az apróbb dolgokban, mert legtöbbnyire csak a köl- 
tészet főbb és jellemző vonásait őrizték meg. Az eltérések abban állnak, 
hogy a személyeket máskép nevezik el, a mi vagy hiányos ismeretből 
vagy önkényből ered ; a jeleneteket néha kibővítik, s oly személyeket 
fűznek hozzá, akik az illető jelenettel összefüggésben állnak, de az ar- 
chaikus korszakban olyanokat is, kiknek a jelenethez semmi közük. 
Az idö szokásait gyakran a hősökre viszik át, kiknek felfegyverkezésót 
és búcsúját a festő mindig szabadon költi. Általános képeket heroikus 
nevek hozzá fűzése .íltal individualizálnak s heroikus jelenetekké vál- 
toztatnak át. Ezért nem helyeselhető több magyarázó abbeli törek- 
vése, hogy a képeken majdnem minden személyt megakarnak nevezni, 
holott a festők gyakran ábrázoltak személyeket a nélkül, hogy individuá- 
lis alakokra gondoltak volna. — A költészet és festészet közötti különb- 
ség leginkább oly jelenetekben mutatkozik, melyek nem vonatkoznak 
egy bizonyos időpontra. A váza néha a költészet csak általános tartalmát 
adja vissza, úgy hogy nem is vonatkoztathatjuk egy határozott forrásra. 
Egyes mythusok vonásai néha más költeményből merített képekbe ve- 
gyülnek. 

E munkát, mint könnyen beláthatjuk, csak a nagy archaeologikus 
művek segítségével, a hol mindazok a képek, melyekről a szerző szól, 
híven utánozva vannak, használhatjuk sikeresen. 

5. De Hermocopidarum myeteriorumque prof anato rum iudiciis. Scripsit J. 
Hartmann. Leyden ós Lipcse, J880. 

Mióta Droysen alapvető értekezésében a hermokopidák peréről 
(Des Aristophanes Vögel und die Hermokopiden, Rhein. Museum 1834.) 
a történetet Aristophanes Madarai-ból és viszont magyarázni és kiegé- 
szíteni akarta, historikusok úgy mint philologusok sokat foglalkoztak e 
híres processnssal, melylyel egyrészt Aristophanes említett darabja más- 
részt Thukydides elbeszélése és Andokides rcspl tü>v (i'jsryjpícov beszéde 
áll összefüggésben. Vajmi nehéz mindezeket egymás közt megegyeztetni. 
Müller Strübing Aristophanes und die historische Kritik 1 873-ban megje- 
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lent műve óta a komikusokat kevésbbé vonják be a történeti kutatásba, 
mert nagy tudományossággal és éles kritikával kimutatta, hogy mily 
kevéssé megbízhatók ők e tekintetben. A mi szerzőnk is az ő iskolájába 
járt. Liber aureus-nak nevezi Müller-Strübing ezen művét s mint a nagy 
mester úgy ő is arra iparkodik, Thukydidest a komikusok és szónokok 
rovására érvényre juttatni. Értekezésében azt mutatja ki, hogy Thuky- 
dides azon helye, a mely a hermokopidák peréről szól, nem szorul Ando- 
kides beszédének kiegészítésére, hogy azok a tudósok, akik Thukydidest 
Andokidessel össze akarják egyeztetni, mind tévedtek, azon egyszerű 
okból, mert Andokides, a ki maga is e perben keveredve volt, a ténye- 
ket meghamisította. Roscher, (Lében, Werk und Zeitalter des Thuky- 
dides), Groote (History of Greece) és Gilbert (Beitráge zur inneren Ge- 
schichte Athehs im Zeitalter des peloponnesischen Krieges) valamint 
Droysen említett értekezése ellen polemizál, s azt mondja, hogy Andokides 
e beszéde, melynek eredetiségét Naber ellen védi, tele van hazugságok- 
kal és a tények ellenkeznek azokkal, melyeket biztos forrásból meríthe- 
tünk. A szónok átlátta, hogy az igazság csak az ő kárára volna, s azért 
elhallgatja, ép úgy mint a komikusok tettek, a kik jól tudták, hogy a 
közönség úgyis ismeri a színrehozott személyek jó tulajdonságait, tehát 
csak sértegettek, s ha kellett alaptalan vádokkal is léptek fel, vagy pedig 
a valóban történeti tényeket annyira elferdítették, hogy történeti forrá- 
súi semmikép sem használhatók. így van ez sok más görög szónoknál 
is s a szerző megigéri, hogy történeti kutatásai ezentúl is ezen a téren 
fognak mozogni s reméli, hogy az attikai történetet sok tévedéstől és 
hamisítástól tisztázni fogja. 

Az értekezés czimének olvasásakor azt hittük, hogy az amtopha- 
nesi darabra is fog reflektálni az iró, de e komédiáról nem is emlékszik 
meg, hanem csakis Thukydidessel foglalkozik ; a komikusra nézve telje- 
sen egyet ért Müller-Strübinggel. Dr. Kont Ignácz. 

Georg Voigt, Die Wiederbelebung des classischen Alterthums oder das 
erste Jahrhundert des Humanigmus. In zwei Báuden. Zweiter Bánd. 
Zweite uingearbeitete Auflage. Berlin. Druck und Verlag von G. Reimer. 
1881. 547 oldal. Ára 8 márka. 

Voigtnak a humanismus első századát tárgyaló ismeretes munká- 
járól nem azért emlékezünk meg e helyen, hogy minden egyes részéről 
beható ítéletet mondjunk, hanem hogy olvasóink figyelmét a magyar 
humanismus kezdeteinek azon érdekes rajzára irányozzuk, mely Voigt 
könyvének 318 — 330. lapjain olvasható. Összehasonlítva e rajzot Voigt 
első kiadásának megfelelő lapjaival, örömmel tapasztaljuk, mennyire 
gyarapodott az nemcsak külső terjedelmére, hanem belértékére nézve is. 
A legtöbb új adatot Voigt természetesen « Adalékok a humanismus tör- 
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ténetéhez Magyarországban* czíinű adatgyűjteményemből merítette, 
melyet egyébbként felhasznált régibb állításainak helyreigazítására és 
bővítésére is. Így pl. az Ascoli-beli Henoch által állítólag felfedezett* régi 
• Orestes* tragédiára (p. 203), Pietro Vergerio utolsó életéveire (p. 27G), 
csernahorai Protasius morva humanistára (p. 296), Battista Guarino 
költeményeire (p. 403) vonatkozó adatait említett munkámból merítette. 
Felhasználta azonkívül egyes magánértesítéseimet is, pl. Vespasiaho 
Bisticcinek Mátyás királyhoz való viszonyát illetőleg p. 329, és a Gua- 
rinusnak Catullus emendátióiról szóló első hiteles adatot p. 389. Értéke- 
sítette továbbá a « Literarische Berichte aus Ungarn» ban (1878. II) «Die 
Bibliothek des Königs Matthias Corvinus* czím alatt és az «Ungarische 
Revuei idei évfolyamában Galeotto Marzió-ról megjelent czikkeimet, va- 
lamint az angoloknak Guarinus Veronensis iskolájához való viszonyát 
illetőleg Bapt. Guarinusnak 4 azon levelét, melyet Apponyi Lajos gróf úrnak 
egy codexéből Közlönyünk tavalyi évfolyamában tettem közzé. Ugyanazon 
levélből Voigt művének első kötetében Guarinus Veronensis haláláról 
és temetéséről közlött adatait jelentékenyen módosíthatta és bővít- 
hette volna. Látjuk tehát, hogy a magyar humanismus történetének 
megírásánál Yoigt a szakmájába vágó magyar irodalmat nagyjában gon- 
dosan felhasználta ; csak azt sajnáljuk, Voigttal együtt, hogy Fraknói- 
nak Vitézről írt és új adatokban gazdag munkáját, mint a melyből 
német kivonat sehol sem jelent meg, művének kidolgozásánál nem hasz- 
nálhatta ; a Vergerio végrendeletére vonatkozó egyetlen adat is, melyet 
Voigt p. 277 belőle idéz, levelezésünk által jutott tudomására. A na- 
gyobb okmányok, melyekre Fraknói az idézett műben fejtegetéseit ala- 
pítja, mind meg vannak ugyan Adalékaimban is, de használt Fraknói 
azonkivűl számos oly kisebb terjedelmű becses adatot is, melyeknek 
épen csekély terjedelmüknél fogva Adalékaimban helyet nem engedhet- 
tem, és melyek ennek következtében Voigt figyelmét kikerülték. így pl. 
ha Voigt Fraknói művét ismerte volna, nem merte volna oly biztosan 
állítani, hogy Vitéz Olaszországban végezte tanulmányait ; felemlítette 
volna, hogy Vitéz 1444-ben tanulmányok czéljából Olaszországba akart 
utazni, és 1451-ben a pápától engedélyt kért, hogy « tudományos isme- 
reteinek gyarapítása, különösen pedig a görög és latin irodalom tanul- 
mányozása végett* úgy a nyugoti mint keleti országokat bejárhassa ; és 
felhasznált volna számos más érdekes adatot, melyeket Fraknói művé- 
nek Vitéz culturai hatásáról szóló két fejezetében közzé tett. De van- 
nak Voigt művében egyéb tévedések is, melyek közül egynehányat akár 
úgy is könnyen kikerülhetett volna, ha a Teleky-féle Janus Pannoniushoz 
mellékelt tverworrene und nutzlose [*??] Biographie»-t felhasználta volna. 
Arról nem szólok, hogy a magyaroknak jóval Aeneas Sylvius fellépte 
előtt olasz humanistákkal és művészekkel való összeköttetéseiről mit 
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sem tud, és hogy György kalocsai érsekről, Garázda Péterről és egyéb 
kisebb magyar humanistákról szót sem mond, valamint Bolognának 
humanistikus tanárai között fel sem említi a nevezetes Galeotto Marziót: 
csak egynehány kisebb tévedésére akarok figyelmeztetni. Tévesen állítja 
Voigt, hogy Vitéz 1447-ben (1445 helyett) neveztetett ki nagyváradi 
püspökké, 1464-ben (1465. febr. helyett) esztergomi érsekké, 1471-ben 
pedig bíbornoknak [?] , továbbá hogy Janus Pannonius egyes költeményei 
1518-ban jelentek meg először (1512, 1513, 1514 helyett). Teleky Janus 
Pannonius kiadásának és Adalékaimnak felemlítése után azt mondja 
Janus Pannoniusról, hogy tbei dessen Fruchtbarkeit wáre es nicht auf- 
fallend, wenn sich hier und da noch Neues fánde. So ist das in den 
Tabulae codd. ms. bibi. Vindob. vol. VI. p. 122 verzeichnete Gedicht 
Eranemus wenigstens unter diesem Namen bisher nicht bekannt 
geworden*. Pedig a Sambucus-féle, a debreczeni és Teleky-féle kiadások 
ban (I. p. 251 — 271) ugyanazon codexből ugyanazon czím alatt van 
közölve a kérdéses költemény. Sajátságos Voigt azon megjegyzése is 
(p. 328), hogy az egyetem, melynek felállítását II. Pál pápa Vitéz 
Jánoshoz és Janus Pannoniushoz intézett bullájában megengedte, 
• noch wáhrend Matthias' ganzer Begierung nicht zur Ausführung 
gedieh». Lehetséges-e, hogy Voigtnak a pozsonyi egyetem létezéséről 
nem volt tudomása? — A iCodex des Grafen Apponyi zu Budapesti 
(p. 389), melyből közöltem Voigttal a Guarinus Catullusemendátióiról 
szóló adatot (v. ö. Adalékaimat, p. 214), gróf Apponyi Lajos birtokában 
van és Nagy-Apponyban őriztetik. Nem kevéssé feltűnő végre, hogy 
Voigt (p. 403) nekem tulajdonítja az érdemet, hogy Baptista Guarino 
költeményei közül egyet-mást Adalékaimban mint első közzé tettem ; 
úgy látszik kikerülte Voigt figyelmét Guarino költeményeinek azon 
1496-iki modenai kiadása, melyre idézett munkámban több helyen (pl. 
p. 146 és 161) hivatkoztam. 

Látni való tehát, hogy Voigtnak a magyarországi humanismusrói 
adott rajza, bár az eddigieknél sokkal jobb, nemcsak hogy távolról sem 
eléggé beható és terjedelmes, hanem még csak nem is eléggé correct ; 
középkori humanistáink törekvései a Voigt munkájának megjelenése 
után is még mindig várnak historiographu sokra. 

Dr. Ábel Jenő. 
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A következőkben adjuk szemlénk első felét; befejezését e «Köz- 
löuyi februári füzete fogja hozni. Dolgozótársaink e bírálatokkal 
sem kellemes, sem háládatos munkát nem végeztek; de igenis hasz- 
nosat, mely azért, reményeljük, siker nélkül nem fog maradni. Pro- 
gram m- értekezéseink terén máris mutatkozik haladás, tartalomban és 
alakban javulás ; de még mindig van gyenge, szégyenletes dolgozat is, 
melynek megjelenését sem helyeselni sem indokolni nem lehet. E rövid 
ismertetésekben a legnagyobb tárgyilagosságra törekedtünk, s kiki csak 
a reá bízott értekezésre szorítkozott. Ha szemlénk teljesen megjelent, 
összefoglaljuk az eredményeket ; akkor egyszersmind a programm- érte- 
kezés feladatáról és köréről is elmondjuk nézetünket. 

1. Böhm Dávid : Beitráge, welche C. J. Caesar in seinen Commentarien 
De Bello Gallico zur Ethnologie der Germánén liefert. (A szász- 
regéczi al-reálgymnasium értesítője.) 

Nagy szorgalommal és szakismerettel írt dolgozat. A szerző a 
bevezetésben az etimológia fontosságát és annak szerepét az egyes tudo- 
mányágak közt fejtegeti s e czélból a Bellum gallicum mindazon helyeinek 
méltatásába bocsátkozik, melyek a germánok etimológiájára vonatkoz- 
nak, de egyszersmind Tacitus és Plutarchus erre vonatkozó adatait is 
felhasználta, valamint az e téren tett legújabb kutatásokat. Kifejti, 
hogy mennyiben megbízhatók a régi források, különösen Caesar, e kér- 
dések eldöntésében. Erre a germán nép szép rajzát adja e források 
alapján ; kiindul a földrajzi fekvésből, mire a germánokat mint nem- 
zetet írja le ; testalkotásuk, életmódjuk hon és a csatatéren, gondol- 
kodásmódjuk és cselekedeteik, vallási nézeteik és szabadságszeretetök 
röviden ugyan, de mindig csakis a források alapján vázoltatnak. Nem 
követhetjük itt a szerzőt pontról pontra, csak annyit jegyzünk meg, 
hogy a csekély adatok nyomán mégis sikerült neki az ős germán nép 
érdekes kópét adni ; a mely míg egyrészt kiegészítheti a Tacitus Germa- 
niáját, másrészt a különböző felfogást is mutatja, a mely Caesar leírá- 
sában és Tacitus művében nyilvánul, ámbár a főbb pontokban egyez- 
nek és inkább kiegészítik egymást, mintsem ellenkezésben vannak. 
Caesar leírása, minthogy autopsian alapul, bizonyára fontosabb, mint a 
másodrendű forrásokból merített tacitusi; csak az kár, hogy sok dologra 
nézve nagyon csekély felvilágosítást ad. — Böhm dolgozatában a német 
álláspont előtérbe lép ugyan ott, a hol az adatok felett elmélkedik, de 
egészben véve elég higgadtan adja elő észrevétéleit. 
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2. Quaestiones perpetuae és a bűnügyi perrendtartás. Irta Burány 
Gergely. (A szombathelyi kir. katholikus főgymnas. Értesítvénye.) 

Örömmel konstatálhatjuk, hogy ez egyszer lelkiismeretes tanul- 
mány alapján gondosan írt programm -értekezéssel van dolgunk, mely, 
ha nem is hoz új adatokat napvilágra, — hisz a szóban forgó kérdésben 
nehéz is volna az, — legalább a meglevő eredményeket hiteles források 
alapján ismerteti és ezzel gymnasiumi tanügyünknek nem csekély szol- 
gálatot tesz. 

Ugyanis mindenki tapasztalhatta, ki a gymnasiumban Cicero 
beszédeit tárgyalja, mily nehéz a tanulókat a római iurisdictio apró- 
ságaival megismertetni, pedig az ilyen ismertetésre lépten-nyomon 
rászorulunk, ha csak nem akarjuk Cicero beszédeinek számos helyeit, 
melyeken törvényszéki kifejezéseket használ, törvényszéki formali- 
tásokra utal stb., egészen magyarázatlanul hagyni. Így pl. mellőzve 
az úgynevezett politikai beszédeket, minők pl. a Catib'na elleniek, sőt 
mellőzve még az olyanokat is, minő az ameriai Sextus Rosciusról szóló, 
hogyan fogja valaki a JVmna-kat, ama fölötte gyönyörű és tanulságos 
beszédeket a tanulókkal megértetni, ha csak a római bűnügyi per min- 
den phasisát és részletét elő nem adja ? Nem marad tehát más hátra, 
mint Cicero beszédjeinek német jegyzetes kiadásaihos folyamodni, 
melyeknek bevezetéseiben az igaz elegendő felvilágosítást talál az 
olvasó, azonban szinte agyonfojtva a sok tudományos idézet, polémia, 
sőt gyakran szőrszálhasogató tudákosság által. Egy-két magyar kiadá- 
sunk, nézetem szerint korántsem olyan, hogy abból kimerítő felvilágo- 
sítást vehetnénk, a «Keális Encycloptedia* pedig — « késik az éji ho- 
mályban*. 

Ilyen körülmények között csak helyeselhetjük Burány úr válasz- 
tását, mely őt a „quaestiones perpetuae és a római bűnügyi perrendtartás 1 * 
tárgyalására vezette. A doIg07ata elején álló szavakat : • Cicero bűnügyi 
remek beszédeinek figyelmes olvasása alkalmával még kimerítő jegyze- 
tek használata mellett is igen gyakran érezzük szükségességót azon 
intézmény összefüggő ismeretének, mely míg a római nép műveltségi 
állapotáról nyújt kétségbe vonhatlan tanúbizonyságot, addig azt is ki- 
mutatja, hogy nyilvános és szóbeli tárgyalásai által az a szónokok gya- 
korló iskolája és a szónoki művészetnek hatalmas rugója volt azon 
tökélyre való emelkedésében, a melyre Cicero által jutott. A nagy szó- 
nok neve elválaszthatlan a quaestiones perpetu© történetétől, nemcsak 
azért, mert szervezetüket, illetve eljárásaikat szemlélhető világításba 
helyezi ragyogó ékesszólásával és azokhoz a legmegbízhatóbb adatokat 
szolgáltatja örökbecsű műveiben, hanem ezen intézmény virágzásának 
kora is összeesik Cicero ügyvédi szereplésével, kinek halála után annak 
hanyatlása is nemsokára bekövetkezett* — készségesen aláírjuk, mert 
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helyesen méltányolják a római régiségek ezen fejezetének fontosságát. 
Ezután következik (3 — 15. 1.) a római bűnügyi törvénykezés története, 
elkezdve a királyok mythikus korszakától egészen a császárok koráig. 
Bár szerző mindenütt kiemeli a lényeges dolgokat és világos ábrázatot 
ad a quaestiones perpetuae keletkezéséről, berendezéséről, a birákról, 
vádlókról sat., mégsem nyomhatjuk el azon megjegyzést, hogy nem 
ártott volna olykor-olykor, különösen vitás pontokban a római történet 
nagynevű újjáalkotójára, Mommsenre, reflectálni, ki mint annyi dolog- 
ban, úgy ebben a pontban is számos megfej thetlenuek látszó problémára 
élénk világosságot árasztott. A következő (15 — 41.) lapokon szerző a 
perrendtartásról szól, röviden, világosan, amaz áradozó phrasishalmaz 
nélkül, mely — fájdalom — még annyi programm-dissertationkat élvez- 
hetlenné teszi. 

Ismertetésünket avval fejezzük be, hogy minden érdeklődőnek, 
különösen pedig Cicero beszédjeinek iskolai tárgyalásával foglalkozó 
tagtársainknak Burán y értekezésének elolvasását melegen ajánljuk. 

3. Burián János: Néhány nagyobb anachronismus Vergilius Aeneisé- 
ben. (A losonczi fögymnasium értesítője.) 

Az Aeneis, melynek egész szerkezete egy nagy anachronismus, 
egyes részletekben is igen gazdag anachronismusokban, a melyek 
részint a mythologiára és történetre, részint a kor felfogásra és a régi- 
ségtani tárgyakra vonatkoznak. Aeneas és Didó egyidejű története, a 
mely a költemény első négy éne Kén keresztül húzódik, még megbocsát- 
ható anachronismus, mert mythoszi korban játszik s nélküle a költő 
nem építhette volna fel az eposzt. De Vergilius saját korának szokásait 
és intézményeit is bevitte e mythikus korba, s ezen helyek összeállítása 
Burián értekezésének főérdeme. Kendre veszi először a városokat, me- 
lyek az Aeneisben mint már létezők említtetnek és mindegyiknél ki- 
mutatja, mennyivel későbben alapíttattak. így Antandros, azután e 
sicüiai városok : Megara, Thapsus, Syracusae, Camarina, Gela, Agri- 
gentum, Selinus, Lilybaeum, Drepanum, Carinae és Nomentum. De 
mindezek nem annyira anachronismusok, mint a minőkűl Burián fel- 
sorolja ; mert ha a monda Aeneast Siciliába viszi, akkor a költő okvet- 
lenül csak azokat a városokat említheti, a melyeket ő és olvasói ismer, 
hisz az egyes helyeket valahogy csak meg kell nevezni ; nem mond- 
hatja hogy a városból, a mely itt meg itt fekszik, abba a kikötőbe jutott, 
a mely ott meg ott fekszik. Ez korántsem hiba ; mert Vergilius is tán 
tudta, hogy ezek a városok akkoriban még nem épültek. — A dolgozat 
második része a vallási, állami és magán régiségekre, valamint az 
archeológiára vonatkozó anachronismusokat állítja össze. Itt a szerző 
nagyon emelte volna szorgalmas dolgozatának értékét, ha az anachro- 
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nÍ6musoknak okát is fejtegeti, mely a költemény czéljában és irányában s 
keletkezése idejében rejlik. Hogy Vergilius nem tehette az utolsó simító 
kezet művére, nem elegendő ok ezeknek az anachronismusoknak csak 
részletes mentségére is ; mert ha Vergilius ezt meg is tehette volna, 
úgy bizonyára mind megmaradt volna, a mint most van, ha csak a 
költő egész más alapra nem akarta volna fektetni eposzát. Az a czél, a 
melyet Vergilius magának kitűzött és a kiinduló pont is csakis ezt ered- 
ményezhették s bizonyára Burián sem fogja ezt a költőnek szemére 
vetni, mert hisz ő úgy adta elő a mythust, a mint azt a hagyományban 
találta. Ezen változtatni, az anachronismusokat kikerülni, nem is jutott 
eszébe. — Külömben a S7erzö összeállítása elég pontos, habár részben 
darabos. Egyes naiv kitételek az értekezés végén, hogy « Vergilius Ho- 
merost el nem érte, mert ez határozott előnyben részesült Vergilius 
fölött; mivel a trójai háború akkor a nép száján élt és Homeros hősei 
ezáltal már kifejlődött jellemekké idomultak, az Aeneas harczairól szóló 
mondákat pedig csak kizárólag a tudós régiségkutatók ismerték », jobb 
lett volna elhallgatni. 

4. Dr. Gsengeri János : Nauzikaa. Homérosz Odisszeájának VI. éneke. 
(A beszterczebányai főgymnasium értesítője.) 

Csengeri a műfordítás teréo, főleg Catullusával, szép sikert mutat- 
hat fel. Igaz ugyan, hogy sok catullusi verse inkább a magyar népdalt, 
mint a római szerelmi verset juttatja eszünkbe, de mégis ott, hol a 
rövid rímes verseket használja, nagyon szépen és csinosan hangzanak 
fordításai E homerosi ének fordításában és egyáltalán ott, a hol a hosszú 
verssorokat használja, a hatás nem oly nagy. Ehhez járul a sok poetica 
licentia a mássalhangzók kihagyásánál némely ragokban és a sok gyenge 
rím. A homerosi epikus nyelvezetet az ő nyugodt méltóságával csak 
egy nagy költő adhatná vissza ily sorokban. Különben is alig lehet az 
antik metrumot mindenütt a magyar rímes versekkel fordítani. Hogy 
nyelvünk e tekintetben nem ellenkezik az antik metrummal azt az oly 
nehéz aristophanesi parabasisok mértékes visszaadása Aranynál bizo- 
nyíthatja. Különben a fordítás elég nagy hűséggel készült; de csak néz- 
zük mindjárt az első két sort : 

Ott nyugovék Odisszeusz, a kitünö bajnok, 
Elcsigázva, elbágyadva, hogy álomra hajlott, 

s hasonlítjuk össze az eredetivel : 

u;tvfi> xa\ xaaáTo) ápv^xávof auxao A^rjvr, 

s azt látjuk a rossz rímen kívül, hogy Odysseus jellemző epithetonja 
hiányzik, hogy az által, hogy a fordító egyes mondattagokat más sorba 
visz át, sok szó egészen elesik, mert az ó sora sokkal rövidebb a hexa- 
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V 

méternél. Továbbá az ilyen rímek : leszel te — országszerte ; érte — 
méné ; kimosnám — biz osztán ; nászról — rászólt ; jó — bőven — 
szökkent (az első száz sorban) ; valamint az, hogy néha egy sor magá- 
ban áll rím nélkül; hogy verseket kihagy (123 — 124): mindez arra 
mutat, hogy a fordítónak ez újításnál sok nehézséggel kell még küzde- 
nie és jó sokat fordítania, míg teljesen sikerült olvasmányt nyújthat 
Homeros eposzaiból. Sokkal jobban sikerül neki a könnyed lyrai dal, 
mint az epikus vers. 

5. Gzuprák Elek. A nevelés és oktatás az ó görögöknél. (A kaposvári 

államgymnasium értesítője.) 

Ezen értekezés mindenekelőtt jellemzi az ó görögöket általában, 
azután szól az ős görögök nevelési és oktatási módjáról, és a rendezett 
államu görögök nevelési és oktatási rendszeréről. Ez utóbbi két részbe a 
a spártaiak és ath.^neiek nevelését tárgyalja, különösen az oktatás 
három ágát, a nyelvtant, zenét és testgyakorlatot. 

A munka jól van írva, de nem hagyhatjuk szó nélkül, hogy szerző 
a roppant gazdag irodalomból egyetlen egy szakmunkát sem használt. 

6. Dávid István : Caesar munkái a gymnasiumban. — Krajnyák Ede. 

A diaeteták. (A pozsonyi kath. főgymnasium értesítője.) 

Dávid négy oldalra terjedő elmélkedésében tulajdonkép csak a 
fölött panaszkodik, hogy az új gymaasiumi tanterv Caesart a gymna- 
siumból kiküszöbölte. Röviden felsorolja, mi mindenfélét tanulhat a fiú 
Caesar műveiből ; az ókori népek csatározási és hadműveleti módját, 
Róma hódító politikáját, az ős gallok életét. Caesar mint író is nagy 
ezt az ókor is bizonyítja s így nagyon kár «a latin írók gyöngyfüzéréből 
épen a legszebb gyöngyöt eltávolítani*. Európa minden államában olvas- 
sák Caesart az iskolákban, csak Olaszországban nem ; mert — Nemo in 
patria sua propheta ; s ha — úgymond Dávid — mi magyarok e tekin- 
tetben az olaszt akarjuk követni, akkor Európa műveltjei között meg- 
szégyenítő kisebbségben maradunk. — Eddig a szerző. Kétséget sem 
szenved, hogy mind az igaz, a mit Caesar müveiről mond, de lehetségese 
a IV. osztályú fiút mind arra tanítani, a mit Dávid ur mond ; hol van a 
történeti összefüggés, ha Róma első korszakának törtóne után, azonnal 
a köztársaság végső éveibe viszszük ; ott pedig a hol a tanuló megértené 
Caesart, már más olvasmányt kell neki nyújtani. Hisz a fiu odahaza 
elolvashatja, ha figyelmeztetik rá; merthogy a IV. osztályban Caesarból 
oly sokat lehetne olvasni, hogy mindarról, a mi Caesarban érdekes, tiszta 
képet alkothasson magának, abban Dávid is kételkedik s azért mondja, 
hogy nem kell Caesarnál grammatizálni, hanem csak jó sokat olvasni. 
Tehát nem az az ok volt döntő, melyet a szerző említ, hogy ta tanuló 
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nagyon sok háborút olvas ! kevés a változatosság, » amiért CflBsart a 
tantervbe nem vették fel, hanem részint a történeti egymásután, melyet 
e tanterv a klasszikus és a többi nyelvek és irodalmi emlékek olvasá- 
sában követ, részint más okok is szólnak ez ellen. Caesar ugyanis e sze- 
rint csak Sallustius után Ciceróval együtt volna olvasható, de ekkor már 
költőket is kell olvasni és négy klasszikusa nem lehet egy évre előirni. 
Másrészt már Rollin (a múlt század elején) az ő Traité des étudesjében 
és utána mindazok, a kik az olvasmányt nem puszta gyakorlatul vették, 
azt állítják, hogy Cassar nem való 13 — 15 éves fiúnak. Az ő taktikáját 
ezek nem érthetik ; ez katonai akadémiákba való, 8 Cfflsart mint embert 
a történetből kell megismerniök. Az ethnographiai adatok is csak azon 
országokat érdeklik, melyekről szó van, de legkevésbé minket az isko- 
lában. Tehát nem önkényes kiküszöbölés ez, hanem csak okszerű tekin 
tétbe vétele a helyes nézeteknek. Külömben a kérdés inkább paödagogiai 
s nem is tartozik tulaj donkép ide. 

A diaeteták-YÓi szóló értekezés az athéni nyilvános élet egy oly 
hivatalát akarja fejtegetni, a melyről tán a legkevesebbet tudjuk. Kér- 
dezzük csak Krajnyák urat, hogy e bonyolult kérdésben tudott-e csak 
valamit mondani, a mit Schömann, Bergk, Maier és Böckh müveiben 
nem találunk ? Bizonyára be fogja vallani, hogy nem. Szükséges-e, hogy 
a tanuló e kérdéssel megismerkedjék ? Nem ! mert nem is olvassa a görög 
szónokokat az iskolában, s ha olvasná is, kell-e neki ennyi magyarázat? 
Tán a szerző hallott valamit a diaetetákról a gymnasiumban ? Nem 
hÍ9zszük. Az értekezésről mint olyanról csak annyit mondhatunk hogy 
elég világosan mondja el azt, a mit mások kutatásai nyomán tudhatunk. 
A tárgy természete szerint két részre oszlik : a magán és a nyilvános 
diaeteták. Az eredmény ez : Az intézménynek kettős czélja volt. Mint- 
hogy a hatóságoknak lehetetlen volt minden perügyet megvizsgálniok és 
ítélethozásra előkészíteniők, ezt az intézményt léptették életbe ; mert a 
nyilvános diseteta előtt tárgyalt perügyet, még ha a heliaszták elé került 
is, újból megvizsgálni nem kellett. Másrészt az intézmény módot nyúj- 
tott a polgároknak, hogy jogaikhoz könnyebb szerrel juthassanak, az 
államot pedig megkimélte mind azon költségektől, melyekbe a heliasz- 
ták előtt tárgyalt perek kerültek. S így a legtöbb magánpörben idővel 
első biróságnak tekintették. 

7. Füredi L. Kisfaludy Károly kora s hatása különösen a magyar 
színmű-irodalomra. (Mezőtúri ref. gymn.) 

Toldi irodalomtörténete alapján készült fellengős magasztalások- 
ban áradozó kompilátió. Ujat nem mond, csak azt combinál] a Össze 
igen ügyetlen módon, a mit máshol talált. Mit szóljunk Kazinczynak 
ilyen vak magasztalásáról, mint a minőt Füredi az 5. lapon elmond : 
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•Az o művészi keze alatt a legmagasabb költői műfajok is, mint a tra- 
gédia s az eposz, méltóságot, jellemzetességet, a lyra pedig dallamos- 
ságot, változatosságot, sőt fellengő nyelvet kapott annyira, hogy midőn 
nagy alkotásán végig tekintett, magas lelkesedésében égi örömmel így 
kiáltott fel : « Isteni bája a szép Hellásznak, római nagyság, franczia 
csín s német erő» stb. Hogy Kisfaludy Károlyt nem lehet, mint azt 
szerző teszi, Kazinczy leghívebb tanítványai közé számítani, azt Kis- 
faludy Sándornak Kazinczyról írt levele is mutatja (Bp. Szemle 1878. 
35. sz. 151). A hunok fogékonysásga a • a gondolat és a szép iránt* , 
melyet szerző felfedez (12. lap), épenséggel nem emeli művének becsét. 

8. Heffler Konrád. Kisfaludy Sándor költészete. (Rozsnyói főgym- 

násium.) 

Ií?en értelmes, a legjobb források felhasználásával készült érte- 
kezés. Ujat ugyan nem mond, de jól összegez. Csak a 14. lapon felsorolt 
•Ízléstelen kifejezések* ellen volna kifogásunk, mert azok nagy része 
nem érdemli meg a szerző rosszalását. 

9. Jámbor Pál : Cicero. (A szabadkai főgymnasium értesítője.) 

Jobban mondva Cicero első catalinariájának forditása. Ehhez be- 
vezetésül irta a szerző a hat lapra terjedő hymnust Ciceróra, a melyben 
egyik frázis a másikat követi. Egyes vonások a nagy szónok életéből 
kikapkodva, a melyek azt bizonyítsák, hogy « Cicero, bármit mondjon 
Mommsen Július Caesarról, egy fejjel nagyobb CfiBsarnál*. Mindent elhi- 
szünk, ha annak okát adják. Ha Jámbor Mommsen és mindazok néze- 
tét, a kik Cicerót kevésbe veszik, pontonkint vagy legalább csak nagy- 
jában czáfolni igyekezett volna, ha megmutatta volna, hogy nem csak 
Cicero szobrát látta a Louvreban, hanem azt a kérdést, a melyet vitatni 
akar, át meg át tanulmányozta : akkor tán hihetnénk az ő dicséreteinek 
de üres frázisok ma már nem bizonyítanak. Cicero beszédeit a legna- 
gyobb férfiak tanulmányozhatták, de ez még nem bizonyít semmit poli- 
tikai működése és nagy geniusa mellett. S mennyi a botlás még ezen a 
néhány lapon is. • Cicero igazi tanitványa nem is veszthet port, mivel 
rossz ügyet nem védelmez. El lehet mondani, hogy a fiatal római ügy- 
véd az igazság paizsa volt.» Ügy látszik, a szerző mit sem tud azokról 
az eredményekről, melyeket Cicero leveleinek kutatása napfényre hozott. 
Mily egészen külömböző a szónok a levélírótól. Hányszor volt meggyő- 
ződve kliensének bűnéről és mégis védelmezte. Hisz Milóról ő maga 
bevallja ezt. — « Midőn a pártviszályok sötét szellemei vérittasan kiál- 
ták a polgároknak: «öljétek!» ő tógájába burkolva, felelt: « nyújtsatok 
kezet egymásnak*. Gyönyörű frázis. Azért figyelmeztette Brutusában 
Caesar gyilkosát, hogy emlékezzék meg az ő nagy őséről, arról a Bru- 
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tusról, ki a királyságot megszüntette. Ez volt a baráti kéz nyújtás. — 
• Látta ama sivatag utat, melyen Ovid járt később. Látta az üszköket 
háza tetején, mint nem rég Thiers.» Valóban gyönyörű hasonlatok: 
Cicero, Ovidius és Thiers. 

Az első vádbeszéd Catalina ellen csinos fordításban adja e remek 
szónoklatot, s mindenesetre többet ér, mint a bevezetés hozzá. 

10. Dr. Kársa István. A római birtok keletkezése. A dolgok birtokának 

fogalma. (A dunántúli ref. egyházkerület pápai főiskolájának érte- 
sítője.) ' 

Ezen dolgozat — mint azt az első csillag alatt olvassuk — szer- 
zőnek «A birtok és védelme a római jog szerint, tekintettel a magyar 
magánjogra, az osztrák, szász, zürichi és franczia polgári törvény- 
könyveknek ide vonatkozó határozataira s a porosz Landrechtret czímű 
monographiájából van átvéve, mely legközelebb sajtó alá fog kerülni. 

Az értekezés, mely az imént említett munkának első fejezetét 
képezi, először is a római birtok keletkezéséről szól röviden, kifejtve, 
hogy kezdetben a római nép jogérzete bizonyos állapotokhoz jogi követ- 
kezményeket köt, majd e joghatásokat a pr*etor is védelme alá veszi, 
végre pedig a római jus a feladat, a különböző jelenséget a bennük rejlő 
alapelvekre visszavezetni s a feltalált egységes elv alapján a birtok 
tanát kifejteni. Ezek után áttér a dolgok birtoka fogalmának meghatá- 
rozására, mely szeriute «egy személynek valamely dologra vonatkozó 
viszonya, melynek tényleges fentartását a jog megengedi és pártolja*. 
A római birtoknak két eleme van, u. m. animus és corpus. A corpus a 
valakinek birtokát képező dologi, az animus a birtokos megvalósított 
tulajdoni szándéka. Az egészet több német és franczia munkákra vonat- 
kozó jegyzetek kisérik. Az értekezés szakismerettel és értelmesen 
van írva. 

11. Kotunovics Sándor: Az imák és áldozatok a görögöknél. (A nagy- 

váradi kath. főgymnasium értesítője.) 

A szerzőnek nem volt más czélja, mint az imára és áldozatokra 
való tudnivalókat az ifjúság számára összeállítani. Az haszonnal is 
fogja olvasni. De nem hagy hatom szó nélkül a rövid bevezetést, mely 
oly állításokat tartalmaz, melyeken minden művelt ember megbotrán- 
kozik. Vajon használunk-e az ifjúságnak, ha azt a kort, a melynek 
nagyszerű termékeivel az iskolában foglalkozik, s melyekből a szép 
örök eszméit merítenie kell, az «üres felvilágosultság* idejének mond- 
juk, azt nem hisszük. Szabad-e az oly korokat, melyekben tudomány, 
költészet és művészet eddig utol nem ért felvirágzást ért, azért mert 
egy babonás vallás ingadozni kezdett, oly megvetőleg jellemezni ? Az 
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ilyféle Ítéletek pedig: «Ezt pedig (t. i. a népvallás 6zentségtelenítését) elő- 
idézték a sophisták, kik hamis okoskodásaikkal a legnyilvánosabb igazsá- 
got tagadva, vitatkozásaik által a hazugságot mint igazságot és az igaz- 
ságot mint nem valót, elferdítve adták elő», azt mutatják, hogy azok 
írója nem fogja fel azt a nagy szerepet, melyet ép e sophisták a görög 
ész kiművelésében játszottak, s nem 'tudja, hogy Athén nekik köszön- 
heti philozophiáját, történetírását és szónoklatát. Valóban csodálnunk 
kell, ha látjuk, hogy a fátyol, mely oly soká borította a tudós világ sze- 
mét e férfiak szereplését illetőleg, most sem esett le némely tudós (!) 
férfiak szeme előtt, s ők ép oly hályoggal nézik a dolgokat, mint év- 
tizedekkel ezelőtt látták. Hiába bizonyították be ezeknek, hogy e férfia- 
kat nem szabad Plató vádiratai szerint megítélni, hogy a tények termé- 
szetes összefüggését kell tekintenünk s úgy ítélnünk. De hisz némelyek- 
nek mindig kell egy bűnbak, ha az idők szellemében rejlő rohamos 
haladást és a babonának evvel karöltve járó sülyedését magyarázni 
akarják. Tehát itt a szegény sophistákra rakják a terhet ; ma tán a ter- 
mészetbúvárokat okoznák. 

Még két apróság. Zeusnak sohasem áldostak sast, mert ez a neki 
szentelt madár volt; honnan is vették volna azt a sok sast, ha meg is 
lett volna engedve ? — Miért idézi a szerző kétszer is Hesiodust latin 
nyelven ? Nem akarjuk hinni, hogy latin írónak tartja. 

12. Markusovszky Sámuel : Horatius Ars poétikája czéijáról és szer- 
kezetéről. (A pozsonyi evang. főiskola értesítője.) 

A sokat vitatott kérdés egész terjedelmében áll itt előttünk, de 
azért a czélról még sem hallunk semmit, s így az értekezés csak a czím 
második részének felel meg. A szerző ugyanis arra a végeredményre jut, 
hogy Horatius ezen epistolájában bizonyos alaptételeket és szabályokat 
akart adni, melyek úgy a Pisóknak, mint általában a fiatal költőknek 
jövendőbeli működésükben zsinórmértékül szolgáljanak. Más helyen 
ismét azt mondja, hogy az Ars poetica czélja a római irók és műbírálók 
útba igazítása főleg a drámai költészetben. A Pisok talán drámaírók 
voltak ? E sovány eredmény kihozataián fára lozik a szerző az értekezés 
első tiz lapján, de a hol inkább a római költészet első korával foglalko- 
zik, mint a szóban forgó kérdéssel. Igaza volt Wielandnak, a ki e műről 
azt mondotta, hogy előbb uj művet kellene az Ars poétikából alkotni s 
még csak azután lehetne benne összefüggést keresni, s mi sem bizonyítja 
jobban ily kutatás eredménytelenségét, mint a Goethe szava : Dieses 
problematische Werk wird dem einen anders vorkommen, als dem an- 
dern, undjedem allé zehn Jahre auch wieder anders. Ha még annyira 
fejtegetjük a költői epistola lényegét, erre az epistolára nem fogunk 
találni egy Prokrustes-ágyat. De hát amúgy nem élvezhetjük ? 

Philologiai Közlöny. VI. 1. 6 
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A szerkezetet részletesen tárgyalja szerzőnk ; az első rész (1 — 152) 
a szerző szerint általánosan szól a költészetről. Szabályokat és észre- 
vételeket közöl, melyek a költészet minden fajára illenek és mindazok- 
nak, kik költészettel foglalkoznak, elkerülhetlenűl szükségesek. A máso- 
dik rész (153 — 294) különösen a drámai költészetet fejtegeti és főleg 
ennek magasztosabb fiiját, a tragédiát, melyet a római színház teljesen 
elhanyagolt. Itt Markusovszky kiemelhette volna, hogy Horatius a görög 
dráma eredetéről több ferde nézetet közöl, hogy a komédia eredetét a 
tragédiáéval felcseréli, hogy a római tragédia elhanyagolásának okai is 
voltak. A harmadik rész (295 — 476) tárgyalja azou kellékeket, melyeket 
Horatius kora költőinek figyelmébe ajául. Ez fejtegeti azon okokat, 
melyek a költői tehetség fejlődését akadályozzák vagy rossz irányba 
terelik és kijelöli azon eszközöket, melyek a tökély legmagasabb fokára 
visznek. — Még két kis megjegyzés. Azon férfiak közé, «kik a római 
költők koszorújához az első virágokat kötötték* tartozik ugyan Ennius 
és Pacuvius, de Statius nem. Tán sajtóhiba. De az átkozoit satyra csak 
nem lehet az, mert következtésen így van írva, pedig a szerző az érte- 
kezésben a satyrdrámáról is szól és csak észrevehette, hogy a kettőnek 
nem egy a törzse. 

13. Matskássy J. A franczia nyelv és orthographia a XVI. században. 
(Szegedi főreáltanoda.) 

A szerző értekezésében röviden ismerteti a franczia nyelv és 
orthographia állapotát a XVI. században s különösen azon kor oly 
annyira érdekes linguistáinak működését. Birunk ugyan már a XlV-ik 
századbői is a nyelvvel foglalkozó tractatumokkal, de ezek idegenek 
számára lévén írva, első sorban csak a franczia társalgási nyelvet tár- 
gyalják ; ilyen pl. a XIV. sz. végéből a Brit. Muz. kéziratában ránk 
maradt «Maniere de langage* (kiadta Paul Meyer, 1873) stb. A frauczia 
nyelv csak a XV. század második felében kezdi a latint mint hivatalim 
nyelvet kiszorítani s a franczia tudományos és költői próza is csak most 
fejlődhetik ki nagyobb mérvben, miután a hazafias mozgalmat elősegíti 
azon körülmény, hogy a királyi hatalom erósbülésével, különösen 
I. Ferencz óta Paris nyelve domináló állásra tesz szert s a középkor 
dialektusai helyét mindinkább az újkor irodalmi nyelve foglalja el. Az 
egyöntetű irodalmi nyelv utáni törekvésben a XV. és XVI. század 
nyelve tulajdon képen együvé tartozik s átmenetet képez az ó francziától 
a XVII. század klassikus nyelvéhez ; e tekintetben talán e két század 
nyelvét « közép franczia » név alatt összefoglalhatjuk. A középnémettel 
már azért is összehasonlítható, merfc, mint emez, fötörekvését nem éri 
el s az egyes írók provincziális jellege a közös nyelvformák daczára is 
elég világosan mutatkozik. 
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A XVI. században a nyelvet grammatikai vagy stylistikai tekin- 
tetben tárgyaló művek, értekezések stb. száma tetemesen gyarapodik. 
A lingaisták egy része megelégszik a tények megállapításával, így külö- 
nösen Palsgrave (1530), a ki angol honfiai számára irván, velők a fran- 
czia nyelv akkori állapotát törekszik megismertetni, miért is műve, 
minden benne található coníusió daczára is fölötte becses. Persze, nem 
kellene szem elől téveszteni, hogy példáiban inkább a XV. század íróira 
hivatkozik, a költők közt pedig kivált Alain Chartier-ra,, s így talán a 
közép -francziának egy régibb phasisát képviseli ; az ilyen körülmény 
oly nyelvkorszakban, a melyben a formák folytonos változásnak vannak 
alávetve, nagyon is tekintetbe veendő. Az akkori nyelvészek legnagyobb 
része azonban műveikben bizonyos tendencziát követnek. Mindenek- 
előtt hazafias szempontból azok ellen kellett fellépniök, a kik a franczia 
nyelvet mindenkép gáncsolták s azt magasabb eszmék kifejezésére, 
tudományos s irodalmi művekre alkalmatlannak tekintették. Ezen tisz- 
tet legjobban teljesítette Du Bellay (Í549), akinek műve a „Plejade" 
név alatt ismeretes költői csoportnak s a franczia költészet feléledésé- 
nek programmjává lett. Egyesek kivált a purismust, a nyelvnek az 
olasz és spanyol formáktól való megszabadítását tekintették főczéljuk- 
nak, mások ismét a szókincs szükségessé vált gyarapítását törekedtek 
előmozdítani, leginkább a latinból és a görögből merítvén az új szókat, 
de nem ritkán egészen szeszélyesen is járván el a szóképzésben, a mint 
egyáltalán e kor nyelvészeinél mindig megvan a túlzás ; csak kevesen 
utaltak az ó-francziára és a dialektusok kiticseire. Végre pedig rnind- 
nyájok közös feladata volt a nyelvtani szabályoknak megállapítása és 
ebben sokan a szabályosság utáni törekvésben s a latin nyelvtannak 
utánzásában a kellőnél tovább mentek ; különösen Sylvius (Dubois), a 
ki pl. Sífame, tu ames-féle igealakokat csak azért ajánlja, mert inkább 
hasonlítanának az ami, amour stb. szókhoz. Az orthographia tökéletes - 
bitesén fáradozó lingisták két csoportját a szerző helyesen jellemzi. Az 
egyik az etymologiát tartja különösen szem előtt ; a másik ellenben a 
helyesírást egészen a kiejtésre akarná fektetni. Mindkettő álláspontját 
túlzottan képviseli s az első csoport túlbuzgóságának nem egy nyoma 
napjainkig is fenmaradt (pl. doigt). 

Matskássyt, ha netalán a XVI. század nyelvét tüzetesebben tár- 
gyaló munkára készülne, arra figyelmeztetjük, hogy hangtani tüne- 
mények megvizsgálásában nagyobb figyelemmel s finomsággal járjon el ; 
a román nyelvek phonetikájában ma górcsővel kell dolgoznunk ; a ma- 
kroskopikus eljárásnak már többé nincs helye. Így pl. az altér : 
aí/tre-féle tüneményt nem magyarázza úgy, hogy a latin / a francziában 
u-ra változott, ha eszébe jutott volna a rha^to-román ault, mely franczia 
haut nak felel meg ; itt t. i. egyszerűen furtiv H-val van dolgunk, mely 
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I előtt gyakori, a mint ezt a román nyelvek számos esetben bizonyítják ; 
a latin factum-ból sem lett fr. fait oly drastikus módon, mint a hogyan 
azt M. előtünteti, stb. 

Végül utalunk Ch. Tkurot «De la prononciation francaise depuis 
le commencement du XVI. siécle d'apres les témoignages des Grammai- 
riens li czímű legújabb művének nem régen megjelent első kötetére, a 
melyben a grammatikusok által felemlített nyelvtani tények páratlan 
szorgalommal vannak összegyűjtve. A legközelebbi feladat volna, az 
egyes nyelvészek authenticitásának megvizsgálása után, a számos 
ellenmondást és tendentiosusan ham is állítást kiküszöbölni s az így 
megállapított téayeket a nyelvemlékekből nyertekkel összehasonlítani ; 
így nyernők a kor nyelvének teljes és helyes képét. A XVI. századnak 
a miénktől oly annyira elütő mondattanának tüzetes tárgyalására még 
fölötte kevés előmunkálatokkal birunk. Érdekes volna továbbá kimu- 
tatni, hogy miképen függnek össsze a nyelvészek értekezései a kor poli- 
tikai és irodalmi irányaival. 

14. Mészáros Alajos. Mikor kezdte írni és mily sorrendben írta Hora- 
tius leveleit? (A kegyes tanítórendiek vezetése alatt álló nagy- 
károlyi rom. kath. nagygymnasium értesítvénye és külön lenyo- 
matban «Horatius epistoláinak idő- és sorrendje* czím alatt.) 

Horatius életének és költői püyájának rövid előadása után a 
szerző Franké, Streuber, Kirchner, Lemaire és Campa dolgozatainak 
alapján iparkodik Horatius egyes ej? is fi ólainak keletkezési idejét meg- 
állapítani. Kutiitásainak eredménye a következő : 727-ből a. u. C. való 
Epist. 12; 72S-ból Ep. 14; 731-ből Ep. 17 és 15; 732-ből Ep. 19 
és 14; 733 ból Ep. 15, 11 és 20; 734-ből Ep. 13,8, 12 és 18; 735-ból 
Ep. I 17; 736-ból Ep. I 13; 737-b5lEp. I 10; 738-ből Ep. I 6 ós 16; 
739-ből Ep. I 1 és 19; 713 bői Ep. IE 2; 744 bői Ep. II 1. Az Ars 
poetica-t Mészáros 7í5-be vagy 74 > ba a. u. C. helyezi. 

Az egés4 értekezés dicséretre méltó szorgalomról tanúskodik, bár 
egyes tévedésektől nem ment ; így pl. p. 7. Mészáros Horatius atyjának 
görög, magas műveltséget tulajdonít, p. 8. Octavianust Caesar unokájá- 
nak mondja ós egy Bologna közelében fekvő; Kajna folyót említ ; p. 10. 
elmulaszt otta megmondani, hogy az a Quirinus, ki Horatiust a görög 
verseléstől eltiltotta, nem valami római polgár, hanem Romulus félisten 
volt. Kellemetlenül érinti továbbá az olvasót egy gyakori sajtóhiba : 
epo% ejjxhi helyett; és Bentley nevének Bentlej-re való következetes elfer- 
dítése ; de azért nincs okunk a szerzőtől megtagadni elismerésünket a 
felett, hogy iparkodott a tárgyra vonatkozó újabb szakirodalmat is 
lehetőleg teljesen felhasználni, és hogy több helyen, különtfsen az elő- 
szóban, a philologiai munkásság tudományosabb, modernebb irányáról 
a legnagyobb tisztelettel nyilatkozik. 
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15. Németh Kálmán: Nagy Sándor mint ember és király. (A nagybá- 
nyai fogymnasium értesítője.) 

Épen beválnék középszerű pensumnak. • Elmefuttatás a törté- 
nelemből* legyen ez a tCantu Caesar, Rottek, Weber és Bumüller nyo- 
mán* irt értekezés^ Néhány anekdota N. Sándor életéből, az iskolai 
tankönyvekben is felsorolt hadi műveletek : ebből áll az egész. De hisz 
a szerző maga azt mondja, hogy sokszor néhány meggondolatlanul (!) 
ejtett kevés szóból, egy önkénytelen tettből, jobban meg lehet ismerni 
valakit, mint a poros philosophiák és phreneologiák halom számra való 
forgatásából. Meg is látszik értekezésén, hogy igen szokta őket forgatni. 
Sajnálja Nagy Sándort, hogy oly nagy vágyai és czéljai voltak, mert 
hisz tCsak a szerénynek nem hoz vágya kínt» ; nem is érdemelte ám 
meg a Nagy melléknevet, melyet az ingatag világítélet, melytől a «nagy» 
nevet egy Heródes is ki tudta vívni, neki adott. Mik az ő tettei az oly 
ember nyugodt életéhez képest a ki csak annyit mond sajátjának, a 
mennyit a szív felfoghat, mint minden jámbor minorita. S ez a stilus 
és Írásmód ; csupa parenthesis. Csak egy példa, hogy végezhessünk. 
• Atyja halála után — kimar készülődésében előcsatárjait Ázsia felé 
indította — kit azonban Pausanias orgyilkos megölt, — miben Sándor- 
nak is legalább elnéző szerepet tulajdonítanak sokan ; — a még alig 
húsz éves ifjú — kit szép termete és harczban kitüntetrtt bátorsága és 
vitézségeért a katonák szerettek — átvette a trónt erős kézzel, nagy 
erélylyel, minek is egyedül köszönheté megtartását. » Mit mondanak a 
tanulók tanáruk ezen sitlusához ? 

16. Pintér Ede : Az attikai eskü, kapcsolatban a demokráczia főbb 
intézményeivel. (A lugosi fogymnasium értesítője.) 

Tizenegy oldalon előadva! ezt még a czímhez kellene csatolni, 
s azonnal tudhatná az olvasó, mily nemű értekezzéssel van dolga. Az 
egész dolgozatban csak Schömann régiségtana és Télfy Corpus iuris-a 
van idézve. Ezekből az esküre vonatkozó rész egyszerűen ki van véve 
és néhány pont alá foglalva. Először az eskünek általános jellemzé- 
sét adja — egy lapon ; görög auctorok nyomán, kiknek műveit sohasem 
látta. Azután szól az uj állampolgári, az « ötszázak, a heliasták és a tör- 
vényszéki esküről, s ráadásul még az ampyktionok és symmachiák es- 
küjét is idézi. A szerző sajátja csak ezen eskük fordítása ; de ha nem 
csalódunk, Schenkl olvasókönyvében ezen eskük mint fordítási gyakor- 
latok is előfordulnak. 

17. Schulz Vendel. Róma kormányzata különösen a köztársaság alatt. 

(A pápai kis-gymna8ium értesítője.) 

Szerző ez értekezesénél helyes álláspontból indul ki. A gymna- 
siumi tantervhez kiadott utasítások szerint: A klasszikus nyelvek és ekő 
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sorban a latin nyelv tanításánál arra kell súlyt fektetni, hogy az olva- 
sást kisóró tárgyi magyarázat lassan-lassan bővülve, kiegészülve, a ró- 
mai nép életének és gondolkodása módjának felfogására és méltatására 
képesítsen. A szerző tehát az alsóbb négy osztály számára előirt anya- 
got Liviusból, a város alapításától a decemviratus bukásáig oly magya- 
rázattal kiséri, a mely a római állam kormányzatát ez időszakban össze- 
függőleg feltünteti. A tanuló ezt nem haszon nélkül fogja olvasni s az 
olvasmány ezáltal tisztábban fog előtte állni. Feladatát ügyesen végezte. 
Róma kormányzatának fejlődését fokról fokra kiséri, minden hivatal 
keletkezését és feladatát röviden előadja, s így a tanuló a gyakorlókönyv- 
ben olvasott történet mellett e magyarázatot folyton használhatja. 

18. Szijjártó Izidor : Augusztus uralkodásának befolyása a tudományok 
későbbi hanyatlására és az erkölcsök sülyedésére. (A kézdivásár- 
hely-kantai minorita al-gymnasium értesítője.) 

Hosszú czím, rövid értekezés. Ez még nem tenne semmit, ha leg- 
alább volna benne valami. Ha az eredményt közöljük, azonnal láthat- 
juk az értekezés czélját: «Augustusra nézve az egész emberiség csak 
komédia volt és az ember semmi más, mint szinész. Valóban egész éle- 
tében inkább kereste a látszatot, mint a valóságot. Minden jellemszi- 
lárdság nélkül a körülményekhez alkalmazkodván, közönyös volt az 
erény és bűn iránt. » Ily merész állítások bebizonyítására azonban 
okokat is fel kell hozni, mint történész azt a kort jól kéli is- 
merni, melynek fejedelméről irni akarnak, egy kis világtörténeti 
áttekintéssel is kell rendelkezni ; a nép belső életét és a sok baj 
okait, melyek a népet «az enyészet tarpeji sziklájára* sodorták, át 
kell érteni, hogy egy ily nagyhangzásu czímnek a dolgozat megfeleljen. 
A szerző hevesen kikel a rómaiak ellen, mert a nőket nem tisztelték s 
néhány Augusztus korabeli Íróról emlékszik meg, s ez tüntesse fel a sü- 
lyedés okát. S mily ferde Ítéletek vannak még e néhány lapon is ! Ovi- 
diust, mivel nem szegődött Augusztus bérencz hízelgőinek — a szerző 
szerint pl. Horatius, Vergilius — táborához, száműzték és sem dalai, 
sem kérelme, sem a római népnek könyörgése nem lágyították meg 
Augusztus szivét. Bizony kár volt, hogy a tudósok annyira kutatták e 
költő száműzetésének okát, mikor itt oly egyszerűen és határozottan 
megtalálhatják. — De szerző egy Seneea-iéle horatiusi életrajzot is 
ismer. (7. lap. Senec. in V. Horatii.) Tán sajtóhiba Suetonius helyett; 
de az csak nem sajtóhiba, ha ezt: tan vereris, me apud posteros tibi 
infame sit, quod videaris familiáris nobis esse* így fordítja : Azt hiszed, 
azért tiszteltetek meg barátságommal, hogy az utókor előtt engem 
megbecsteleníts ? Zusammen, ihr Schulknaben, um ihn auszuzischen ! 
mondaná Lessing. 
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19. Dr. Tóth Sándor. Nonnus Panopolis Metaphrasisa. (A nagy-sze- 

beni állami főgymnasium értesítvénye P. 3 — 12.) 

Sajátságos egy értekezés, mely mindenféléről szól, legkevesebbet 
arról az iróról, kinek egyik müvének ismertetését akarja adni. Szerző- 
nek czélja ugyanis « {esthetikai szempontból hozzá szóbmi Nonnus 
töredékéhez, meg aztáu technikáját vita tárgyává tenni, a nélkül hogy 
akár a költő ethikájára, akár egyéb nyelv- és mondattani sajátságaira 
reflectálna. » Elmondja tehát p. 2 hogy Nonnus kora valószínűleg az V. 
századba esik Kr. u., p. 3 és 4 jellemzi, illetőleg magasztalja János 
evangéliámját, melyet Non nos «metaphradeált,» p. 4 és 5 kifejti, hogy 
Nonnos mily lelkesülten végezte ezen munkáját, p. 6 és 7 magyarázza, 
mi a kölömbség a periphrasis, paraphrasis és metaphrasis között és 
csak azután tér át Nonnos technikai ügyességének, mely « mindennél 
fontosabb* feltüntetésére, illetőleg tér szűke miatt e kérdés legfontosabb 
pontjának, a rhythmusnak és véle kapcsolatban a caesurának tárgyalá- 
sára. A helyett azonban, hogy ezen igéretét teljesítené, beéri avval, hogy 
constatálja, miszerint Nonnos *mind a ca?surát mind a rhythmust fél- 
remagyarázza s azt hiszi, hogy összefüggés nincs köztük, és hogy « ha- 
tosverseinek nagy része elárulja, mennyire nem bir a régiek finom érzé- 
kével s elégségesnek tart némi jóhangzást, ömletegséget, dallamot stb.», 
azután p. 7 — 12 terjedelmesen előadja a klasszikus világ rhythmusának 
és caesurájának általa fölfödözött titkait: Az előbbié az, hogy «egy- 
mással eUenkező scansio egy sorban vagy szakban helyet nem foglalhat,* 
az utóbbiét nem sikerült zavaros előadásából kitalálnom. Ezen uj elvei 
szerint fejtegeti aztán Tóth az alcamsi verssort, mire «e töredékes néze- 
tek* véget érnek. Elegendőnek tartottam Tóth értekezésének tartalmát 
adni : ebből is eléggé kitűnik, hogy az értekezésnek irodalomtörténeti 
része — metrikus részét nem tudom érdemesnek fogja-e valaki tartani 
megbírálni — teljesen értéktelen. Sokkal jobban járt volna el a szerző, 
ha egy két irodalomtörténetből kiirta volna a «Metabole» irodalomtörté- 
neti ismertetését, Ludwich, Tiedke, Scheindler s mások metrikai tanul- 
mányainak alapján összeállította volna Nonnus verselési technikájának 
főbb sajátságait és a Metabólé verselésének a Dionysiákétól való eltéré- 
seit. Akkor tanítványai is tanultak volna valamit, és talán maga Tóth is 
megtudta volna, hogy Nonnos Aegyp tómnak Panopolis nevű városából 
való volt és igy « Nonnus Panopolitanus»-t nem szabad magyarul ••Non- 
nos Panopolis »-nak elkeresztelni. 

20. Zsoldos Benő. Mutatványok Thucydides magyar fordításából. 
(A sárospataki ref. főiskola [akadémia és gymnasium] jelentése.) 

Zsoldos úr Thucydides fordításából, mely nála kéziratban készen 
áll, két mutatványt ad. Az egyik : « A mytileneiek ügyében tartott má- 
sodik athéni népgyűlés s ennek eredménye*, a másik «Ambracia sze- 
rencsétlenséget ; mind a kettő a harmadik könyvből. Nem ve'ttünk 
észre feltűnőbb hibát e mutatványokban, de valami különösen dicsé- 
retre méltót sem. Tekintetbe véve azt, hogy Thucydides még nincs 
nyelvünkre lefordítva, s hogy Zsoldos úr fordítása a mutatványokból 
ítélve tisztességesnek Ígérkezik, örvendenénk, ha munkája megjelen- 
hetnék. 
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— A latin nyelv kiejtése iskoláinkban. Több évek során át volt 
alkalmam, mint a proseminarum latin gyakorlatai vezetőjének az itteni 
egyetemen, a gymna8Íumainkban való latin oktatás egyik leggyöngébb 
pontjáról meggyőződnöm. Azt is láttam, valahányszor egy gymnasiumi 
latin órán vagy latin érettségi vizsgálaton jelen voltam, mennyire elha- 
rapódzott a baj, mily keveset használ azzal szemben értelmes tanárok 
fáradozása, mily nagyon sok esetben magának a bajnak ismerete is ele- 
nyészettnek látszik. Értem a latinnak nem pontos, sok tekintetben bar- 
bár kiejtését Az élénk mozgalom, mely néhány óv óta Németországban 
észlelhető és lassanként a theoretikusok körén kívül a tanügy férfiait is 
megragadja, bizonyíthatja és, a ki ily hangulat iránt fogékony, azt vi- 
gasztalhatja is, hogy a baj nem az osztrák sajátosságok közé tartozik, 
hanem epidemikus. 

Két tapasztalt tanférfiu, Dr. Rudolf Bouterwek és Dr. August 
Tegye urak nyilatkozatai szerint, kiknek nem rég megjelent érdemes 
munkájukat. „DiV altsprachHche Orthoepie und die Praxis" mindjárt rész- 
letesebben meg fogiuk beszélni, még úgy látszik Németországban is ugy 
állanak a dolgok mint 1819-ben, mert (onr. Leop. Schneider terjedelmes 
latin nyelvtanában igy panaszolkodik : «A mai kiejtésben a legdurvább 
hibákat követik el annak quautitása ellen, még ott is, hol igen könnyen 
lehetne helyesen beszélni. Mert majdnem csak a végelőtti szótagoknál 
igyekeznek a rövid hangzókat röviden, a hosszúkat hosszan kiejteni, és 
még ez esetben is csak a több mint két szótagu szavaknál, mint péld. 
avídus, inritus, míg olyan két szótagu szavakat mint pl. mudm % tutus stb. 
úgy ejtik ki mint mödus, tötus, mely hiba az acutus és a hangzó hosszú- 
sága összetévesztésének következménye. 1 ) A végszótagoknál ügyelnek 



1 Hogy a két szótagú latin szavak első, rövid szótagát mi is meg- 
nyújtjuk hangsúlyozás közben, azt mestereinktől, a németektől tanultuk, kik 
anyanyelvükben uralkodó azon törvény alapján, hogy az egyszerű mással- 
hangzó előtt álló hangsúlyozott hangzó hosszú, kettőzött előtt rövid, különö- 
sen két szótagú szavaknál követik el rendesen ezt a hibát. Azt mondhatná 
ugyan valaki, hogy ez nem németektől eltanult hibás kiejtés, mert már az 
első latin órákban tapasztalhatja a tanár magyar ajkú tanulóknál is a két 
szótagu szavak ilyetén hibás kiejtését. Mi azt feleljük rá, hogy nincsen ta- 
nuló, ki még mielőtt az első gymnasiumba jutott, ne hallott volna legalább 
egy pár ilyen szót, természetesen a maga helytelen kiejtésével : elég ez a pár 
szó, akár hány új két szótagu szót hall azután, habár helyes kiejtéssel is a ta- 
nártól, mindeniknél ugyan azt a hibát követi el az analógia utján. Mert 
hogy a inagyar nyelv szelleme nem vezeti öt rá erre a hibára, arról meg- 
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ugyan némileg a hangzó hosszúságára, ha a szó ez utóbbival végződik, 
pl. oro,fratri stb., de már mensá-t nem különböztetik meg kellőkép 
mmaá-tól, és különösen ha egy mássalhangzó zárja be a végszótagot, ak- 
kor úgy látszik egészen szabályszerűnek tartják, hogy ezen szótag hang- 
zójának rövidnek kell lenni, e szerint mondják memds, dominos, passe- 
rfs, laudds, audw, mos, tér, nos, qiwx, sic, non stb. e helyett memás — 
nön, s alig ejtik ki hic-et (itt) és höc ot (ablativus) különbözőleg /iíc-től 
(ez) és ^oc-tól (nom. és acc.)», stb. 

A több szótagú szavak végelótti és végharmadik szótaga quantitá- 
sának részleges figyelemmel tartását a latin nyelv egyetlen, némileg még 
ismert hangsulyozási szabályának köszönjük, hogy t. i. a hang a vég- 
előttin nyugszik, ha az hosszú, a végharmadikon ha a paenultima rövid. 1 ) 
E tekintetben az utolsó időkben a nyelvtanok és gyakorlókönyvek is a 
helyes olvasás segítségére vannak a quantitás jelek fölhasználása által. 
Mily kevés eredménynyel, bizonyítja a mindennapi tapasztalás. Kevés 
azon abiturien8ek száma, kik ezeket : praedíco és praedíco, abscídi és ab- 
scidi, Bacchíus és Bacchíus, decori és decöri, inrítas és invitas, inrito és tw- 
ríto, posgides és possides s több ilyféléket biztosan meg tudnak különböz- 
tetni a kiejtés által. Sőt több már túl van a trienniumon s tán épen 
doctor, a nélkül hogy biztosan tudná, vájjon doctor philosóphiae vagy 
philosophíae-vé avatták-e föl. Különösen a görög tulajdonneveket, me- 
lyek tudvalevőleg nem görög, hanem latin hangsulyozási szabályok 
szerint accentuálandók, ferdítik el rendkívül, és ily alaktalanságok 
mint Miltiádes, Aleibiddes, Hypérides, Hellánicus, Alexandria, Dárius, 
Dhneter, comoedía, Meleáger a legközönségesebbek közé tartoznak. 

De ha mindjárt nem is sértené fülünket ily rossz hangzás, 
mily kevés lenne nyerve. Az antik nyelvekben minden szótagnak meg- 
van a maga quantitása ; ebben lüktet annak igen sajátságos életereje, 
többnyire ebben mutatkoznak a nyelvfejlődési törvények a legvilágosab- 
ban, nélküle minden szó eltorzított holttesthez hasonlít, melyet lehet 
ugyan mechanikusan össze-vissza analysálni, de melyet mint organikus 
képződményt épen nem érthetünk meg, vagy nem tökéletesen. Kacza- 
gunk a magyaron vagy a szlavón, ki a német nyelvet szabályellenes ki- 
ejtéssel vagy hangsúlyozással kezeli. Sokkal kuszáltabb a kép, mely a 
latinnak szokásos iskolai kiejtésében elünkbe tűnik, a mennyire t. i. az 
accentus és a quantitás tekintetbe vétetnek. 

De ezzel nincsenek kimerítve kiejtésünk hiányai. Tisztességes 



győződhetünk, ha végig nézünk azon sok két szótagu magyar szón, melyek- 
nek első szótaga minden hangsúly daczára rövid. 

*) Nálunk sokszor e hangsulyozási törvényre sem ügyelnek, mert ma- 
gyarosan a szó első szótagát hangsúlyozzák. 
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inintalajstromát adja elénk ennek A. Spemjel a müncheni academiaphil. 
és hist. osztálya gyűlési jelentésében (1874. II. kötet 234 — 253. 11.) meg- 
jelent előadásában „Deutsche Unarten in der Aussprache des Lateinifchen." 
Mi a <?-t e és i előtt r-nek ejtük, inig a, o és u előtt a k hangot megtart- 
juk. Hogy ez nem volt a régi rómaiak kiejtése sem abban a korszakban 
melybe egy Plautus és Terentius művei tartoznak, sem a classikus kor- 
szaké, azt a történeti nyelvtan kétségen kívül helyezte. Csak a hetedik 
században Kr. u. körülbelül kezdődik a c assibililálódása. Előttünk ama 
igen késő kornak barbár kiejtése oly szokásossá lett, hogy azt hisszük, 
hogy pl. nem is mondhatjuk másképen mint Cicero ; csak ha a szó görög 
köntösben áll előttünk Kixáfxov, alkalmazkodunk nem minden vonako- 
dás nélkül a k hanghoz. 

Nem jobban állanak a dolgok a ti kiejtésével (hangzók előtt = ci) 
melyet a Kr. u. ötödik századbeli latin grammatikusok vittek be a nyelv 
dialektusából az iskolába. Mi ezen grammatikusokat követjük s azt 
mondjuk Horacim, Termeim, a helyett, hogy a t-t tisztán tartanok, de 
következetesség nélkül, a mennyiben még sem mondjuk mecia hanem 
helyesen média. 

Tán kevesebbet hibáznak nálunk a latin kettőshangzók kimondá- 
dásánál, a mennyiben az ei-t és eu-t nem mint a bei Heu német szavak- 
nál, hanem az e-i, e-u alkatrészek többé-kevésbé világos elkülönítésével 
ejtik ki. E tekintetben a görögnek pontosabb kiejtése, miben gymna- 
siumaiuk, mint az el van ismerve a németeké fölött elsőséggel birnak 
(v. ö. Curtius Eri. 22. 1.), jó befolyásúnak mutatkozik. 

E kis ráutalás is eléggé mutatja, mily mértékben szükséges a la- 
tin oktatástalapjában okvetlenül reformálni. Okvetlenül, mondom, mert 
nem képzelhetem el, hogy oly tévedések, melyek a mostani gyakorlat 
alapját képezik, daczára annak, hogy több mint ezer óv óta fennállnak, 
miután már egyszer fölismertettek és a helyes dolog tökéletes biztosság- 
gal ki van kutatva, még továbbra is érvényben lehetnének. Különben 
a philologia nagyon is mögötte állana a többi gymnasiumban tanított 
disciplináknak, ha képviselői legjobb esetben a tudományos kutatás által 
fölismert dolgok theoretikus ismeretével megelégednének, de az igazság 
elterjedésével szemben közönyösek maradnának. Nem egy könnyen fog 
egy történész, egy természetrajztanár, egy physikus öntudatosan közölni 
tanítványaival hamis tényeket vagy hibás hypothesiseket, hanem mihe- 
lyest egyszer föl van fedezve az, a mi helyes, föl fogja azt karolni s ter- 
jeszteni az igazságot. Philologiai téren hiányzik ez az élénk kölcsönha- 
tás a theoria és praxis, kutatás és iskola közt, vagy legalább rendkívül 
lassan megy végbe és soha se makacs akadályok nélkül. Már pl. mióta 
ismeretes, hogy aj nem latin betű, és mégis 6ok helyt sértetlenül tartja 
magát a latin iskolai orthographiában. Kevés kezeli abiturienseink 
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közül biztosan a megtisztított ortbographíát, jóllehet annak újabb 
nyomtatványok, grammatikai tankönyvek és kényelmesen berendezett 
ntánnézésre való könyvek által közkincscsé kellett volna válni. 

Igazságtalanság volna azonban tekintetbe nem venni az arány- 
talanul nagyobb nehézségeket, melyek a nyelvi oktatásban még kicsi- 
nyes változtatások elé is gördülnek. Mert a siker előföl tétele minden 
tanár egyöntetű működése. Különben könnyen lerombolja egy azt, mit 
mind a többiek fáradságosan fölépítettek. Továbbá oly hibák és szoká- 
sokkal van dolgunk, melyek a tanitás külön bözó fokai szerint különböző 
mértékben fészkelték be magukat, melyek ellen megfelelóleg különböző 
módon és különböző eszközökkel kell működni. A mi azonban a tárgyat 
illeti, melyet" én itt szóba hoztam, hát nem egyes és kicsinyes pontokkal 
hanem a dolgok állásához képest beható reformmal van dolgunk. Ezen 
nehézségek tekintetbe vételével szabadjon kifejteni azt, a mit a mostani 
viszonyok között különösebb eszközök fölhasználása nélkül elérhetőnek 
tartok, és megkísérteni egy némely nehézségeket, melyek a javításnak 
útját állják, a mennyire az e helyt lehetséges, elenyésztem. Ha képesek 
lesznek e sorok tapasztalt tanférfiak érdekeltségét megnyerni, és őket a 
tárgy további meggondolására és praktikus javaslatokra bírni, igen gaz- 
dagon megjutalmazva éreznék magokat. 

Azt hiszem, hogy egyelőre egy közelebbi czélt kell kitűzni, mert 
a latinnak kiejtése nem hozható egyszerre nrndenütt összhangzásba 
a tudományos kutatás álláspontjával. De a legfőbb pontra nézve, értem 
az accentuatiót és 'juantitást, lehetséges, és oly világos előnyöket és köny- 
nyítéseket nyújt az oktatásnak, hogy még azok jóakaratának megnye- 
rése is remélhető, kiknek különben nem lesz könnyű megrögzött szoká- 
sokkal fölhagyni. Csak ne reméljük, hogy a régi vak szokást (schlendriánt) 
egy csapásra kiirthatjuk, vagy hogy — foltéve a tanárok teljes intelli- 
gentiáját és kézségét — minden tanulót, legyen az az oktatás bármelyik 
fokán, még megmenthetünk. Száz egyes dolognak prosodiai utánnézésre 
való könyvekből vagy grammatikák függelékeiből való betanulásával 
majdnem semmit se nyerünk. Minden szó accentusának és quantitá- 
£ának oly elenyészhetlen, szilárd képben kell a tanuló szelleme előtt 
lebegni, hogy ép oly helytelennek és lehetetlennek tűnjék föl előtte hü- 
hó*, hiftdus. héri-t mondani hdbeo, Infidus, heri helyett, mint pl. hubeo-t, 
inritlms t, herrit. E végből finom érzésre kell szoktatni az ifjú fület, 
melyet különben senki sem nélkülözhet, ki az antik műalak varázsát 
erezni és élvezni akarja. Ebből az következik, hogy a correct kiejtést az 
első latin órákban kell kezdeni. Ez volt Ritschl véleménye is, kiPerthes- 
hez szóló érdekes levelében „unsére heutiye Atmprache des J.atein 11 (Rhein. 
Mus. f. Philol. XXXI. (1876.) 481— 492. 1. = Opuscula phil. IV. 776-tól 
779-ig) a dologról igy nyilatkozik : «A megtisztított kiejtést, hogy úgy 
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mondjam, az anya tejével kell beszívni, a latin elemi oktatás legelső 
fokán elsajátítani, minden tényleges dolgot «ex usu» (a régi iskolai ter- 
minus szerint) megtanulni. Ha a fiu kezdettől fogva soha sem hallott 
mást mint mágnus, lectus, tristis, ördo imtus-t, akkor a helyesnek el nem 
enyésző birtokában van és nem is juthat abba a kísértetbe, hogy csak 
valaha egy mai, előtte hallatlan mágnás, Ördo stbre vetődjék. 

Ezt az eljárást követte egy oly tapasztalt tanférfiu mint Perthes 
az ó Orammatisch-Etymologisches Vocábulariumában, és én több tanárt is- 
merek, kik ily módon kezelik a dolgot, és merek hinni biztosító állítá- 
suknak, hogy nem mutatkoznak semmiféle nehézségek, hogy meglepő 
eredmény érhető el. De ha mindjárt a legnagyobb nehézséggel is járna 
ez a módszer, mégis — egészen eltekintve attól, hogy ezt a tárgy ment- 
hetlenül megköveteli — ama nagy haszon miatt, melyet az ily módon 
tanított latin nyelv magával hoz, le kellene azt küzdni. Ezek közül ket- 
tőre szeretnék itten figyelmeztetni. 

Azt hiszem, hogy ezer osztrák gymnasiumi tanuló közt — Né- 
metországban alkalmasint nem állnak sokkal máskép a dolgok — alig 
jutott, buzdíttatott vagy épen vezettetett egy iskolaéveiben oda, hogy la- 
tin verseket csináljon. Hogy ezt a latin oktatás mai módjánál nem pró- 
bálják meg, csak helyeselhető ; hogy meg nem próbálhatják, sajnos ; 
nem mintha a gymnasiumnak czélja volna latin versfaragókat terem- 
teni, hanem mivel ilyen kísérletek nélkül «z antik költészet bonyolódott 
és gazdag alaktana, de sőt meg annak legegyszerűbb alakjai sem tétet- 
hetnek élénken szemlélhetővé. A ki csak egy pár tuczat latin hexametert 
tákolt össze meglehetős szabatossággal, legyen annak tartalma a leg- 
tisztább próza, jobban fogja tudni ezen versforma törvényeit, mint a ki 
az erre vonatkozó szabályok tízszeresét fáradságosan elméjébe véste. 
S csak is ily módon lehet az antik rhythmus különös, s a modern köl- 
tészettől alapjában különböző princípiumának megértéséhez némileg 
közelebb jutni. A tanuló hallja ugyan, hogy az antik metrika quantitáló 
a modern accentuáló. Neki természetesen hinni kell ; lehetetlenség, hogy 
a mód, melylyel ő a verseket lekerepelni hallja, őt meggyőzze s világossá 
tegye a különbséget. így egy gazdag és biztos eszköz, melylyel ízlését ké- 
pezheti és az alak iránt való érzését finomíthatja, a sok éven át tartó és 
fáradságos nyelvoktatás daczára végképen el van zárva előle. Proso- 
diailag helyes kiejtés alapján könnyüség az ilyen verselési gyakorlat. 1 ,) 



l ) Nekünk — háT istennek — nincs szükségünk latinul verselni, hogy 
megértsük a latin, quantitáson alapuló rhythmust, mely már rég óta be van 
fogadva költészetünkbe, sőt elmélete befejezettebb a magyar metrikában mint 
a hangsúlyos verselésé. De igen is van szükségünk arra, hogy az antik formák- 
ban való magyar verselésre mennél nagyobb sxtlyt fektessenek iskoláinkban. 
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Egy másik előny tán sokak előtt világosabb Lehetne. Mindig ha- 
tározottabban követelik a gymnasiumtól, hogy ne közölje a latin sza- 
vakat és alakokat mint valami pusztán kész dolgot, hanem, mint már 
az régóta és sikeresen történik a göröggel, hogy vessen egy pillantást a 
nyelv organismusába is, értesse meg az alakok keletkezését a fölismert 
hangtani törvények alapján, mutassa ki a tarka-barka kivételek között 
egy magasabb törvény uralkodását. Minél nagyobb tért nyer a latinból 
fejlődött modern nyelvek tudományos mívelése, annál visszautasíthat- 
lanabbúl és jogosabban fog ama követelmény érvényesülni. Most ugyan, 
ha fontolóra veszem a latin nyelv sajátságos, a legkülönfélébb körül- 
ményektől függő ós megzavart fejlődési menetét, és annak részben még 
ngyan csak tökéletlen ismeretét, kétségesnek tartom, vájjon nem sokára 
vagy csak valaha is emancipálni fogjuk-e magunkat a traditionális 
grammatikaalól,és,mintaz a göröggel sikerült, be fogjuk-e úgy oszthatni 
a latin grammatikát az első oktatás számára is, hogy t. i. az alakképzés 
processusa legegyszerűbb föltételeire vezettessék vissza, és a declinatió 
és conjugatió alakjainak sokfélesége a tő kihangzásának különbségéből 
és a végződések egységéből magyaráz tassék meg. Nincs is itt oly kény- 
szerűség a praxis tekintetében, mint a görögben, hol több, évszázadok 
által elválasztott korszakok és egymástól igen eltérő dialektusok nyelvi 
alakjait kell ismerni és összefüggésüket fölfogni, mert csak ez által lesz 
a tudás biztossá ós gyümölcsőzévé. De az didaktikai és tudományos kö- 
vetelmény, hogy a latinnak tanára is, a hol s a mihelyt csak az alakis- 
meret és alakokban való biztosság tulajdonkópeni czélját nem károsítja, 
a hangtan és tudományos analysis biztos eredményeit közölje. Hasznos 
alkalom fog nyilni ilyen szemlélődésekre, ha a tanuló, eléggé megismer- 
kedve a görög alakokkal, bizonyos mennyiségű anyagot nyert az össze- 
hasonlításra és az alaktan egyes fejezeteinek kellő helyen — pl. a költők 
olvasása kezdetén, hol szokás szerint a prosodiát veszik át — eszközölt 
ismétlése a grammatikai ismeret szélesbitésére és mélyítésére természe- 
tes alkalmat ad . 

Ilyen eljárás sikeres keresztülvitelének elkerülhetlen föltétele a 
hangzók természetszerű quantitásának biztos tudása, álljanak azok 
akár egy akár két mássalhangzó előtt. Ezen tudás nélkül minden, még 
a legegyszerűbb etymologiai analysis is csak félig meddig és haszon 
nélkül való ; mert nem szoktatja a tanulót a gondolkodás szigorú pon- 
tosságához és figyelemre még a csekélységeknél is. Mit használ annak, 
kinek fejében a iüryo, ptirgo-b&n előforduló /7-nak, vagy a itarro-b&n elő- 
forduló a-nak hibás quantitása van, megtudni, hogy ezeket az igéket 
tus iűris píirus > 'inryio piirgio ) gnarus ignarus ( gnarigare)-to\ kell leszár- 
maztatni ? Az azonban, kit hozzá szoktattam pontosan megkülönböz- 
tetni ezeket: iucundus és iűvare, momentum és mocere, idem és Idem, tUncen 
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és tubícen stb., magától gondolkodásra késztetve, keresni fogja ezen 
quantitásbeli különbségek okait és nem fog nehezen a hosszúságot meg- 
magyarázó alapalakokra : iuvicundus, nmeimentton, tsdem, tibiícm akadni. 
A ki megtanulta a hangzók hosszúsága által egymástól különböző vég- 
ződéseket amas, doces, audis, legis nem hagyni figyelmen kivül tompa ér- 
zékkel, könnyen beláthatja innen az igék keletkezését és képződését, és 
az igetövek és alakok két nagy kategóriáját. Ezen és száz más hasonló - 
tényekből világossá lesz előtte a latin és görög rokonsági összefüggése 
és érthetővé lesz ez által az antik nyelvek organismusának nagy része. 

Eddig azou sok előnyök közül, melyeket a latinnak pontos kiej- 
tése maga után von, csak egynehányat emeltem ki. Már ezek is elégsé- 
gesek, hogy a kiszabott követelmény szükségéről meggyőzzenek, és azon 
tekintetben is alig szükséges valami ellentmondástól tartani, hogy t. i. 
a helyes kiejtés elsajátítását az első oktatásnál kell kezdeni. Természe- 
tesen okvetlenül szükséges, hogy a tanár maga tökéletesen biztos legyen 
a dologban és hogy pontos kiejtésre ne csak egynehány kiválóbb szóta- 
goknál törekedjék, mint a végszótagnál és paenultiniánál. Ez által a 
föladat, mint az ügyek most állanak, meglehetős nehézzé válik, mert a 
grammatikák, szövegkiadások és szótárak csak részben nyújtanak segít- 
séget. Ezek csak annyiban jelölik a tő és származási szótagok quanti- 
tását, a mennyiben az a költök prozódiájából fölismerhető. De van igen 
sok szótag, hol ezen ismeretforrás cserben hagy bennünket, ott t. i., hol 
egy magánhangzóra két vagy több mássalhangzó következik, mi által 
az a versben positione hosszú. Hogy sapiens-t (aax'.Yjvrj?), de sapientes-t 
(sa-'.svrsc) kell mondani, arra nem tanít bennünket semmi vers, mely 
előtt ens és ent egyaránt hosszúak. A tudományos grammatikának azon- 
ban elég segédeszköze van ily szótagok quantitását is kikutatni. De ered- 
ményei még nem lettek annyira közkincscsó, hogy ne látszanék hasz- 
nosnak egynehány tudományos munkára, melyek ezen kérdéssel 
foglalkoznak, és praktikus kisérletü népszerű előadásokra itt összefüggö- 
leg figyelmeztetni. 

liitschl föntebb említett dolgozatában (Opusc. phiL IV. 7G9. s köv.) 
a segédeszközök hatféle kategóriáját különbözteti meg, hogy azon hang- 
zók quantitását, melyekre nézve a költészeti prosodia nem ad fölvilágo- 
sítást, meghatározhassuk. 

Kevésbé adja a nyert eredmények áttekinthető összeállítását Cors- 
sen ismeretes munkája „Ueber Aussprache, Vocalismus und Betonit wj der 
lateinischen Sprache", a mennyiben a quantitásra vonatkozó dolgok a leg- 
különbözőbb szempotokból szétszórtan vannak tárgyalva, és egy pro- 
sodiai index az összeállítást nem könnyíti. Mindazonáltal Corssen 
muukái az ide vonatkozó adatok gazdag tárházát képezik. De Corssen 
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előtt, és első sorban említendők meg Wilhelm Schmitznek most már 
kényelmesen egy kötetté egyesített kutatásai. 

Beitrage zur lateinischen Sprach- und Literaturkunde von Dr. Wilh. 
.^chmitz, Lipcse, Teubner 1877,. 330. 1. X., melyek közül különösen az 
1 — 95. 11. veendők tekintetbe. 

Ezen, nagy tudományosság és pontosság által egyaránt kitűnő 
munka ajánlására azon dicséret és elismerés után, melylyel azt Ritschl 
kiséri, még valamit fölemlíteni fölösleges volna. A tudományos kutatás- 
nak ezen az alapon kell tovább építeni ; az orthoepikus tények ismeretére 
nézve e munka mai nap nélkülözhetlen utánnézésre való könyv. 

Hasonlókép Ritschl köréből származik a latinnak kiejtésére és 
hangsúlyozására nézve nem kevésbé fontos és eredményekben gazdag 
könyv. 

Fr. SchölL De acceutu linqua latináé reterum grammativorum testimonia 
í=Acta$ocietatis philologaf JApsiensis tom. VI.), 1876. Teubnernél, 231. 1. 

Schcell munkája igen köszönetre méltó, a mennyiben mostan már 
nem csak az összes hagyományt (Ueberlieferung) könnyen áttekinthe- 
tővé teszi, és a ránk maradt tanokban levő ellentmondásokat és tartha- 
tatlanságokat biztosabban fölismerteti, de mert a bevezető nagy világos- 
sággal eszközölt kutatások a hangsúlyozás tanának .alapkérdéseit sok 
tekintetben megfejtik, és számos praktikusan használható szabályokat 
állítanak föl. Nem csak a latin de a görög accentusra vonatkozó min- 
den jövendő tárgyalásnak is első sorban ezekkel a kutatásokkal kell 
számolni. A praxisra vonatkozólag érdekes különösen az utolsó fejezet. 
A que particula enclisisére vonatkozó tant, hogy que a megelőző szr-tag 
hangsúlyozását eszközli, kivéve a trochaeusi végződéseket, tehát hogy 
limináque owniáque, de múmque \deraque kell ékezni, ne mellőzze egy 
iskolai grammatika se. 

Azon intések és utasítások, melyeket Ritschl föntebb emh'tett dol- 
gozatábau mint utolsó akaratát hagyta hátra az iskolának, időközben 
gyümölcsözőkké tétettek Hermann Perthes által Grammatisch-etymoUtgi- 
aehts Yocabularium fúr quinta és Lateinische Formenlehre (1876, Berlin, 
Weidmann) czímfí műveiben, a mennyiben ezen kitűnő tankönyvekben 
Ritschl nek egyik tanítványa Dr. Gust. Loire minden hosszú hangzót 
megjelölt. A tudományos okadatolást, melyet Löwe megígért, még vár- 
juk. A megjelölés azon módja, hogy csak a hosszú hangzók jelöltetnek 
vonással, igen egyszerű, s nem lehet jobban mint Ritschl szavaival is- 
kolakönyveink szerzőinek ajánlani : «A helyett, hogy az egyes szótagok 
fölött lévő fölösleges hosszúsági és rövidségi jelek tarka-barkasága 
által az érzékeket és elmét megzavarnók, ép oly egyszerű mint kielé- 
gítő módszernek látszik az, hogy esi k minden hosszú hangzót lássunk el 
hosszúsági jellel, miuden rövidet azonban épen azáltal jelölni nem hosz- 
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szúnak, hogy egészen jel nélkül maradnak. Félreértés és bizonytalanság 
ily módon nem is keletkezhetik.* 1 ) 

Az orthoepikus kutatások eredményeinek szélesebb körökbe való 
átültetését két könyv tette föladatává, melyeket szabadjon záradékul 
röviden megbeszélni. Az elsőnek czíme : 

Orthographiae et prosodiae latináé mmmarium iniisum sodalium in- 
stituti historici phüologici Petropolitani conscripsit Lucianus Mueller, Petro- 

poli ( Lipsiae rendit Teubner) 1878. 66. 1. 
és igy első sorban szűkebb körnek van szánva, de előadásának világos- 
sága és rövidsége által azon kivül is el fog terjedni, jóllehet első nagyobb, 
de orthographia szóló részének (1 — 24. 1.) más segédeszközökkel, mint 
Brambach könyvecskéjével szemben kissé bajos állása lesz. 

További czéljai vannak a második munkának : 

Die altsprachliche Orthoepie und die Praxis von Dr. Rudolf Bouter- 
wek uml Dr. August Tegge, Berlin, Weidmannál, 202 1. VIII. 

Mint már a czíme is mutatja, benne a latin és görög szokásos kiej- 
tesoiek reformjáról van "szó. A könyv nem akiejtés és hangsúlyozás szi- 
• gorúan rendezett systematikus tanát tartalmazza ; hanem, szavuknál 
fogva a szerzőket (v. ö. a VUL 1.), hajlandók vagyunk azt egy «Hand- 
buch der lateinischen Aussprache* prodomusának tekinteni. A szerzők- 
nek szabad volt tehát bizonyos bőszavusággal kiterjeszkedni, mit egy 
tankönyv nem tűrne meg ; mert a tények közlésén kivül majdnem in- 
kább az volt föladatuk, hogy első sorban az eddigi gyakorlatnak és kép- 
viselőinek ris inertiae-}ét megtörjék és hogy a praxisnak a tudományos 
kutatással öszhangzásba való hozásának mulhatlan szükségéről és nagy 
didaktikai ós pasdagogiai hasznáról meggyőzzék. A mennyiben ők emel- 
lett gazdag iskolai tapasztalatokból indulnak ki és a kiejtés leggyako- 
ribb rossz szokásaira ós helytelenségeire figyelmeztetnek, és azt, a mi 
helyes, nemcsak hogy közlik, hanem a mennyire lehetséges, okokkal is 
támogatják, azt hiszem tökéletesen elérték czéljukat, s csak azt kivá- 
nom, hogy mindenki e könyvvel kezében lelkiismeretét megvizsgálja és 
jó szándékaiban magát megerősítse. A könyv egyszersmind annyi prak- 
tikus utasításokat és segédeszközöket ad, hogy a tanár sikerrel fogja 
használhatni a grammatikák hiányosságainak pótlására. 2 ) 



*) Ez az eljárás természetesen a leghelyesebb. Adjunk előbb a tanulók- 
nak anyagot, azaz szoktassuk ezen esetben a föntebb említett legkönnyebb 
módon őket a helyes kiejtésre s csak azután bocsátkozzunk a kiejtés okainak 
fejtegetésébe la 4. vagy 5. osztályban a prosodiánáll. Sőt merjük állítani, 
hogy egyedül ezen Ritschl által ajánlott módszer — melyet nálunk a föntebb 
említett Perthes-féle könyvek magyar fordításain kívül (Kosztka Victortól, Kas- 
sán 1877), még csak egy könyv követ (Bartal és Malmosi latin olvasókönyve 
Livius és Ovidiusból) képes az uralkodó vis inertiae-t megtörni. 

2 ) Hartel Vilmos bécsi egyetemi tanár czikke, melyet folyóiratunk szá- 
mára dr. Pecz Vilmos átdolgozott. Közöljük, mert a tárgyalt nemcsak osztrák, 
hanem magyar baj is. 
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— Még egy pár szó három hazai munkáról. Az Egyetemes 
Phil. Közi. ez idei évfolyamának VIII — IX. füzetében a többek között 
Gerevics Gusztáv Plautus Trinummusának magyarázó kiadásáról, Krausz 
Jakab „Sophokles élete" czímű doctori dissertat lójáról és Dr. Keleti Vin- 
ciének az olyntpiai ásatásokról szóló programm- értekezéséről is volt szó. 
Részünkről a következő megjegyzésekkel szeretnénk e munkák megbe- 
széléséhez járulni : 

Gerevics könyvéről eddig hárman szólottak, t. i. dr. Ábel Jenő 
és dr. Simon Sándor e lapnak hasábjain, Putnoky Miklós a tanáregylet i 
közlönyben. Ábel és Putnoky dicsérik a munkát, Simon kedvezőtlenül 
nyilatkozik róla, sok hibát sorolva föl, melyek, mint maga is mondja, a 
gyors munka eredményei. Azt elismeri Simon, hogy Gerevics , teljes 
apparátussal és szakhoz való értelemmel ddgozott. Bizonyos tekintet- 
ben igaza van mindenik birálónak : t. i. hogy munkaismerettel és érte- 
lemmel, de sietséggel van dolgozva, minek természetes következményei 
azok a hibák, melyeket Siuio:i fölsorol, s melyekhez részünkről a követ- 
kezőket c c atoljuk hozzá : Miudenekelőtt a stilus pongyolaságát látjuk a 
bevezetés XVII. lapjának eme szavaiban : * Cicero a maga ítéletét (t. i. 
azt, hogy Pacuvius versei a szabatosság mintái, de a vígjátékírók hatos 
iambusui igen pongyolák) tettel is bizonyítja, mert a görög tragikumok- 
nak egyes mondásait szívesen szokta latinra fordítani, úgy mint azt 
Plautus és L. Acciii6 tették, de Menandernek vagy más görög komikus- 
nak helyeit nem szokta úgy lefordítani, mivel azon törvényeket, melyek 
a római komikusoknak verseik alakításánál a'apul szolgáltak, már nem 
ismerte*. Rendkívül zavaros mondat. Cicero nem bizonyíthatta Pacu- 
viusról és a latin komikusokról szóló ítéletét azzal, hogy a görög tragiku- 
sokból fordított, de a görög komikusokból nem ; nem is azért nem fordí- 
tott Menanderből, mert nem ismerte a római komikusok verselési 
törvényeit. Tudtunkkal Plautus nem fordított görög tragoediákat. 
A XVl-ik lapon egy fejezet élén ez áll: « Plautus Trinummusának metri- 
kája », pedig az illető fejezet általában véve szól Plautus metrikájáról. 
A XVIII. lap 2-ik pontjában tárgyalt muta-liquida-féle hangcsoportra 
nézve megjegyzendő, hogy az a beszédben nem képezett positiót, tehát 
a prózában sem, azaz nem tette a szótagot hosszúvá, még az aranykor- 
ban sem : csak az aranykori költők használták positio gyanánt. — 
Plautus metrikája nincs rhytmikai alapon tárgyalva, pedig azt hiszszük, 
hogy csakis így van értelme a verstannak. Azt sem tudjuk fölfogni, 
hogyan használhatta szerző úr Munknak 183i-ben megjelent metri- 
káját. — A XXVI-ik lapon az áll, hogy a hatos iambus három méretű- 
nek (trimeternek) is neveztetik, 8 ennek alapján dipodiákra van osztva. 
Ez a fölfogás helytelen. A hatos iambus a rómaiaknál mindig hat- 
méretű (senarius), azaz bat 3 /Vos taktusból áll ; a görögöknél mindig 
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háromméretű (triraeter) azaz három %-os taktusra (dipodiára) oszlik. 
— Ugyancsak a XXVI-ik lapon nem jelöli meg a schemában a caesura 
semiseptenariát. — Végül még a szövegben előforduló értelemzavaró 
sajtóhibákat akarjuk fölsorolni. Első feladata lesz minden tanárnak e 
sajtóhibákat az iskolában kijavíttatni. A 141, 274, 324, 660, 686, 715, 
718, 848, 946, 1142, 1143 és 1147-ik sorok végén mindenütt pont áll, 
holott semmiféle jel se jön oda; a 334, 559, 619, 724, 787, 823 és 
1 158 ik sorok végén semmi jel sincs, holott mindenüvé pont való ; a 
333-ik sor végére kettős pont jön, nem pont ; a 370-ik végére pont, nem 
vessző ; a 474-ikbe üte, nem HU ; a 492-ik végére vessző, nem pont ; a 
282-ikben neo ullum két szó, nem egy ; a 624- ben uterque áll, nem uterqua ; 
a 628-ban quod nem quo ; a 634-ben facis, nem faciu : a 753 09 754-ik 
sorok végein comedcrit és r.raudiat, és nem comederiat és exaudit ; a 
681 -ben /ades nem acies ; a 947-ben ad után nem jön semmiféle jel, vala- 
mint az 1145-ik sor végére sem. Mindezen hiáuyok daczára a könyvet 
föntebb említett jó tulajdonságainál fogva használhatónak találjuk. 

Krausz dissertati ójában nemcsak Sophocles életéről szól, hanem 
már a huszadik laptól kezdve egészen a munka végéig költészetét is 
jellemzi. Igaza van e munka ismertetőjének abban, hogy újat nem tar- 
talmaz és így tulajdonképen nem is felelne meg a doctori dissertatio 
követelményeinek. Megjegyezzük azonban, hogy a hiba nem a kidolgo- 
zásban, hanem a tárgy megválasztásában rejlik, mert Sophocles élete 
olyas valami, a miről újat mondani nem lehet, tehát nem is képezhetné 
egy doctori dissertatio themáját. Szívesen elismerjük azonban, hogy a 
munka kellő szakismerettel, gonddal és jól van írva. A részletekre nézve 
ezeket jegyezzük meg : A N. Sándor halálozási évét megnevező clausula 
(8. lap) fellebb, t. i. az ötödik sorba való «sc. Alexandri Magnii után. — 
Sophocles ama háládatlan fia (11. lap), ki atyját bevádolta, Jophon 
volt. — Sajtóhibák a görög szövegben a következő helyeken vannak : 
tcúv e h. xwv, xpívo|JÍvo'.c e h. x^'.vo|jiávo».^ (16. 1., 5. és 8 3.), Tf>ayívíat 
e h. Tpa/íviai (18. 1., 20, 3.), tco'.TjTO'j e h. xoitjto'j (19. 1., utolsó sor), 
ófiéxpivsTO e h. ÓTTsxpívcio (20. 1. 1. s.), Aiovj'jíoc e h. Awvoaíois (24.1., 
19. s.), (j.sXÍTTa e h. (liXitta (29. 1., jegyzet). 

Dr. Keleti értekezése, mint azt előbbi ismertetője is igen helyesen 
jegyzi meg, az illető irodalom teljes ismeretével, értelmesen és szépen 
van megírva. Mi élvezettel olvastuk e tanulságos és érdekes kis munkát, 
és bátran ajánlhatjuk mindenkinek, ki a tárgy iránt csak némileg is 
érdeklődik. Észrevételünk csak arra a helyre van, hol az olympiai Zeus- 
templom keleties nyugoti homlokzatáról szól (12 — 13. lap). A keleti 
homlokzat közepén álló alak Zeus, nem Apolló. Hogy Oenomaus és 
Sterope Zeustól jobbra, Pelops és Hippodameia balra állottak, az csak 
valószínű, azóta t. i., mióta megtalálták Hippodameia jobbra fordult 
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fejét. Alpheios egy előre hajló leány nyal (vizinymphával) a homlokzat 
bal sarkán, Kladeos egy guggoló gyermekkel anuak jobb sarkán foglalt 
helyet. A nyugoti homlokzat két sarkában egy-egy nympha hever, min- 
denik előtt egy-egy idegen származású öreg rabnő fekszik a földön. 
(Lásd erre vonatkozólag a következő munkát: Die Abgüsse der in 
Olympia ausgegrabenen Bildwerke. Ein Leitfaden für die Ausstellung 
in der Dornbaustátte. Berlin, 18X0. G. Vogt.) 

Dv. Pkcz Vilmos. 
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Összeállítja Hellebrant Árpád. 

Bartal-Malmosi. Szótár a — féle latin olvasókönyvhöz (Livius- és Ovi- 
diusból) középiskolák III. és IV. osztálya számára Budapest, 1881. 
Eggenberger. (N. 8-r. II., 38 1.) 20 kr. 

Curtius görög nyelvtana. I. rész Alaktan. Kiss Lajos forditásának fel- 
használásával a 14-ik eredeti kiadás javításaival és bővítéseivel 
kiegészítette Haberern Jonathan. 7 ik jav. kiadás. Budapest, 1882. 
Kilián. (8-r. Vili., 264 1.) 1 frt 20 kr. 

Dávid J. Görög elemi olvasókönyv II. rész. Pozsony, 1881. Steiner Zs. 
(8-r. 183 1.) 1 frt 20 kr. ' 

Felsmann J. Deutsche Grammatik für Mittelschulen. 2-te verm. u. 
verb. Aufl. Budapest, 1881. Lauffer. (8-r. 146 1.) 70 kr. 

— Deutsches Lesebuch für Mittelschule mit deutschen und ungarischen 
Anmerkuugen. II. Theil 5-te durchges. Aufl. Budapest 1881. Lam- 
pel, (8-r. 1841.) 80 kr. 

Heinrich Q. Deutsches Lehr- und Lesebuch für höhere Lehranstalten, 
insbesondere für Obergymnasien und Oberrealschuleu. I. Bd. Mit 
einem Gruudriss der Stilistik und erkl. Anmerkungen 3-te wesentl. 
verm. und verb. Aufl. Budapest, 1881. Lampel. (N. 8-r. IV., 313, 
III. 1.) 1 frt 40 kr. 

— Ugyanaz. II. Bd. Mit einem Grundriss der Poetik und erkl. Anmer- 
kungen. 5-te, verm. u. verb. Aufl. Budapest, 1881. Lampel. (N. 8-r. 
VIII., 323 1.) 1 frt40kr. 

— Ugyanaz. III. Bd. Mit einem Grundriss der deutschen Literaturge- 
schichte. 2-te sehr verm. Aufl. Budapest, 1882. Lampel. (N. 8-r. 
IV., 406, VI. 1.) 1 frt80kr. 

Hellén remekirók magyar fordításban. 15. kötet. Herodot. Görögből 
ford. dr. Tél fy Iván. 1. füzet. 1. könyv. 1 — 114. fejezet. Budapest, 

1881. Lampel R. (10 r. 96 1.) 40 kr. 

Homeros Iliása. I — III. ének. Iskolai használatra magyarázta és beve- 
zetéssel ellátta Dr. ÁbelJ. Budapest, 1881. Franklin- társ. (8-r. 1751.) 
80 kr. 

Ihász Gh Magyar nyelvtana. 21. kiadás. Átdolgozta Majer A. Budapest, 

1882. Lampel R. (8-r. 208 1.) 1 frt. 
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A PHILOLOGIAI TÁRSASÁG TAGJAI 1881-ben. 

I. TISZTELETBELI TAGOK: 

Dr. Budknz József, Budapest. 
I)r. Hunfalvy PÁL, Budapest. 
Dr. Schott Vilmos, Berlin. 
Dr. Télfy Iván, Budapest. 

II. ALAPÍTÓ TAGOK: 

Borsodi és katymáriLATlNOVics GÉZA, Kqtymár. 
Odescalchi Akihur lig., §kiczó. 

III. RENDES TAGOK:* 



Folyó [ . 4 

. 1 A tag neve 

szám i ° 


Lakóhelye 


! 

i88r. évi 
tagdíj 


Oklevél 
dija 




Dr. Árel Jenő ... ... 


Budapest 


5 


+ 




Altmann Imrk . 


Selmeczbánya . . 


— 


+ 




Ambrus Mór 


Losoncz 


— 


+ 




Andrá^sy Jenő 


Pozsony 


— 


— 


5- 


Dr. Angyal Dávid ... ... 


Budapest 


- 5 






Dr. Bahics Kálmán 


Budapest 


— 


+ 




Dr. Ballag 1 Mór .. . ... 


Budapest 


— 


— 




Baráth Ferenc/ 


Budapest 


5 


— 




Dr. Barna Ignác ... ... 


Budapest 


5 


+ 


10. 


Bartal Antal ... 


. . Budapest 


5 


— 




Dr. Bánóczi József 


Budapest 


— 


— 


Dr. BÁSZEL AURKL 


Budapest 


5 


+ 




Bkksits Ignác. 


Budapest 


5 


— 




Dr. Beliczay Jónás ... 


{Kecskemét 


5 


— 


15. 


Dr. Beöthy Zsolt 


. . Budapest 


5 


+ 


; Bkrmcller Ferenc 


Budapest 


5 


+ 




Dr. Boros Gáhor . . 


N.-Enyed ... . 


5 


2 



* Azon tagok, kiknél a tagsági vagy oklevél dij kitéve nincs, 
eddig még nem fizettek; -|- azt jelenti, hogy az illető tagtárs úr az 
oklevél diját már a társaság újjászervezése előtt megfizette. A csillaggal 
jelöltek 1882-re is fizettek. 
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Folyó 


A tag neve 


Lakóhelye 


1881. évi 
j tagdíj 


Oklevél 
dija 




Dr. Brassai Sámuel 


Kolozsvár 








Bl dayáry Jó/skk . . ... ... 


Nyitra ... 


5 


+ 


20. 


Burány Gergely ... . . 


Szombathely 


! 5 


2 




I)r. CSENGERI JÁNOS . . 


Beszterczebánya 


5 


+ 




Cs ERNÁK SAMU ... 


Budapest 


5 


— 




Csomár István ... ... 


Munkács 


6 


+ 




Dóczi Imre ... ... .... 


N. -Kőrös ... ... 


5 


+ 


2 5- 


Drajkó Béia . . 


M.-Óvár 


5 


+ 




E L ISC II K R IÓZS E F 




Budapest 


5 


+ 




Dr. Erödí Béla 


Budapest 


— 


+ 




Faluim Miksa ... ... 


Sz. -Fehérvár 


_ 


— 




Farkas József ... 


Kecskemét 


5 


+ 


30. 


Fáhián Imre 


Kassa 


5 






Ferenc Valdemár 


Budapest 


< — 


_ 




Dr. Fináczy Ernő 


Pancsova 


5 


+ 




Dr. Fraknói Vilmos 


Budapest 


5 


+ 




Dr. Frőhlich Róhert 


Budapest 


— 


+ 


,í5- 


Garami Rikárd 


Budapest ... . 


5 


+ 




G ERF. VI CS G US/TÁV ... ... 


Lőcse 


5 


+ 




Geréü Mxrton 


Kolozsvár 


5 


— 




Gergely Károly 


Krassó 




+ 




G ér esi Kálmán 


Debreczen 


j 


+ 


40. 


GÓDOR GYULA 


Aranyos-Maróth . 


— 


+ 




GOLDIS JÁNüS ... 


Arad 


1 — 


2 




Dr. GOLDZIHER ÍGXÁCZ 


Budapest 


— 


+ 




Dr. Gr egüss Ágost 


Budapest 


1 

i 


— 




György Lajos . . 


Szatmár . . ... 




2 


45- 


Dr. G. L'LAI PÁL 


Budapest . . 


5 


— 




Gyulay Rudolf . 


Komárom . _ 


t S 


2 




Hahn Adolf ... .... 


Budapest 




— 


' 


Halász Ignác/ 


Sz. -Fehérvár ... 


. 5 


— 




Haraszti Gyula 


B jdapest 


1 


— 


50. 


Haslinger Ferenc/ 


Arad 


5 


+ 




Dr. Hátai, a Péter 


Budapest . . 


— 


+ 




Hegedűs Béla 


Budapest . 


! 5 


— 




H e< i e dü> I sí vá n . . # . . i 


Kolozsvár 


5 


+ 




Heh elei. v Károly i 


Szatmár 


s 


+ 


55 


Dr Heinrich Alajos ... ... 


Budapest ... ... 


5 1 


— 
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Folyó 
szám 


A tag neve 


1 

Lakóhelye 


i88-. évi 
lagdij 


Oklevél 
dija 




I)r. Heinrich Gusztáv 


Budapest 


5 


+ 




Dr. Heixrich Károly 


Budapest 


5 


— 




Hellerrant Árpád . 


Budapest 


— 


— 




Dr. Herzl Mór 


Budapest 


- 


— ~ 


OO. 


HOFKR KÁROLY ... 


Budapest . 


5 


+ 




Dr. Hómann Ottó ... .. 


Kolozsvár 


5 


+ 




Jeszenák Rafael '... ... 


Losoncz ... 


— 


+ 




Jurkovics Emil ... . 


Budapest . . _. 


5 


2 




Káposztássy Juszítxián ... 


Eger ... 


5 


— 


65. 


Dr. Kassai Gusztáv 


Budapest 


5 


— 




K ATI NSZKY JÓZSEF 


Kassa . - 


5 


— 




Dr. Keleti Vincze - ... ,. 


Budapest 


5 


2 




Kemény Hugó 


Kőszeg 


5 


— 




Király Pál 


Budapest 


5 


+ 


70. 


Kolonics Lipót ... . 


Sz. -Fehérvár ... 


5 


— 




Dr. Kont Ignác z 


Budapest 


5 


+ 




Kosztka Gyözö 


Kassa. 


5 


+ 




KOTUNOVICS SÁNDOR 


N.- Várad ... ... 


5 


+ 




KÖPESD! SÁNDOR... - - 


Budapest . . .._. 


5 


+ 


75- 


Dr. Krausz Jakab ... . 


Ó-Buda 


5 


— 




KtHN GÉZA gráf - .. 


Maros-Németi 


— 


+ 




Latinovics Géza ... 


Katymár 


6 


— 




LlXTXER LAJOS 


Budapest 




+ 




Dr. Lipp Vilmos . . 


Keszthely 




— 


80. 


Liszy Lajos ... -. 


Sz.-Fehérvár ... 




+ 




LORENTZ JÓZSEF . ... 


Fehértemplom 


— 


+ 




LUGOSSY JÓZSEF . ... --- 


Debreczen ... 


5 


+ 




Madarász Gusztáv 


N.-Kálló. .. ... 


5 


+ 




MAL ATI NSZKY JÁNOS ... . 


Zsolna . . 


5 


+ 


85- 


MALMOSI KÁROLY .., . . 


Budapest .._ ... 


— 


+ 




Mandola József ... . 


Budapest . . ... 


— 






Dr. Margai.its Ede . . .. 


Zombor . 


— 


+ 




Markusovszky Sámuel .. 


Pozsony ... 


— 






"Matskássy József 


Szeged . . ... 


5 


+ 


90. 


Dr. Mayr Aurél. ... ... 


Budapest ... ... 


— 


+ 




Maywald JÓZSEF .. ... - . 


Budapest 


5 


+ 




Dr. MÁRKI JÓZSEF ___ . 


'Budapest ... ... 


5 


+ 




Moraycsik Géza ... ... ... 


Szarvas ... ... .. . 


5 


2 
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Fülyó ! A tag neve 

S7am 


Lakóhelye 


1881. évi 
... \ 
tagdíj 


Oklevél 
dija 




Moser József ... ... ... 


Sopron ... ___ 


í 


+ 


95- 


Nagykároly... ... ... .. 


Fogaras... ... ... 


5 


— 




Dr. Naumann Ernő — -. . 


Berlin 


— 


— 




Nátafalussy Kornél ... ... 


Rozsnyó... 


5 


+ 




Odescalchi Arlhur hg 


Skiczó.. ... ... 


— 


— 




Dr. Ortvay Tivadar ... ... 


Pozsony ... 


5 


— 


ÍOO. 


Dr. Pecz Vilmos ... ... ... 


Budapest 


— 


+ 




Petrovich Ferencz ... ... 


N.- Várad 


5 


— 




5 Pfeiffer Antal . . ... ... 


Trencsén ... 


5 


+ 




Pirchala Imre . . ... — 


Budapest ... 


5 


+ 


, Pongrác/ Emil gróf _._ ... 


Vágujhely . 


6 


2 


105. j I)r. POZDER KÁROLY ... ... 


Losoncz 


5 


— 


! Reitmann Ferenc/ 


Zsnta ... .. 


5 


+ 




Remsfy István ... .. ... 


Trencsén ... . 


5 


+ 




Révy Ferencz... _ ... ... 


Budapest . . ... 


5 


+" 




Dr. Riedl Frigye < ... — 


Budapest . 


5 


— 


1 10. 


Dr. Ring Mihály 


Pozsony 


5 


— 




Dr. Román Sándor ... ... 


Budapest ... 


5 


— 




SalaminLeo ... ... . .... 


Sopron 


5 


+ 




Schlott Gyula ... ... - 


Beszterczebánya . 


— 


+ 




Dr. Simon József Sándor ... 


Zombor.. 


— 


4- 


115. 


Dr. Simon vi Zsigmond 


Budapest . 


— 


+ 


:: Szabó Szilveszter ... .._ 


Győr ... ... ... 


5 


— 


Szalay Gyula ... ._. ... 


N.-Kőrös ... 


5 


2 


Dr. Szamosi János ... ... ... 


Kolozsvár ... .... 


5 






♦Szegedi Sándor _. ... 


Debreczen . ... 


5 


+ 


120. ! Szerencsk Menyhért .. 


Eger ... 


előfiz. 


+ 


1 Székely Ferencz ... ... 


N.-Enyed . ... 


5 


2 




Székely Salamon ... ... ... 


Sz. -Fehérvár 


5 


2 




Szigethy István... ... ... 


Sümegh ... ... 


5 


— 




Szilágyi István 


M.-Sziget _ . . 


5 


+ 


125. i SZILASl MÓRICZ ... .._ ... 


Budapest 


— 


— 


! Szinyei Endre... ... ... . 


Sárospatak ... ... 


5 


+ 


*Dr. Szomjíathv Ignác/ ... 


Győr . . 


5 " 


+ 


Szomuathy István .. 


Kecskemét 


— 


-h 


: Szőke Adolf ... .. 


Losonc, z 


5 


+ 


150. Szlnter Nándor . 


Arad 


— 


+ 




Tarkányi Béla ... .. _ . 


Budapst ... ... 




+ 
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Folyó 
szám 



A tag neve 



Lakóhelye 



1881. évi ; Oklevél 
tagdíj dija 



'35- 



140. 



145. 



Ür. P. Thewrf.wk Emil 


Budapest 


5 


-f- 


Tiher 4gost _.. .... ... ... 


Budapest . . . 


5 


+ 


*Dr. Torma Károly . 


Budapest . . 


5 


— 


Dr. Török Aurél .. ... ... 


Budapest 


5 


+ 


Uhrin Pál _._ ... ... ~. 


Szkala 


5 


+ 


ÜNGER ROMÁN. -- --- -- 


Sz. -Fehérvár 


-- ! 5 


-h 


Vajda fy Géza 


Ungvár 


| s 


+ 


Varga 1C.mil ... _.. .. 


Szónok.. 




+ 


Vass Sámuel . 


N.-Kőös ... 


I 5 





Vámhéry Ármin ... . . 


Budapest . . 


S 


— 


VÁRKONYI ENDRE... --~ ... 


Tata 


1 5 


2 


Veress ignáu/ .. - ... . 


N.-Szeben 


5 


1 — 


Végh Endre. .. _ . ... 


Kaposvár ... 


! — 


; — 


Virkler Endre . . ... ... 


Budapest 


""1 5 


+ 


Vizoly Zakariás. . ... 


Pancsova ... 


1 
1 5 


! + 


i Volf György 


Budapest 


. . , — 


1 + 


, : Vo/ári Gyula ... . . ... 


Sz -Németi 


S 


. + 


Dr. Wagner Lajos ... ... 


Pozsony 


5 


' + 


Wigand János ... ... . . 


Pancsova 


: — 


— 


Dr. Wlislocki Henrik. ... 


Kolozsvár 


-- i ~~ 


— 


i Zichy Antal... — _. 


Budapest ... ... 


', 5 


+ 
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A Franklin-Társulat magyar irodalmi intézet kiadásában 
megjelent 

Á MAGYAR 
KÖLTÉSZET KÉZ I KÖNYVE 

Á MOHlOSI VÉSZTŐL A JELEÜKOBÍÖ, 

az utóbbi negyedfél szálad kitűnőbb költői, életrajzokban és jellomző mutatványokban 

ftítflntetve TOÍ-DY FERENC által. 
MÁSODIK ÁTDOLGOZOTT KIADÁS. 
ÖT SÖTÉTBEN (1ÖQ3 lapon) 8-réV 
Ára ftiave 10 frt, ▼ászomba kötve 18 frt. 

Tartalma gazdagságának kitüntetésére felhonsak az 5 kötet fejezeteinek teljes sorát 
I. KÖTET. 

XVI. Szásád: Bevezetés. Horváth András. A, jeremiádok. 
Szamosineliéki névtelen. Tinódi Sebestyén. Szendíei névtelen..'- 
Görgei Albert. Diványi Mehmet (renegát). B. Balassa Bálint. 

XVII. Század: Bevezetés. Szenei Molnár Albert. Rimay 
János. Beuiczky Péter, v Gr. Zrínyi Miklós. B. Liszti László. 
Kathol. egyházi költészet .- Gr. Balassa Bálint. Gyöngyösi István. 
Gr. Kohári István. Népies; költészet, 

XVHI. Század lTT8-ig: Bevezetés. Bádai Pál. B. Amadé 
László. Fahuli Ferenc* 

II. KÖTET. 

XVIII. Század 1TT8 óta: Bevezetés. Bessenyei György. 
B. Orczy Lőrinc, Barosay Ábrahám, Ányos Pál. Gr.. Teleki József. 
Péczeli József.- Baróti Szabó Dávid. Révai Miklós* Rájnis József. 
Palóci Horváth Ádám. Gr. Gvadányi József. Gr. Ráday Gedeon. 
Szentjóbi Szabó László. Dayka Gábor. Bacsányi János. Verseghy 
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Aei-a _l T i:„ lU»mil<a magyar irodalmi intézet kiadásában Budapesten 
1 rílUKllll- 1 arSUIlU me|)>lent és minden könyvái ásnál kapható ; 

Ballagj teljes szótárának füzetes kiadása! 

ÜJ TELJES MAGYAR-NÉMET 



NÉMET- 



irta 

Dr. BALLAGI MÓR. 

ötödik kiadás. Két *é«*. 

A német-magyar rész 03, a magyar-német rés* 
l£í füzetben jelenik meg. Egy füzet ara 40 kr. o. <ó. 

K^Mindkét rész már teljesen megjelent-^a 

Tájékoztató. 

Ballagi magy és német szótára évtizedek óta közkézen forogván, a 
közönség könnyen megítélheti, mit várhat e szótárnak első négy kiadása 
után nem kevesebb mint tíz év múlva eszközölt nj kiadásától. 

Hogy a szerző gyüjtöszorgalma e téren folytatott hosszas működése 
alatt nem csökkent, mindennél világosabban bizonyítja az a tény, hogy a 
német-magyar rész 'ezen ötödik uj" kiadása az előbbivel Összehasonlítva 
25,000 czikkcl szaporodott és — a mire különösen felhívjuk a figyelmet — 
a helynevek a leerujabb beosztás Bzerint az illető megyéknek megjelölé- 
sével a legteljesebben fel vannak véve: *,.,, t 

A nyelvanyag e tetemes gazdagodásával karöltve járt a feldolgozásra 
fordított gond, mely az egyes kifejezések különböző jelentéseinek egymásba 
folyó értelmezéseiben az értelmi árnyalatok pontosabb jelölésében és e 
két nyelv sajátos szólamainak kiemelésében mutatkozik. 

Mig a német sajátságokat többnyire törülmetszett magyar kifejezések 
tolmácsolják, viszont a magyar szólamokat lehetőleg ugyanannyit mondó 
'metes kitételek fejezik ki. . . . 

Két nyelv szókincsének ily czélból történő összevetése minden körül- 
mények közt nem csekély munka, de óriási nehézségekkel jár, midőn — ; 
mint jelen esetben— egy tudományos fejlődése első stádiumában levő 
nyelv aránylag szegény szókészletét egy, az emberi ismeretek Összes ágaira 
régóta használt, teljesen kifejlett, megállapodott f.zólamu nyelvvel kell . ... 
összemérnünk, ós az ez oldalon jelentkező bőség atoannak elmaradottságát 
minden lépten-nyomon érezteti. 

Ily viszonyok, között természetesen a kevésbbé fejlett nyelv, hogy ax 
elöhaladottabbat utolérhesse, sok kétes értékű szóanyagot kénytelen felhasz- 
nálni és semmi sem volna igazságtalanabb, mint ha e kényszerhelyzet szülte 
kísérletek nem mindig találó voltál a szótárírónak rónák fel bűnül. 

A nyelvtudomány kérdésbe teheti, hogy oly szokatlan képzésű szók 
használata, minők minta, s z i Iá r d, t e r v stb. jogos-e vagy nem, de a 
szótáriró minden bizonynyal rosszul felelne meg föladatának ha azt, amit 
az élet felkarolt, ami élőszóban és irodalomban közkeletüvó vált, még ha 
nyelvészetileg egészen igazolható nem volna is, müvéből kirekesztené. 

Ily nézetek vezetése alatt keletkezett és fejlődött Ballagi magyar és 
német szótárának ezen ötödik kiadása, melyet füzetekben kibocsátani azéit 
véltük czélszcrünek, hogy lehetővé tegyük a kevésbbé tehetőseknek is c 
közszükségiK segédkönyv megszerzését. ' - , ,, * 

De ki keli ez alkalommai határozottan jelentenünk, hogy a füzetek 
száma s azok megjelenési. idejének meghatározása nem hozzávetőleg, hanem 
a kéáz munka felszámítása alapján történt, úgyhogy az előfizetők teljes biz- 
tosságban lehetnek a felöl, hogy a befejezett egész mü 1881. óv végéig 
kezökben lesz. ' 
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SAPPHO ÉS PHAON. 

Számtalanok a vonatkozások az ó-kor íróinál arra a roman- 
tikus szerelmi viszonyra, mely állítólag Sapphó ós Pháon között 
fenállott volna. Ki akarom mutatni, hogy Pháon mythologiai alak 
8 hogy a róla és Sapphóról elmondott történetkók csak úgy a gö- 
rögök élénk phantasiájának szüleményei, mint más a nő-költő élete 
rajzában található adatok. 

Maga Sapphó fenmaradt töredékeiben nem említi Pháont. 
Ép oly kevéssé találjuk e nevet Suidasnál s. v. 2arc<p o>. Ugyancsak 
Suidas egy másik Sapphóról (1. alább) ezt mondja : Sarccpa), Ásatta 
sx, MitdXtíjvtjs, ^áXtpia" aonrj 81' Ipcota <t>áwo$ toö MiToXirjvaíoo sx toO 
Asoxátoo xatsróvTtóasv sa'jrrjv ttvéí 8é xai Taónqs sfvai Xopixrjv ávé- 
7pa?j>av xoír^tv; azaz : « Sapphó, Lesbos Mitylene nevű városából, — 
nő-zenész. a mitylenei Pháon iránt táplált szerelme miatt a 
Leukas szirtjéről belevetette magát a tengerbe. Némelyek ennek a 
Sapphónak is lyrai költeményeket tulajdonítanak.! Látjuk tehát, 
hogy Suidas a Pháon-fóle mesét nem a nő-költőnek, hanem egy 
másik Sapphónak rovására említi. Ugyanily módon nyilatkozik 
Suidas másutt s. v. 4>áü>v : rpaaiv síel ta>v epao|xí(ov xal o^ep7)ípáv(ov 
toö -fáp 4>á(ovog spasfrTjvaí cpaat aov ttoXXoís xal Xa7T<p <í>, oo tifjv iroir^- 
rptav, áXXá Asopíav xal ázoro-f/ávooaav pí(J>at éaotYjv áxö njs AeuxáSo? 
-árpa? ; azaz : Pháon névvel illetik a szerelmeseket és kevély em- 
bereket. Azt mondják ugyanis, hogy Pháonba többek közt belesze- 
retett Sapphó is, de nem a nő-költő, hanem a lesbosi. Ez volt, aki 
belevetette magát a tengerbe a leukasi szirtről. » (Ugyanígy 
Apostol. 20, 1 ; ">). Mindebből kiviláglik, hogy már a kezdetlegesen 
bíráló Suidas se merte a nő-költőnek tulajdonítani e mesét. 

De kisérjük visszafelé ez érdekes monda szálait. 

Aelianusnál és Athenaeusnál, (kik körülbelől egy időben él- 
tek) szintén találunk tárgyunkra vonatkozó adatokat. Amaz (Var. 
Hist. XII, 18) azt mondja, hogy Pháon mesés szépségű volt — 
ami közmondássá is vált (v. ö. Luk. Imag. 2) — és hogy ezért sze- 

PMIologiai Közlöny VI. 2. 8 
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rették őt annyira az összes mitylenei asszonyok. Táfs jiy^v TsXsotata 
azsocpáTYj jiot^eówv áXoós, így végzi Aelianus, azaz : «végre is há- 
zasságtörésen rajtakapták és megölték.* Athenaeusnál (XIII, 596) 
Pháon Sapphó kedveseként szerepel. 

A Ejt. u. első századba esik Flinius maior és Martialis műkö- 
dése. Mindkettőnél Sapphó szerelme Pháon iránt elfogadott tény. 
Plin N. H. XXII, 9 az ,erynge* nevű növényről szól, s említi, hogy 
szerelmi varázserő van benne. «0b hoc et Phaonem Lesbium di- 
lectum a Sapphó. » Martialis pedig (X, 35.) így szólítja meg a nő- 
költőt : 

Hac *) condiscipula vei hac magistra 

Esses doctior et pudica, Sapphó. 

Sed tecum pariter simulque visam 

Durus Sulpiciam Phaon amaret. 

Azaz : Ha Pháon meglátja Sulpiciát, elfeledi Sapphót s amazt 
választja kedvesének. 

Következnék az Ovidiusnak tulajdonított XV. számú Heroída. 
Több, mint valószínű, hogy e levél nem Ovidiustól való, hanem 
hogy későbbi gyártmány. Minő időbe tehető, azt még hozzávetőleg 
is nehéz volna megítélni. De tekintve azon körülményt, hogy ez 
egész levél már azon suppositióból, indul ki, hogy az olvasó teljesen 
ismeri a Sapphóra és Pháonra vonatkozó mondát, már ezen szem- 
pontból is legalább a Kr. utáni harmadik századba tehető kelet- 
kezési ideje. Itt már azt olvassuk, hogy Sapphó emlékezteti Pháont 
szerelmök elmúlt perczeire : 

Tunc te plus solito lascivia nostra iuvabat, 
Crebraque mobilitás aptaque verba ioco, 

Et quod, ubi amborum fuerat eonfusa voluptas, 

Plurimu8 in lasso corpore languor erat. (47- — 50 vss.) 

Megtudjuk, hogy Pháon elhagyta Sapphót és Siciliába ment. 

11. vs : Árva Phaon celebrat diversa Typhoidos Aetnae. 

50 sk. v. Nunc tibi Sicelides veniunt nova praeda puellae. 
Qnid mihi enni Lesbo? Sicelis esse volo. 

Figyelmezteti Sicilia szépeit, ne higyjenek Pháon szavai- 
nak ; mert 56. vs : 

Qnae dicit vobis, dixerat ante mihi. 



x ) T. i. Sulpicia, kiről szól az epigramma. 
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Az elhagyott Sapphó erdőt, mezőt bejár, hogy a természet 
szépségeivel feledtesse szerelmi búját. De mind hasztalan. Minden 
hely, minden tárgy Pháont juttatja eszébe. Végre egy Naiada azt 

a tanácsot adja neki : 

pete protinus altam 
Leucada, nec saxo desiluisse time. (171 — 2). 

Sapphó, mielőtt a végletekig menne, még egy kísérletet tesz 
Pháon megnyerésére s e levélben újólag visszahívja. 

A Naiada szereplése és Pháon siciliai útja más írónál nem 
fordulnak elő. 1 ) A mythos, amint látjuk, mindig jobban ós jobban 
kezd feltűnni. De menjünk még néhány századdal vissza, és- látni 
fogjuk, hogy a mythosi elem még ennél is sokkal gazdagabb. 

Palsephatus, alexandriai tudós grammatikus, ki Saxe (Ono- 
mast. Vol. I. 88) szerónt 322-ben Kr. e. virágzott (de incred. 2 ) 49) azt 
mondja, hogy Pháon révész volt, kit mindenki szeretett, mert csak 
azoktól fogadott el átszállítási díjt, akiknek volt miből fízetniök. 
Aphroditét egyszer vén asszony alakjában is átszállította, s ezért 
az istennő az öreg Pháont szépséggel és ifjúsággal ajándékozta 
meg: oGtoc ó 4>áwv esttv, écp' <p töv gpoota atkr)<; tj Sarcba) rcoXXáxtc aajia 
éiroíirpsv azaz : «Ez ama Pháon, aki iránt való szerelmét Sapphó 
gyakran megénekelte költeményeiben ». Evvel összevethetjük, amit 
Servius mond ad Verg. Aen. III. 279 : Menander et Turpilius co- 
mici a Phaone id templum conditum dicunt: qui cum esset navi- 
cularius, solitus a Lesbo in continentem proximos quosque mercede 
transvehere, Yenerem mutatam in anus formám gratis transvexit ; 
quapropter ab ea donatus ungenti alabastro, cum se in dies inde 
ungeret, feminas in sui amorem trahebat. 

íme tehát Pháon is kedvencze vala Aphroditének, mint Adonis 
és más mondákban előforduló naphősök. (4>dta>v és ^cpa, v. ö. 4>aéiht>v; 
Hesiod Theog. 987 kk. L. Eckermannt. Lehrb. d. Beligionsgeschichte 
und Mythologie 1845. I. k. 114. 1 ). Útszéli mondának veszi a ké- 



*) Előfordul azonban másféle alakban egy má9 régi emléken, a Marin. 
Par.-ban Ep. 36: á?p stu aa^^poj ey txtTuXrjvrj; st$ at/EAtav ejiXeuge ouyouaa (v. ö. 
Welcker, Sapphó von einem herrschenden Vorurtheile befreit, Kleine Schrif- 
ten, II. p. 82, 2. j.) E szerint Sapphó menekült Siciliába, s a mende-monda 
e tényt rögtön kapcsolatba hozta Pháonnal. 

*) E munka valószínűleg azonos avval, melyet Suidas AJasií T'T>v av^i- 
«üv ipTjjxEvrov czímen említ. 

8* 
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sőbbi Lukianos Diai. Mórt. IX, 2 : Mtöv xal aú tiva öarcsp ó 4>áa>v 
nfjv , A^poőínjv c ix Xíod 8te7róp^(i.80oa<; ; vagyis « Te is [átszállítottál 
valakit, miként Pháon Chiosból Aphroditét.* — De hogy Pháon 
Aphrodité kedvese volt, e vonás már régibb Palaephatusnál. Cra- 
tinus, az ó-attikai komédia-író (élt kb. 520-tól 4á3-ig) is czéloz már 
(Athenaeusnál, II. 69. d.) Aphrodité és Pháon szerelmére, és azt 
mondja, hogy az istennő kedvenczét egy saláta-bokorba rejtette. 

Különösen a későbbi vígjátékírók lehettek azok, kik Sapphó 
és Pháon meséjét annyira variálták, hogy a később mutatkozó ter- 
jedelmet öltötte. így Antiphanes, (v. ö. Bernh. Gr. L. 8 Ilr. 2, 599 
1. [683] ), nemkülönben Ephippos (Bernh. u. o. 601 1. [686 ;) és 
Timokles (u. o. 602. [678]) közép-attikai vígjátékírókról azt olvas- 
suk Athenaeusnál (X. 450. e ; XIII. 572. c. és VIII. 339. c.) hogy 
Sapphó czímű darabokat írtak. Ugyancsak Atheníeus (XI, 487. a. 
és XIII. 599. c.) Diphilos uj-attikai vígjáték-írónak is Sapphó czí- 
mű darabot tulajdonít. Végül a Bekkerféle Anecd. Graeca I. 89. 
lapján olvas8uk > hogy ugyancsak Sapphó czímű vígjátékot írt 
Amphis közép-attikai vígjátókíró is. 

Valamennyi adatainkból kettő látszik legvalóbbszínünek. Az 
egyik Aelianus azon állítása, hogy ólt Mitylene városában egy 
Pháon nevezetű ember, aki olyan szép volt, hogy valamennyi asz- 
szony belészeretett. A másik adat Palaephatusé, hogy Pháon 
Aphrodité kedvencze s hogy ez a Pháon azonos azzal, akit Sapphó 
költeményeiben megénekelt. Sapphó a mythosi Pháont magasz- 
talta s emlegette. 1 ) A jövő nemzedék aztán a mythosi Pháonról 
elmondott dolgokat a mitylenei Pháonra értette. S minthogy 
Sapphó feltűnő egyénisége amúgy is sokat foglalkoztatta a görögö- 
ket, lassanként e két alak összeolvasztása és a mondai elem foly- 
tonos bővülése következtében odáig érett meg a dolog, hogy a 
Pseudo-Ovidius-féleHeroidában mára valót és költöttet nehéz 
felismerni. 

Láttuk tehát, hogy Pháon Aphrodité kedvencze, s hogy 
Sapphó őt megénekelte. Ha ehhez hozzávetjük még Anthol. Gr. 
VII. 407-et, hol a Sapphó feldolgozta tárgyakról van szó, s ha 
nevezetesen az említett epigramma 7. ós k. sorait szemmel tartjuk, 



l ) Hogy Pháon neve elő ne fordult volna Sapphó költeményeiben 
az hát nem oly bizonyos, mint Müller-Donaldson (Gör. ir. f. Kéosy I. 202.) 
hiszi. A másik Sapphó említésének pedig az ón nézetem daczára van jogo- 
sultsága. 
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?j Ktvúpetu veov epvc$ áőupoaEV7], 'AopoSiTrj 
<rJv3prj'o;, [Aaxápcov Upbv gcXso, ápíj;. 

az egész bonyolódott kérdésre mindjárt nagyobb világosság fog 
derülni. Fenn Patephatus adataiból azt láttuk, hogy Sapphó 
Pháont, Aphrodité kedvenczét énekelte meg, itt pedig azt, hogy 
Kinyras fiatal sarjadékát, azaz Adonist. *) Ám a kultus azo- 
nosságából és a két mythologiai alak azonos functióiból joggal 
következtethetjük, hogy Pháon és Adonis egy és ugyanaz a 
személy. 2 ) 

De már Suidas, amint fennebb, említők, nem merte a Pháon- 
félemythost a nö-költő rovására felemlíteni. Ő azt egy másik, általa 
tyxkzpioL melléknévvel felruházott, Sapphó val hozza kapcsolatba (1. 
fenébb). De valószínű, hogy az a Sapphó nem is létezett, hanem hogy 
a későbbi írók a nő-költő beszennyezett hírnevének megmentésére 
találták fel. A későbbi Suidason kívül ismét Athenaeusnál és Aelia- 
nusnál találjuk ezen másik Sapphó nyomát. Az előbbi XIII, 695, e. 
azt mondja : Kai r\ s£ 'Epéaoo 8s ttjs étépa? * *[Ó{ao>vd(xos, Casaub.l 
Eűwtsw toö xaXoö 4>áajvo? spaa&etaa 7üspipóY)TOc^v,ws yypi N6[i<pic sv 
Ilept^Xíj) 'Aaías — azaz: «Volt egy Eresosból való Sapphó, a má- 
sikkal hasonnevű, akiről híre járt, hogy a szép Phaonba szerelmes 
vala, amint mondja Nymphis ázsiai kör- útjában. » Az utóbbi Var. 
Hist. XII, 19 pedig így nyilatkozik : IIovMvo[jLa». Ss ozi xai stépa sv 
tq Aéapíj) Rávető £a7ü$<í), átatpa, ob íronrjTpta; vagyis: «Azt hiszem, 
hogy Lesbosban volt egy másik Sapphó is, a hetasra, nem a nő-költő. » 

Végül még a leukasi szirtről 8 ) való ugrást kell vizsgálat alá 
vennünk. A görög lyrai költészet meglevő töredékeinek egynéme- 
lyikéből látjuk, hogy ez szokásos költői kép volt a szerelem hevé- 
nek kifejezésére. így Stesichoros Kalyka nevű elbeszéléséből idézi 



x ) V. ö. Frgm. 62 (B.) : Katöv&rat, KuSspr/, afa; v Aowvt;, -{ xe Ssíusv ; 
xzrcJ-ztoH aóooli xxWotTspsixsaSs /foova;, és Frgm. 03: V U ibv *A8«oviv, ós Frgm. 
107. 108. 

*) Az Adonis ünnep némely szertartása is erre látszik utalni. Az 
•Adonis-féle kertek • salátával telt kosarak voltak : a saláta (Spíóoc; bokor) 
pedig volt Pháon búvóhelye. — V. ö. még Müller. Don. Gör. I. I. 202. 1. ; 
Müller, Dorier, I. 231. 1. ; — vegyük továbbá ehhez az Etym. Magn. (p. 578. 
s. v. fieXo;) egy adatát: tMupoíXo; 8s ta; ív Asapü) fevopivag TtapSevou; Moúaa; 
bz\ tol ^ev^Tj ooiTav xai £p7jveív.» Ez a hely Welcker szerint (KI. Schr. II. 98) 
a lesbosi Adonis ünnepélyre vonatkozik. 

s Acarnánia partvidékén fekvő szigeten. 
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Athenceus (XIV, 619. d.), hogy Kalyka szerelmes volt egy Euath- 
Hos nevű fiatal emberbe s kérte Aphroditét, hogy a maga rendje 
szerint egyesülhessen vele. Midőn az ifjú rá sem hederített, Ealyka 
a leukasi szirtről leugrott. Anacreon (frgm. 19.) pedig így szól: 
'Apftst; Srfiz 1 ínb AeoxáSoc | rcérpTjc ec rcoXtóv xu(i.a xoXo(j.p(b jieWíov 
?p<*>Ti azaz : « Felszállva a Leukas szirtjére, leugrom onnan a 
szürke habokba, szerelemtől ittasan. » Sőt magáról Aphroditéről is 
azt mondja a rege, hogy Adonis miatt a Leukas-féle szirtről a ten- 
gerbe ugrott. — Servius (ad Verg. Aen. III. 279.) azt mondja, 
hogy Leukates nevű szép fiú innen vetette be magát a habokba, 
mert a szerelmes Apolló üldözőbe vette. Ugyanő másutt (ad VETI. 
Ecl. 59) azt regéli, hogy innen ugrottak le azok, kik szülőiket el- 
vesztették, vagy akik viszonszerelemben nem részesültek. Ugyanez 
okból tette meg azt Ovid Her. (XV. 167 kk.) szerint Deucalion, mi* 
kor megbizonyosodott efelől, hogy Pyrrha viszont nem szereti. 

Nagyon valószínű, hogy itt is olyan esettel van dolgunk, mint 
fennebb Pháon egyéniségének tárgyalásánál. Sapphó valamelyik 
költeményében szerelmének határtalan hevét, azt az őrjöngéssel 
határos szenvedélyt akarva kifejezni, mely a nő-költőt annyira át- 
hatotta, a Leukas-féle szirtről való ugrás költői képéhez folyamo- 
dott, úgy amint fenébb Anacreon. Későbbi magyarázók azután, 
meglévén már a Pháon-féle mythos szálai, kaptak az ilyeseken és 
ezt a vonást is beleszőtték a regébe. 

Legvalóbbszínü, hogy itt is a vígjátékírók mesterkedtek (v. 
ö. Schlegel : Ueber dram. Kunst u. Literat. ír. 376 L). A görög 
vonatkozásokkal teli Plautus is már készen találhatta a mondát, 
mert Mii. glor. 4, 6, 36, azt olvassuk : 

Nam nulli mortali scio obtigisse hoc, nisi duobus, 
tibi et Phaoni Lesbio, tam misere ut amarentur. 

De már fenébb láttuk, hogy Suidas se merte Sapphó nő-köl- 
tőnek tulajdonítani azt, hogy a leukasi szirtről leugrott. Ugyané 
kétely nyilatkozik Photiusnál (s. v. AeoxáTTjs): axórceXoi; rrjs 'Hireípoo, 
oup' o5 púrcooaiv atfcooc sl; tó rcéXaYOc oí épaatat. Sarccá) Sé Ttpwnrjv 
síel 4>á(ovt toOto rcoiYjaat nfjv rcoiVJTpiav, oí 8 é trjv statpav 
sféveto ?áp SXXtj Ásatta ét a ipa; azaz: «Leukates] Epi- 
rus egy szirtje, melyről tengerbe vetik magokat a szerelmesek. 
Azt mondják, hogy először Sapphó, a nő-kőltő tette meg ezt Pháon 
miatt ; de mások szerint a heteera Sapphó. Mert volt egy másik 
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lesbosi Sapphó is, hetaera.* — Még érdekesebb e részben Servius 
nyilatkozata, ki az id. helyen (ad. Aen. III. 279) folytatólag azt 
mondja : ,Feminas in sui amorem trahebat, in queis fűit una (nem 
meri megnevezni), quae de monte Leucate, cum potiri eius nequi- 
ret abiecisse se dicitur.' Végül az az Anthol. Pal. (VII. 14) szerző- 
jének bizonyára alapos tudomása volt róla, hogy Sapphó aeol földön 
halt meg, (míg Leukas lakossága Rorinthosból jött gyarmatosok- 
ból, tehát nagyjában dórokból állott). Az említett epigramma t. i. töb- 
bek közt azt mondja : 

apavárral? SvaTav Moutxav áetSojxivav. 1 ) 

Páncsova, 1881. október 7. 

Dr. Fináczy Ernő. 



ANAKREONI DALOK. 

8. Kedv a dühöngésre. 

Az istenekre kérlek, 

Hagyj inni egy huzamban : 

Kívánkozom dühöngni. 

Dühönge Alkmeón is, 

S Orestes a sarutlan, 

Kik anyjukat megölték. 

De én nem öldökölve 

Csak vígan iddogálva 

Kívánkozom dühöngni. 

Dühönge Héraklész is 

Csörtetve szörnyű tegzét 

És íphitosznak íj] át. 

Dühönge egykor Ajász 

Megrázogatva pajzsát, 

S a Hektor-adta kardot. 

De én kupát ragadva, 

S füzérrel a hajamban, 

S nem karddal és nem íjjal 

Kívánkozom dühöngni. 

P. Thewrewk E. 

J > A pbilolog. társaság 1881. deczember 7-iki üléséből. 
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EURIPIDES ÉLETE ÉS KÖLTÉSZETE. 

Euripides küléletére vonatkozólag ép oly keveset tudunk, 
mint AeschyloB, Sophokles ós a legtöbb hellén költő életpályájáról. 
Ingó talajon mozog még az irodalomtörténet is, midőn ama köl- 
tők szellemi működését, akár független álláspontból, akár azon 
szempontból kiindulva, hol törekvéseik kölcsönösen érintkeztek, a 
napjainkbeli olvasó tudományszomjas szemei előtt akarja festeni. 
Mert a történetíró csak annak romjai között jár, mit teremtő ha- 
talmuk gazdagsága épített egykoron ; hiányzik neki a müvek chro- 
nologiája ép úgy, mint azok teljes átnézete, hogy ez utón határo- 
zott Ítéletet hozhatna. Az idők mindent elpusztító vihara a három 
nagy attikai tragikus müveiből is elsodort mindent, s napjainkra 
csak bensőleg hatalmas bár, de küljelentkezéseikben parányi romok 
maradtak. A classicus és tudományos korszakok emberei nem igen 
foglalkoztak a kiváló férfiak személyi tulajdonaival, ők beérték 
azzal, ha azok szellemi jellemvonásait ismerték, melyek talán gon- 
dolkodásuk módjára, a hatásra, vagy épen irataikra vetettek derül- 
tebb fényt. De forrásaink is nemcsak csekélyek, hanem jóval ké- 
sőbbi eredetűek és adataikat oly különböző csatornákon át nyerték, 
melyeknek megbízhatóságáról nem mindig szerezhetünk meggyő- 
ződést. Jelesen az attikai komédia azon forrás, melyből a legkóte- 
sebb jellegű elbeszélések folynak; a komikusok, főleg a közép 
komédia képviselői, a költészet színeivel szerették tarkázni a való- 
ságot ; kedvöket lelték abban, hogy híres személyeket nevetsége- 
sekké tegyenek, e végre sok dolgot költöttek, a mi azután a scho- 
liasták jegyzeteibe jutott, s onnan idővel a történeti tények közé 
került. Euripides ellen is, mint az akkori irodalom legérdekesebb 
és legszembeötlőbb alakja ellen, kitartó polémiát folytattak, mint- 
egy föladatukká tették, hogy lénye és családja legpikánsabb voná- 
sait vegyék tollúk hegyére és a legtorzabb alakokban gúnyolják ki; 
személyes ítéleteiket tehát vigyázva szabad csak elfogadnunk. 1 ) 



x ) Bővebben erről: Lehrs, Wahrheit und Dichtung in der griecli. 
Literaturgeschichte ; v. ö. ugyanattól : Populáre Aufoátze aus dem Alter- 
thume, 207. 1. ; Merklin, Die Citiermethode und Queilenbenutzung des A. 
Gellius. (Ann. pliilol. voll. suppl. op. add. in. 639. s köv. lap.) W. Vischer, 
Ueber die Benutzung der altén Komódié ah historische Quelle. Basel, 1840. 
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I. 

Euripides született a 75. 01. 1-ső évében, Kr. e. 480-ban, 
Kallias archon 8 ága alatt, Salamison, midőn ott a görög fővezér, 
Themistokles, az örökre nevezetes tengeri -diadalt nyeré a perzsá- 
kon. Költőnk szülei ugyanis sok más athéni emberrel, kik ezeq idő- 
ben a perzsa had közeledésének hirére a várost elhagyták, mene- 
kültek és e szigeten kerestek menedéket. Ennélfogva 45-éwel volt 
fiatalabb Aeschylosnál, s csak 15-évvel fiatalabb Sophoklesnél. 

A salamisi győzedelem tehát, ezen egész Görögországra nézve 
legnagyobb és legfontosabb esemény, érdekesen hozta össze a 
görög tragédia három legnagyobb képviselőjét : a férfi Aeschylos a 
harczosok sorában küzdött, a tizenöt éves Sophokles pedig veze- 
tője volt azon karnak, mely a győzelmi paeant énekelte és a dia- 
daljel körül tánczolt. l ) 

Euripides nevét, mint Suidas Philochoros nyomán irja, Eu- 
ripo8tól, a Boeotia és Euboea közti tengerszorostól nyerte, melynek 
vizeiben a salamisi ütközet történt. 2 ) 

Atyja, Mne8archos vagy Mnesarchides 8 ) Attikának Phlyia 



1 ) Költőnk éle tíróinak idevágó adataival v. ö. Paus. I. 36; Plut. Arist. 
19; Atben. I, 20. Timaeus ap. Plut. Qu. Symp. VIII, 1. p. 717C: otov to 
-zzpi ttj; Euptnídou Y£V£j£co; xa\ TiXsurr,;* fevopsvov (xív rjaepa xa3' r 4 v oí "KXXrjvs; 
IvavjAáyoKv ev laXauuvi 7:pb; t£v Mijoov xtX. 

Diog. Laert. II. 45 : x«\ Küptníőr);, 05 xa\ xto -p<Ú7Cj> st£». tt;; i^óo^xoaif,; 
*OXu$xj::á$G; éyevi[2j) lm KaXXiáőou. Hesychius (Müller fr. hist. gr. IV, p. 163, 23): 
Eipiníoi;; xaia ttjv íjjiipav ^v Evíxcov ''KXX7)V£<; ílÉpaa; Ív ttj xaia ZÉp^ou vaujxa- 
yía y£vva-a: EUTuyíav npoaTjjxatvc.jv 'A^vaíot;. 

A salamisi csatának napját 1. Klinton : Fást. Hell. vol. 2. pag. 30. 
ed. Krtiger. 

Ezen adatoktól csak a párosi krónika tér el, mely Eurip. születési 
évét a 74. 01. 1-ső évére teszi ; talán fölcseréli Acháossal, ki Suidas szerint 
a 74. 01. született, vagy talán az idősebb Euripidessel, kitől Suidas 12 drá- 
mát és két győzelmet említ. V. ö. Brüll: De fontibus vitae Euripidis. 
íMonast 1877.) 60. s köv. lap. — Otfr. Mtiller (Gesch. d. gr. Literatur II. 
143. 1.) alapos ok nélkül mesének tartja, hogy költőnk a salamisi győzelem 
napján született. 

*) V. ö. Priscianus, II, 6. p. 79 : «Inveniuntur quaedam nomina for- 
ma© patronymicorum significatione denominativa, ut Euripides proprium 
Euripi filius ; sed ab Euripo sic nominatus dicitur Euripides, quia illó die 
natus est, quo Athenienses cum Persis in Euripo belliim commisere. 

*) Suidas : Euptmdr^, Mvrj^áp/ou r, MvrjffapyJSou. Corp. Inscr. 6051 : Eupi- 
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nevű helységéből való volt; athéni születésű anyja, Klito, jó módú 
családból származott. *) 

Költőnk eletirói szerint (Elmsley, 0. D. Bloch, Thom. Mag.) 
atyja korcsmáros GxáTnjXoí;') volt, anyja pedig a komikusok szerint, 
főzelókárusnő (Xa^avóircoXtg). 2 ) 

Más adatokat nyújt Stobaeos, Philochoros Suidasnál és Mo- 
schopulos ; Stobaeos ugyanis azt meséli, hogy Euripides apja boeo- 
tiai volt és hogy adósságok miatt hagyta el hazáját. Philochoros 
ellenben, hogy anyja előkelő családból származott. Hogy mi ignz 
e különböző és egymással ellenkező értesítésekből, azt most annál 
kevésbé Ítélhetjük meg, mert Euripides szülei felől semmi nemű 
érvényes avagy határozott adatunk nincsón és a komikusok gúnyja, 
melynek a költő ki volt téve, könnyen érhette annak szüleit ós 
elődeit is és őket illetőleg rósz és kétértelmű híreknek adhatott 
létet. Hisz Valerius Maximus (III, 4.) maga mondja : quam matrem 
habuerit Euripides, ipsius saeculo ignotum fűit. 

Arról is beszélnek, hogy szülei menekültek vagy száműzettek 
Boeotiába; a család talán ez alkalommal veszté el vagyonát úgy, 
hogy Boeotiában szegénységben és nélkülözések között kellett 
élnie. 8 ) Egyébiránt az utókor szemeiben a szülők által űzött fog- 
lalkozás alacsony volta csak a fiu dicsőségét fokozhatja. 



-íör^ Mvrjaáp/ou 'AStjvoííq;. Corp. Inscr. 6052 : Kupircí8r,c Mvijaap/töou 2*Xau.EÍvio; 
ipa-fixo; jrot7)Tifc. V. ö. Euseb. pr. ev. V. p. 227. ; E. Nauck, in Aristoph. Byz. 
p. 2. ; Fleckeisen, Philol. vol. 4. p. 327. ; Dindorf, poet. scen. prológ, p. 13. 
adn. (ed. V.) 

l ) L. Harpocr. és Suid. s. v. <l>Xyía* 7 v. ö. Etym. M. 795, 39. 

*) Aristoph. Ran. 840. (Aeschylos gúnyolja Euripidest) : w koí vf t ; ápou- 
peía; Seou. Thesui. 456: áypta yap f)ua;, u> pvotxs;, 8pa, xaxa (Kúpijríörj;) St' ev 
áfpí'otat töt; Xa^ávot; auio; tpa^eí;. V. ö. Equit. 19. Ran. 865. Thesm. 387. 
Piers. in Moer. p. 7. Hesychius (v. ö. Phot. Lex. p. 516. 4. ós Suid.) : axáv- 
SiS* Xiyavov áypiov. rcap' o xa: tfxavŐixo-túXqv tov Eupttór,v XeyouT.v, iizii Xa/avo- 
jtüiXTjTpía; víbv aüióv etvaí <paai. Theopompus ap. Gell. N. A. XV. 20. 1 : Euri- 
pidi poetae matrem Theopompus agrestia olera vendentem victum quaesisse 
dicit. Plinius H. N. XII. 38: Aristophanes Euripidi poetae obiéit ioculariter 
matrem eius ne olus quidem legitimum venditasse, sed scandicem. V. ö. 
Valér. Max. III. 4. 

8 ) Nicolaus Damascenus ap. Stob. Flór. 44. 41. vol. 2. p. 187. 17. ed. 
Meineke : BoiwtüSv Evtot tqí>; to XP*°S °^ x ircoÖtöóvTa; e?; áyopav ocyovte; xaSíaat 
xeXeúouciv, elia xócpivov E7:i(3áXXo-j<jtv auioí;. $; ő' 3tv xotptv<o£ij ánjxo; fíveTat. 8ox£ 
őe touto nzizovSévoii xai 6 Ivipi-íöou rcaTrjp Boiüjto; wv to ycvo;. 

Philochoros (ap. Suid. s. v. Kup».7:íőr 4 ;) : Oix áXr^s; o:, tó; Xa/avtacoXi; 
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Hogy azonban Euripides atyja legalább Athénben nem volt 
egészen vagyontalan, következtetni lehet azon gondos és finom 
nevelésből — a mi nem épen olcsó fényűzés volt Athénben — 
melyben fia részesült. 

Egy jóslat szerint — őt egykor mindenki fogja tisztelni, 
nagy dicsősége leend, s szent koszorúk övezendik — azért őt atyja 
atbletának szentelte, s egy izben a Fanathenaeák alkalmával tar- 
tott testgyakorlati versenyen derék bajvivónak mutatta be ínagát, 
ki társain győzedelmeskedett ; nemsokára azonban elhagyta ezt, 
s a költői pályára lépett. l ) Egy alkalommal a Thargeliák ünnepén 
azon ifjak közé tartozott, kik az ünnepi tánczosoknak a bort nyúj- 
tották át, a mi oly tisztelet, melyben csak nemes és benszülött 
családok sarjai részesültek. 2 ) Költőnk egyik életirója szerint Apolló 
Zoster templomában a Kopfópos tisztjét viselte, ki az áldozati tüzet 



^v fj utJttjp autoí* xa\ fap twv ooóópa s v y s v ft> v Etúy/avev ouaa, w$ <PiX<5- 
yopo? asoős'xrjaiv. V. ö. Etym. M. (p. 795. 40.) ós Harpocratio : <I>Xveía oíjao; 
rr t í Kezpo^íoo;' ix toütoü ős tgu örjaoj ^v Eüpi-íoV,; b T7J5 TpayfoSías XQi7i~fa. 

*) A jóslat így hangzik : 

eorai <jo\ xoupo;, MvTjaap/töi], oviivá rcavTe? 
avSpwnoi Ttjouai, xafc I? xX^o; éaSXbv ópouaei 
xál aiEoérov tspaiv "fXuxsprjv */Ap lv i[x©iP«XeÍTai. 
E jóslatot közli Eusebius (pr. ev. V. p. 227. C), ki azt Oenomaoa yo7)-cov ©opa 
czímü munkájából merítette. V. ö. Bayle, s. v. Eurip. — Vita Eurip. : fpxrpt 
ok xaV ap-^a; H^ v rcayxpátiov 5j zu^u-tÍv, tou Jiatpos autou XP'W 07 ^apövTo; oti 
aTC9avr 4 o<5pí»u; aY<5va$ vtxTJasc xa\ ^a<j\v avtbv 'A^vrjdt vixfjaat. 

Gellius N. A. XV. 20. 2: patri autem eius nato illó responsuin est 
Cfcaldaeis enm puerum, cum adolevisset, victorera in certammibus főre, id 
ei puero fátum esse páter interpretatus athletam debere esse, roborato exer- 
citatoque filii sui corpore, Olympiam certaturum eum inter atkletas pueros 
deduxit, ac primo quidem in certamen per ambiguam aetatem receptus non 
est, post Eleusino et Theseo certamine pugnavit et coronatus est. Welcker 
(Die gr. Trag. mit Rücks. auf den ep. Cyklus. 468. 1.) tréfának magyarázza 
az egészet, melylyel a komikusok Euripides eri 8 tik áj ára és a törvényszéki 
bőszedéiben előforduló antilogiáira czéloznak. 

2 ) L. Theophrast ós a rhodusi Hieronym. Athén. X. 424. C. : xa\ Eupt- 
r.iorfi b Tzovrföi év naíaiv c&voyóijas. Bíóopa^To; y°'^ v ^ v t $ '•^ P-^5 ? 7 t (J{ ' ^uv^á- 
vopAt ő" rytofe xa\ EuptníoTjV tov noir^xr^ o?vo"/6tv 'ASrjvrjai tck{ op^ijaroíí; xaXoujxévö'.;, 
wcyoüvxo o' outoi jwpi tov tou 'AtuóXXcuvg; veo>v tou A7]Xíou xáiv rcpcÓTojv ovte; 'AJfy- 
vaúov xal £v£$úovto í|xaTia tojv Br^paixoiv. ó o\ 'AnóXXwv outó; lartv <J> Ta Bapf^iXi* 
a^ovtft. xat $ta^tú^£Tat *l*Xu^ v Év "w őa^vr^optíw "fpao/j 7icp\ Tovitov. 
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őrizte, 1 ) nagy kitüntetés volt rá nézve az is, hogy a Prytaneum- 
ban közköltségen tartatott el. *) Tizenhat éves korában a festésze- 
tet is megkisérlé és Megarában mutattak egy tőle készített képet. 8 ) 
Kiképzésében lényeges részt vettek Protagoras és Prodikos 
sophisták, kiktől a müvein feltűnő sophista-szónoki modort örö- 
költe ; buzgó tanítványa volt Anaxagorasnak, e hatalmas gondolko- 
dónak^ ki a legkülönfélébb szellemekre oly rendkívüli hatással bírt, 
s a valódi világbölcsnek az a nagyszerű festése, a kiben a kortársak 
Anaxagorasra ismertek, bizonyítja, hogy mily mélységesen átér- 
tette aphilosophia feladatát. Társalkodott Socratessel, buzgó részt 
vett a sophisták sokoldalú törekvéseiben, az ő házában olvasta föl 
Protagoras azon Írásait (rcspi ftstöv), melyekért mint istentagadó 
üldöztetett vala. Azonkívül összegyüjtögette Euripides a régi phi- 
losophusok iratait, kik közöl Heraklitos kiváltképen mély benyo- 
mást tett reá. 4 ) E bölcsészekkel való társalgása és azon buzgalom, 
melylyel tanaikat hallgatta, igazolja, hogy Euripides már ifjú ko- 



*) Thom. Mag. -féle életrajz : ysvsaSai 8 % s xjtov xai -up^őpov 10G Ztúixr r 
píou 'AjcóXXwvo;. 

2 ) Euseb. pr. ev. V. c. 12. 

3 ) Elmsley-fóle vita, Ifi. v. : cpast ős auibv xat ^wypá^ov yzvtaStxi xx'i 
őeíxvuaSai aútou 7Civáxia Ív Mefápot;. Suidas : y £ T 0V£ ^ e "* 7:pa>ta £coyp&oo;. 

*) L. Cod. Mediol. coll. Ambr. : ávaYvoli? 8s iz\ ipaytootav expá^r, xat 
izoXkoi>$ 7:poas;£up£ Xdfous, oáfftoXoYÍa;, pr,TOpeía§, ávayvrop'.crfxo'j;, ió; Őr, áxouaTr,; 
y£v<5[xgvo; 'Avajayőpou xat ÍIpcoTayópo'j, xat -wxpáiou; EToípo?. — Thom. Mag. : 
v K^£tta £?; Xóyou; foptxTjXO); Előttijéé napa 'Ava;ay<ípa xa\ ÍIpoőUo) xa( Ttaiv áXXoi\. 
Cic. Tusc, IV. 14: fuerat enira auditor Anaxagorae etc. Vitruv. praef. lib. 
VIII : Euripides, auditor Anaxagorae, quem pkilosophum Athenienses sce- 
nicum appellaverunt. Gellius N. A. XV. 20. 4: mox a corporis cura ad 
excolendi animi stúdium transgressus auditor fűit physici Anaxagorae et 
Prodici rhetoris, in niorali autem philosophia Socratis. — Lásd még : Sehol. 
Apoll. Khod. IV. 269. Sehol. Pind. 01. I. 97. Diog. Laert. II. 10. 45. Dionys. 
Halic. Rhet. p. 85. 21. Strabo XIV. p. 444. Athén. IV. p. 158. E. és XIII. 
p. 561. A. Sext. Empir. p. 666. 1. Clem. Alex. Strom. V. p. 688. Cic. Tusc. 
III. 14. Diód. Sic. I. p. 40. Origines c. Cels. 4. 77. p. 215. Euseb. pr. ev. 
X. p. 504. C. V. ö. Valck. Diatr. 25. s köv. lap. — Tatiannál (Orat. ad Gr. 
c. 3.) olvassuk, hogy költőnk többször ment Diana istennő ephesusi templo- 
mába, s ott Heraklitus munkáját könyv nélkül tanulta. V. ö. Diog. Laert. 
II. 22. — Hogy költőnk különféle tanulmányt tett, kitűnik ezen epigram- 
mából is, melyet némelyek Thukydides történetírónak, mások ismét Tiino- 
theus zenésznek tulajdonítanak. (Anthol. Pal. VII. 45.) : 

.... -XeÍTca Ők Moúaa; 

T£p<j>a;, ex roXXíiv xai t'ov skaivov £££'.. 
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rában határozott hajlammal viselkedett az ethika és physika új 
tanai irányában, melyeket az akkori bölcsészek, különösen pedig 
Anaxagoras Athénben terjesztett. És ezen irány folytán, melyre 
Euripides ifjúságában — Anaxagoras által indittatva — rátért, 
későbbi éveiben is fogékony maradt a sophistika rhetorikus művé- 
szete iránt, melyet tragédiái Írásánál fölhasznált és alkalmazott. 
Azon befolyás által, melyet e férfiak reá gyakoroltak, a szellemi 
térre lön utalva és gondolkodóvá képezve, sígy lelke teljes erejével 
a szinköltészetre adta magát, melyre izgatag kedélye, rendkívül 
eleven képzelő tehetsége, a feltalálásnak és előadásnak ragyogó 
adománya különösen képesítették. 

Hogy Euripidesnek tragédiái készítésénél Sokrates segített 
volna, minden esetre csak koholmány, melynek okát hihetőleg az 
euripidesi darabokban oly gyakran előforduló erkölcs-mondások 
képezik. Koholmány azon hír is, mely Kephisophon színészről 
elterjedt, hogy t. i. ez is segített volna költőnknek drámái kidolgo- 
zásánál ; *) így Iophon vagy argosi Timokrates darabjának lyrai 
részét készítették volna. 2 ) 

Euripides először 25 éves korában lépett versenyre egy 
tetralogiával, melynek tárgya «A Peliadok* volt; azonban csak 
43 éves korában nyerte először az első dijat, milyet életében 
csak négyszer nyert és egyszer halála után. 8 ) Azon kevés diadal, 



Azon elbeszélést, mely szerint Euripides Platót Aegyptomba kisérte, és ott 
a papoktól sok dolgot eltanult volna, üres koholmánynak tarthatjuk : Diog. 
Laert. III. 6: tvStv te e?; Aípnov rcapa toí>; ^poe^Ta;' oZ ípaai xál Eüpucíörjv 
aúz& áxoXov37Jaa'. xat ay-óSt voar[cavra Jüpo; TaSv íepewv á^oXu^vai t?j 8ta SaXárorjs 
3tpaiceía' S^sv xat tlizCw (Iph. T. 1193.) T $áXaaaa xXú£st 7cávra TávSptórcwv xaxá'. 
*) Aristoph. Ran. 1388: 

• Palamédes uccse, ez jó! bölcs egy eszme. 

Magad lelted ki, vagy Kephisophon?* (Arany János ford.) 

*) L. Athén. IV. 134. C; Diog. Laert. II. 18; ós ez Elinsley-fóle 
életrajzot. 

s ) Elmsley-fóle életrajz : t^ol-o 8e őtoásxstv Ik\ KaXXíou áp^ovxo? xatá 
'OXuamáSa áyŐo^xornjv Tzp&vrp, np&iov üz loótt.*- iá; ílsXiádas etei 7101010), ote 
xat TptTO? áy^v£To. Thom. Mag. 7[p5axo 8s tou 7UEp\ TaÖTa ayajvo; Itó5v né YEyovtó;. 
Geilius N. A. XV. 20. 4 : tragoediam scribere natus annos duodeviginti ador- 
sus est. Párosi krónika (C. I. 2374. 75.): Eupiníírj; kwv u>v AAAIII TprftoSía 
npfTíTov IvíxrjffEv. V. ö. Clinton, id. m. 49. 1. Brüll, i. m. 88. 1. 

A győzelmek számát illetőleg : Geilius, N. A. XVII. 4. 3. : Euripidem 
quoque M. Varró ait, cum quinque et septuaginta tragoedias scripserit, in 



Digitized by 



Google 



118 Dr. KBAU8Z JAKAB. 

melyet Euripides a tragikus versenyek alkalmával aratott, ránk 
nézve nem lehet irányadó ; mert valamely iró értéke avagy 
értéklensége felett hozott határozata az utókornak kell, hogy az 
egykorú elfogult mttbirálok nézetétől független és önálló legyen. 
Hisz tudjuk, hogy még Sophokles egyik darabja is — melynek 
compositióját mindenkoron és joggal a drámai művészet minta- 
képének nevezték — az első dijban nem részesült ; hasonlóan a 
« Madarak » czímü vígjáték is, mely kétség kívül Aristophanes 
költészetének színe-virága, csak a második dijt nyerte el. l ) — Első 
föllépte idejétől kezdve, Euripides az akkor élt tragikusokkal, 
Sophokles-, Aristarchus-, Ion-, Achaeus- Xenoklessel és másokkal 
együttesen, tevékenységét szüntelenül az athéni színpadnak szen- 
telte. A szinirodalom akkoriban Sophokles alatt állt tetőpontján ; 
ennek közkedveltsége és a csak imént elhunyt Aeschylos ünnepelt 
emléke ellen, valamint más versenytársai már kipróbált művészete 
ellen síkra szállani, kétség kívül nehezére vált ezek ifjú utódának, 
ki még azonfelül egészen más irányra tért. Aeschylostól kezdve, 
a midőn a művészet ébredését ünnepelte, a fiatal költők közt lábra 
kapott verseny, a szinköltészet haladása terén, jelentékeny és üdvös 
szerepet játszott ; de a kölcsönös küzdelem már akkor is elfajult 
és szülőjévé lett az ádáz irigységnek, mely meggondolatlan módon 
a művészet virágait saját kezeivel fertőzteti és mérgezi meg idő 
előtt. Euripides mindamellett költő-társai között diadalt aratott, 
sajátságos egyediségót megtöretlenül őrizte és drámai termékeinek 
kitűnősége által oly kiváló tiszteletet ért el, hogy őt okvetetlenül 
a legnagyobb mesterekhez kellett sorozni. Müvei részint elődeinek 
legjobb termékeivel jutottak egy sorozatba, részint az első dijat 
nyerték el, a többit pedig tetszéssel adták, buzgón olvasták és 
másolták. Daczára azon zavaroknak, melyeket a peloponnesosi 
háború okozott, dicsősége Görögország minden tája felé a legna- 
gyobb gyorsasággal terjedt. Habár Aristophanes « Bókái »-ban még 



quinque solis vicisse, cum eum saepe vincerent aliquot poetoe iguaviasimi. 
Suidas : víxa; oe eíXeto, ,eS xa; \xh "éaaapa; jzepicúv, tt;v 8s txtav [xerá ttjv teXeott^v 
e^tSeiSaaevou xb Spaixa toG s§eXoi5gu auToü KOpi-íőou. V. ö. Bergk, in Meinek. 
Com. vol. 2. p. 904. 

*) L. Dikaearchos jegyz. OUítz. rJp. előtt ; v. ö. Otfr. Mtiller, id. m. II. 
245. 1. Athén. VIII. p. 347. E. Schöll, Sophokl. Lében iind Wirken 163. 1. 
Bergk, in Aristoph. Fragm. p. 16. 17. 
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a tragikus halála után is folytatta metsző gúnyját, Euripides köl- 
tészetének tekintélye mégis emelkedett, s a későbbi korban is 
gyakori előadatás, utánzás és másolás által föntartotta magát. 

Költőnk számos mtivet hagyott hátra és nem csupán tragé- 
diákat. Suidas, Mosehopulus és Yarro 92 darabot említenek ; az 
alexandriai kritikusok még 78 darab birtokában voltak. Yalckenaer 
(Diatr. p. 12.) 55 elveszett, de kétségtelenül Euripidestől szárma- 
zott drámát bettirendben sorol fel. A kritikusok általában 75 dara- 
bot ismertek el valódinak; köztük 8 satyrjáték; *) ránk 17 teljes 
tragédia maradt, ezek: Hecabe ('Exájfr)), Orestes ('Opáarrjs), A 
phoeniciai nők (4>oívtoaa:), Medea (M*r]ősia),Hippolytus( r Irc:cóXoTö<;), 
Alcestis (!\XxY]oti<;), Esdeklők (*IxéTtSs<;), Andromache ('Av8po[i.cr/7j), 
Iphigenia Aulisban CkfqéveioL ^ sv AöXtSt), Iphigenia Taurisban 
(Irpqévsta yj iv Taópois), A trójai nők (Tp^áSec), Bacchansnők 
(Báxyoc), Heraclidák ( c HpaxXeiáai), Heléna ( r EXévYj), Ion ( v l(ov), Őr- 
jöngő Hercules (llpaxXf^ (xatvófisvos) és Electra ('HXéxtpa). 2 ) Ké- 
sőbbi átdolgozásra mutat Ehesus (T-rjsog), melynek tárgya : Odys- 
seusnak és Diomedesnek éjféli támadása Ehesus, thráciai király 
sátraira Trójában. 8 ) A nyolcz satyrjáték ezek : AüróXoxo<;, Boóaipis, 



*) Gellins N. A. XVII. 4. 3: Euripidem quoque M. Varró ait, cum 
quinque et septuaginta tragoedias scripserit etc. Suidas 8. v. KuptTiíőr^: 8p&- 
txxxa 8k autoü xara jjlsv tiva; ,gs*, xaia ők áXXou; évevTJxovia Őúo, au>£ovTai őe ,o£'. 
Elmsley-féle vita : xx -ávia 8' tJv ocutoí $pá(i.a7a ,or/. aa>£e-ai ők auioü 8pá{j.ara 
,;£' x»\ ^ npb? toütoií ta ávTiX£*)fö{jL£va* aatuptxa 8c ,7i 4 . ávxiXe'YSTat 8s xa\ toütw 
Tb ,a'. 

*) V. ö. Welcker, id. m. 443. s köv. lap ; Valck. Diatr. c. 2. 

3 > Már az alexandriai tudósok, nevezetesen Aristarchus nem tartotta 
valódinak. Krates grammatikus, Aristarchus ellenfele , költőnk fiatalkori 
termékei közé sorozza (Sehol. Vat. ad Khes. 524). Hardion (Sur la trag. de 
Rhes. és Mém. de l'acad. des inser. T. 10. p. 323—337.) az ifjabb Euripides- 
nek tulajdonítja, Gruppé (Ariadné ez. munkájában) Sophoklesnek. Valck. 
(Diatr. p. 19.) : «Khesum seribi potuisse a tragici fratris filio. Certe non 
Sophoclis tantum, sed et indignum Euripidis esse persona.* Schlegel (Dram. 
Kunst. I. 263. 1.): twenn das Sttick dem Euripides abgesprochen werden 
soll, würde ich auf einen eklektischen Nachahmer rathen, aber eher aus der 
Schule des Sophokles, als des Euripides und zwar wenig spáter als beidé. » 
Morstadt (Beitrag zur Kritik des dem Euripides zugeschrieb. Khes. Heidelb. 
1827.) ós Hermann (Opusc. III. p. 262) véleménye szerint Khesus az ale- 
xandriai korszakban látott volna napvilágot. Most általában azt hiszik, hogy 
a legkésőbbi attikai kornak valamelyik alsó rendű költőjétől származik. V. ö. 
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Eüpoo&sós, KóxXa)^, XíawpOí;, Xxípcuv, loXsóc ós Ospiataí. Egész 
terjedelmében csak Kyklops czímü satyrdrámáját ismerjük, az 
egyedüli, mely a görög classica irodalomból reánk maradt ; tárgya 
Homeros Odysseajából (IX, 105 — 54á.) van véve. Az elveszett 
drámáknak csak egy kis része bírt az ókorban csekély hírrel ; leg- 
kevésbé magas fenségü tragédiái sikerülhettek (mint Philoktetes, 
Electra, Antigoné), melyekkel Euripides kiválólag Sophoklessel 
versenyzett és melyekben a mythosnak elődei által követett irányát 
a legszembetűnőbben elhagyta; legsikeresebben Neophron megelőző 
munkáját használta föl Medeajához. A műveltség minden fokán 
ép úgy mint a színpadokon bizton föntartotta magát ; és több mint 
20 elveszett drámája — különösen a tervezet tisztasága, a gondo- 
latok és érzelmek finomsága miatt — nagy tetszésben részestilt. 
Ezek közül néhányra vonatkozólag — különösen azoknak ránk 
maradt hosszabb töredékeiből és a római tragikusok utánzataiból — 
nyerhetünk átnézetet és a tervezetet legalább körvonalaiban hely- 
reállíthatjuk. Közelebbről ismeretes Antiope, egyike a legünnepel- 
tebb és legragyogóbb irályu daraboknak, melyet különösen az tett 
híressé, hogy a gyakorlati élettel szemben a műveltséget kiválólag 
magasztalja. Aeolus a benne előforduló érzéki szenvedély sophis- 
tikája miatt kifogásolható. Andromeda a régiek előtt az érzékeny- 
ség és regényes festés miatt paradox és a mellett vonzó lehetett. 
Bellerophontes égbe törő és embergyűlölő kételkedő képét nyújtja, 
Phaethon könnyű alapból indul és modern elemekkel erősen tarká- 
zott. 1 ) Welckernek id. m.-ban találjuk az elveszett drámák czímét 
és meséjét a mondakörök szerint rendezve, melyekből költőnk tár- 
gyát merítette. 2 ) 

Hábler, Über die tragischen Stoffe des Aeschylos und Euripides. (Progr. d. 
üymn. z. Dresd. 1859. 23. 1.) 

*) Goethe (Kunst. u. Alterth. IV. 26. kk. ; VI. 146. kk.) ós utána Har- 
tung (Rliein. Mus. [1837] 573—590. 1.) a megmaradt töredékeket dramatikus 
egészszó kísérlettek alakítani. A legbámulatosabb újítási kísérlet azonban e 
darabnak szinpadképessé tervezett átalakítása, Calderon El Hijo de Sol 
Faeton drámája (Com. [Fleischer] 414 — 449. l.j. Itt a nap-szekérről való 
leesés — mit Calderon szintén a színpadra hoz — végindokát Thetisnek a 
nap-szekérről való hirtelen megpillantása képezi ; e miatt a lovak elhagyják 
kijelölt utjokat és lezuhanás ós világégés fejezik be a tragédiát. 

2 ) Hogy költőnk milyen darabjai tartoztak össze, vagyis a tetralogiát 
illetőleg, lásd: Schöll, Über die Tetralogie des attischen Theaters (1859) ; 
v. ö. Krausz J. Sophokles élete, 24. s köv. lap. 
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A megmaradt darabok chronologiai rendje költőnk művésze- 
tének és világnézleteinek fokozatos fejlődésére fontos lenne, de 
ezt csak igen ritkán határozhatjuk meg didascaliák-, vagy törté- 
nelmi adatokból ; többnyire combinatiókra, a versek alkatára, poli- 
tikai czélzásokra és a régi komikusok paródiáira vagyunk utalva. 
A megmaradt darabok közöl a legrégibb Alcestis, a legfiatalabb 
Bacchae és vele talán Iphigenia Aulisban. *) Ezeken kívül elegiá- 
kat és lyrai költeményeket is irt, melyeknek töredékeit Bergk 
munkájában (Lyr. ed. alt. p. 471 sqq.) találjuk. 

Epistolákot is tulajdonítottak Euripidesnek, melyek azonban 
nem tőle származnak, a mint ezt Bentley ki is mutatta. 2 ) 

Kétszer — még pedig mindkétszer — szerencsétlenül nősült. 
Első felesége, kitől három fiút nemzett, megszegte női hűségét és 
bűnös viszonyt kötött Kephisophon szinészszel, Euripides házi 
barátjával ; második fele3ége, Melitto, szintén tiltott szerelmi vi- 
szonyban élt másokkal ; mind a két kötelességfelejtett nőt elhaj- 



*) A mit erre vonatkozólag tudunk, ennyi: 

1. 81. 01. 1. színre kerültek Kallias archonsága alatt «A. Peliadok*. 

2. 85. 01. 2. Glaukis arch. al. Cressae, Alcmaeon Psophisban, Te- 

iephus, Alcestis. 
3. 87. 01. 1. Pythodoros arch. al. Medea, Philoctetes, Dictys és 
Hzp'.vzoLÍ (Messores). 

4. 87. 01. 4. Epaminon. arch. al. Hippolytus (az első). 

5. 91. Ol. 1. Arimnest. arch. al. Alexander, Palamedes, A trójai nők, 

Sisyphus. 
fi. 91. 01. 4. Cieocritos arch. al. Andromeda ós Heléna. 

7. 92. 01. 4. Diocl. arch. al. Orestes. 

8. 93. 01. Iphigenia Aulisban, Alcmaeon Korinthban, Bacchae. 

L. Zirndorfer, De chronologia fabularum Euripidearum. Marb. 1839. V. ö. 
Bergk, Aristoph. Fragm. 904. 1. 

*) Abhandlungen tiber die Briefe des Phalaris, 557 — 574 1. Kibbeck- 
féle kiadás; v. ö. Dindorf, poet. scen. III. 375 s köv. lap. — Az »audiatur 
et altéra pars» kedveért hadd álljanak itt Barnes szavai: «nescio, quis adeo 
sit perfricatae frontis aut judicii imminuti, qui illas vei Euripide hoc nostro 
indignas pronunciet, vei ab alio Euripide scriptas, vei ab ullo alio aetatis 
minus purae auctore confictas suspicetur.» 

Vita Arati ed. West. p. 55 sq. : -a? 8' 'Apátou értaioXas — uóvo? 'Xr.'A- 
ÁfovíSij^ ó >íix*£Ú$ £v t<o ,7j 4 ~ep\ xaT£'}Euff[xevrj? íaiopía$ oúx. eTvat'auxa? 'Apá-ou cijaíy, 
áXXa Sajsipíoj IíoXXtwvo?. tou ő' aÚTOü tgútou ^tjoív sívai S7itY £ TP a l JL [ JL£va 5 Eupt~töov 
l-toToXá?. — -ap».p»ou helyett Bentley ilajiíiöíou-t, Bergk 'Aatvíou-t, Westermann 
Zafaivj vagy Fa^ivíou vagy 'Pafjtpío-j-t ajánl. 

Philologiftl Közlöny. VI. 2. 9 
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totta magától. Legidősebb fia, Mnesarchides, a kereskedői pályát 
választotta ; Mnesilochos színész volt, költőnk hasonnevű, legifjabb 
fia pedig tragikus, ki apja halála után ennek darabjai közöl néhá- 
nyat színre hozott. *) 

Igaz, hogy költőnket serkentőleg buzdíthatta a nagy közön- 
ség ama tetszésvihara, mely őt Sophokles mellett is elismerte ; 
Sokrates érdeklődése is kárpótolhatta, kiről irva van, hogy szín- 
házba csak akkor ment, midőn euripidesi darabok kerültek színre. 
És bizonyára volt az üldözöttnek számos oly nemes és nagy mű- 
veltségű barátja, kik ama kor ochlokratiájához ép oly kevéssé tar- 
toztak, mint Sokrates ; úgy, hogy épen nem szenvedett hiányt a 
különféle buzdításban, arra nézve, hogy költői termékeit fáradha- 
tatlanul továbbra is szaporítsa, a mint ez meg is tőrtént. De hogy 
ellenei szenvedélyes támadásai lelke egét elhomályosították, azt 
bizton föltehetjük ; nem kételkedhetünk továbbá abban sem, hogy 
hazája politikai állása, mely évtizedről-évtizedre roszabbra fordult, 
aggódó gondolatokat szült azon férfiú keblében is, kitől a kedélyt, 
éleslátást és szellemi nagyságot eltagadni nem lehet. A mennyire 
tudjuk, igaz ugyan, hogy csendes visszavonultságban egyesegyedül 
bölcsészeti és költői tanulmányainak élt, de legnagyobb elzárkó- 
zottsága daczára is, az általános romlottság fenyegető jelei ép úgy 
elrémíthették, mint a többi hazafit ; és hogy világismerő tekinteté- 
vel a külső környezettől nem fordult el, azt hatalmas tragédiái, 
különösen azon szerepek tanúsítják, melyekből a jelenkorra való 
czélzás félreismerhetetlen. Hazafias bánatához végre még szeren- 
csétlen házas élete is járult, a mely magánya nyugalmát megza- 
varta. Nem csodálkozhatunk tehát, hogy oly adatok is léteznek ; 
melyek Euripidest komoly, mogorva, rideg, zárkózott, nő- és há- 
zassággytilölő embernek tüntetik fel 2 ) és hogy e tragikus soha sem 



*) Elmsley-féle életr. 26. v. : yuvatxa ők "pjixai -ptÓT7jv MeXirtó, őeuxepav 
XotpívTjv. Suidas : ixiaoyjvr^ éŐoíáaSr,. £yr 4 ae ők outo; -ptij7r ( v txsv Xotpívijv SvyoLxip* 
MvtjóiXo^óu, e£ fa éj^s MvTjffiXo/ov xa\ Mv^aao^íor^v xai lvjpu;íŐ7]v. á^üaájjLEvos ők 
tocJtt)v ioyj xa\ őeuiEpav, xa\ Taúi/j? óaoíw; áxoXájtov ?:stpa2£t$. Elmsley-féle vita 
27. v. : utoüs xaiAi^e xpetc, Mv7j<jap£ÍŐT}v [xsv ^ptoiov ea-opov, Őeúrepov jxsv Mvr,<xt- 
Xo/ov ir.oxpÍTTjV, vstútaiov ők Ivjpt-íőrjv, $; iŐíőaJe to*j xraxpb; evta őpáfxaxou V. ö. 
Sehol. Ar^ toph. Ran. 67 : aí ŐiőaaxaXtat oápou jt TeXsjirJaavTo? Euptfttöou tov utov 
aÜTGÖ őeőiŐ aytvai ÓjjlcÚvjjjlov ev áatci 'lotYe'vsiav tí;v £v AuXtői, 'AXxjjLaíwva, Báxya;. 

s ) p'aiyú.tti vagy Suidas szerint: oxu$pto;ib; ők ^v to fyot xoc\ ájxEÍŐT]; xa\ 
©rJY<i)v -a; auvouaía;. Gellius, N. A. XV. 20. 6 : niulieres fere onines in maio- 
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ismerte Sophokles ama kedélyét, mely ez utóbbinak még agg korát 
is fölmelegíté és megvilágitá. 

Testtel, lélekkel a kor uralkodó áramlatának engedve át 
magát, a hellén világtól, a mozgalom és társadalomtól különválva 
élt. Salamison mutatták a barlangot, melyben költőnk tragédiáit 
irta ; *) elődeitől, Aeschylos és Sophoklestől eltérőleg a közügyek- 
ben nem vett részt. Euripides volt az első költő, ki művészetét 
mint szobaköltő, magántudós es irodalmár, modern értelemben 
gyakorolta, elmerülve tanulmányaiba és könyvgyűjteményébe, 
mely a legrégibb és legdúsabb volt, melyet Pisistratus óta attikai 
polgár bírt. 2 ) Mindamellett tragédiáit az állam szónokai, még 



rem modum exosus fuisse dicitur, sive quod natura abhorruit a niulierum 
coetu, sive quod duas simul uxores habuerat, cum id decreto Atheniensibus 
£acto ius esset, quarum matiinionii pertaedebat. V. ö. Fritzsche, Aristoph. 
Therm. p. 111: «tota res vei uno redarguitur comici silentio, qui mulierum 
osori duas simul uxores certe non reinisisset.* Hogy költőnk nem élhetett 
digamiában, kimutatta Luzac, de digamia Socratis, I, p. 12. — Hieronymus 
Khodius íap. Athén. XIII. p. 604. F.) említ egy állítólag Sophoklestől készí- 
tett epigrammát, mely így hangzik: 

"IIXio; ^v, ou -aí$, Eáptrctörj, o; [xs yXiaívtov 

yup-vov £^öÍ7ja£V ao\ ős otXouvy ixe'pav 

poppá; t'ipXTfiV <jü o' oj aosb;, 1$ xbv v Kpa>ia, 

áXXoipíav arcsípwv, Xfo^oőJT^v árá^st; ; 
tquam frigidam et inficetam poesin ipsius esse Hieronymi suspicon mondja 
erre Nauck, Eurip. kiadásának XIX. lap. Lásd még: az Elmsley-féle életr. 
Athén. XIII. p. 557. E. ; és XIII. p. 603. E. ; Serenus ap. Stob. Flór. VI. 36. 
Azon kívül az életírók költőnk külsejét mogorva, nagy szakállúnak és szep- 
lősnek mondják, száját pedig rósz szagúnak. L. Anonym. Vita. Aristoph. 
Thesm. 190; Elmsley, 86. v. ; Aristot. Poht. 5. 10. p. 1311, b. 30; Stob. 
Flór. 41. 6; Aristoph. Thesm. 159: 

áXXr>s *' ájxouaov lvv. ^oir,T/;v ?oetv 
á^pstov óvta xái őaaúv. 
E versre Fritzsche az id. helyen ezt jegyzi meg: «His verbis manifesto Aga- 
thon Euripidem petit collegam, quem rusticum tlicit ob matrem scandicis 
olerumque venditricem, hirsutum verő, quod barbam aleret promissam». 

*) Elmsley : oaa\ ős aO-bv év SaXafjLut s^7JXaicv xa-acxeváaavTa áva^voíiv 
c/ov di rí;v SáXaaaav Exeías öiíjfAspeüeiv ovJyQVTa. xbv oyXov. V. ö. Gellius, N. A. 
XV. 20. 5: Philochorus refert in insula Salamine speluncam esse taetram 
et horridam, in qua scriptitarit. 

*) Költőnk maga is mintegy dicsekedve említi ezt egyes darabjaiban, 
pL Alc. 978: 

9* 
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Demosthenes és Cicero is mintaképül és a műveltség iskolájául 
tekintették. ! ) 

Múzsájának folytonos lealacsonyítása, a közügyek és házi 
körülmények nyomasztó terhe lassanként megoldák azon köte- 
léket, mely őt hazájához fűzte. Orestes darabjának színre hozatala 
után elhagyta Athént, s előbb Magnesiában tartózkodott, később, 
már éltes korában (93. 01. 1 ; 408.) elfogadta Archelaus, költészet 
és művészetet kedvelő király, meghívását, s Makedoniába ment, 
a hova az ott fejledezö úi hellén cultura vonzotta. 2 ) Ő volt egyike 
az elsőknek, a kik Athén drámai múzsáját nemgörögök közé 
vitték; sejtelmével bírt annak, hogy a hellén művészet virága 
mindazon népek közkincsévé van hivatva lenni, a kik magasabb 
polgárosultság felé törnek. Archelaus pellai udvarában — hol 
Agathon költő, Timotheus zenész és Zeuxis festő is tartózkodott 
— Euripides nagy tisztelet ós kitüntetésekben részesült; ott 
irta Bacchae drámáját és a király tiszteletére Archelaos czímü 
darabját. 3 ) De igen rövid ideig tartott ama zavartalanabb boldog- 



'l'^fdj xa\ ota Mcűsas 
xat ;j.exáxff<o; r,£a, xa\ 

xpsíaaov ouősv áváfxa; supov xxX. 
Here. Fur. 661 : ou ^aúaotxat xa$ yáptxas 
Moúaat; au^xataaiYvű;, 

|i.f 4 ^'! ,r í v y-*^ ájio'jata;. 
Hippolyt. 378 : ^orj t.q-' áXXio; vuxxb; ev jiaxpoj /pővto 

Sv^xtov Eopóvxta' r, őis'ö^aprai (5ío;. V. ö. Arist. Ran. 931. 
Ipkig. A. 798 : slV iv osXxot; íltspí^tv u&oi xáő' é; 

ávSpió-ou; íJvEyxa. L. Alc. 962. Hippolyt. 954. 
*) L. Plut. Dem. 7; Cic. Ep. ad Fam, 1G, 8. 

*) Philodem. de vitiis X. p. 20. ed. Saupp. : Stb xoi ©ai\v áySóiievov 
autbv iiii tw aysdbv -ávxa; e^tya ; p£tv ::pb; Wpye'Xaov íjieXSeÍv. Suidas : a-ápa? 8e 
a-' 'Aj&t 4 v«üv ^XSe rcpb? 'ApyeXaov xbv jSafftXea to>v Maxedávruv, 7rap' to őirfte "^C áxpa; 
dtaoXaútov Ti;i%. Elmsley-féle vita : uEXEaxTj dk sv Mx^vijaía xa\ 7;po;ivía l-ia^Tj 
xál áteXeía. exeí^ev 8s e?; MaxEŐovíav ^ep\ 'ApyAaov yevójxevo? dt^Tpi^e xoi yap 1 ^" 
jj.£vo; auitT) őpaaa ojj.covjri.ci>; EvpotOE xat [^áXa [ej] skpaxxs -ap' auxco, ote xai fc\ 
:wv O'.otxrjafiojv e^evexo. ttyncellus p. 500. 7 : luxa ^ap ITepőíxxav 'Apy Aao? o ulbs 
auxou ipaaÍAEuaev ext; ,8' -pb; <5»v xa\ Kupt-tŐ7)$ Tpa-ycpdoKoibs Kapayevr^áic 7:ávTa xbv 
ypóvov őtfjye, xi[itó;isvö; -ap' aOxro. V. ö. Solin. Polyh. c. 9. 15. p. 73. 4. Lu- 
cián, de paras. c. 35. 

8 ) Archelaus Socratest is hltta meg udvarába : Seneca de beuef. V. 5 : 
•Archelaus rex Socratem rogavit, ut ad se veniret : dixisse Socrates traditur 
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ság, melyben az aggnak még része volt ; két esztendei Pellában 
tartózkodása után, 75 éves korában, fejezte be e sokat rágalmazott, 
túlságig magasztalt, megvetett és bámult, s minden időkre har- 
madik nagyság gyanánt szereplő tragikus dicsteljes és tövises élet- 
pályáját. 

Halálát, ép úgy mint a másik két nagy tragikusét, képleti- 
leg adják elő ; némelyek szerint irigyeitől reá uszított vadász-ku- 
tyák harapásai következtében halt volna meg ; mások szerint nők 
tépték volna szét, boszúból, azon gyakori keserű kifakadások miatt, 
melyeket a költő müveiben nemök ellen tett. l ) Archelaus király 



nolle se ad eum venire, a quo acciperet beneficia, cum recldere illi pária 
non posset. V. ö. Diog. Laert. II. 9. 25. Aelian V. H. XVI. 17. — Platóval 
barátságos viszonyban élt a király : L. Speusippus ap. Athén. XI. 15. p. 506. 
Thukyd. II. 100. Plató Alc. min. 7 ; v. ö. Hartung, Eurip, restit. II. 507. 1. 
Eurípides a király udvarában vele együtt ólt művészek közöl különösen 
Agathont szerette és vele igeu barátságos viszonyban élt ; Aelian. V. H. 
13, 4: 'ApyAao? ó (3aat).eu; iaitaaiv TiapEJXEÓaaE -oXvTeXrj tgí; ixaípo».;. r.poióvzQt 
£e r&5 -ótoy £wp<$TEpov ^ia>v Eüpi7:íoV|; G-7j^r, ^o); /.ax' oXíyov £t; ;xÉSr,v. eíxa auy- 
xXiSr/Ta aitíji y Áyé&u)vz tov tt^ ipaYcoota; tzoit^}^ nEptXapdjv xxtesíXei TEaaapixovra 
£TŐ>v Tívj vsyovöra. to5 3s 'Ap^sXáoj 7rj£o;isvo;i, z\ xa\ vi/v Iv. IptójxEvo; auíco őoxe! 
fivat áníxcívaro* va» jxa Aía* ou *fxp aővov to £ap t«5v xaXtov xaXőv iattv, áXXa xa 
x'o jjL£T4-wpov. V. ö. Plul Mor. p. 770. C. Mást beszél Piut. Mor. p. 531. D: 
'Apyikz';$ jjlsv fap ó twv Maxsőóvoiv fiaatXEv; -apa $£tnvov aÍTr.Sa; exnrujxx ypucoSv 
ú-' avSptó-oo jiT,ősv fjYoupivGu xaXbv t, ?b Xajxjjáveiv, CXCASU7SV Ivjoíjtíötj tov -alőa 
oovvat, xal np'o; avSproKov Ixeívqv a-o^Xe^a; ,tj uev' eT^£v 7 tatóv lriTr[o£io; sí xa\ 
t*.f á Xaujsáv'-.v o'jto; őe Xaufíávsiv xal {xf, ak&v. 4 — Hermesianax ap. Athén. XIII. 
p. 598. D. : 

07jji\ 0£ xaxEtvov tov as\ -£ouXaYp-£vov av$pa 
xot crcavícov jx'to'o; xtiojjlevov ex <tjvó8(ov 
jraaa? ájAtpt yuvauea;, ó -b axoXiotv Tunsvra 
tóJoü, vux-Eptva; oux izoHi^ fö'Jvx;* 
aXXa MaxTjóovtT); naaas xatsvtaaTo Xaóca; 
AífEÍfov (?) (jle^e^ev 8' 'Apy^sXsco lajxírjv, 
EÍaóxc toí Öaíawv, Küpt^íőrj, E&p£-' oXfiSpov 
'Aixot^í'ju aT^yvójv ávnáiavTE xuvójv. 

Nauck e sorokat nem igen tartja hiteleseknek tancipitis sünt fidei » . (Id. m. 
XXL 1.) 

l ) Diód. Sic. 13. 10 i : tíve; ős X^ouai Tztf 'Apy EXáto to> [íaatXET MaxEŐóvtov 
xaTa Tr,v "/.cúpav éJfiXSóvta xjo\ nspiJTEaElv xa\ őia<J^a<J3f,vai jAtxpw ispóa^Ev toútwv t<7>v 
y^óvwv. Gellius, N. A. XV. 20. 9: is eum in Macedónia apud Archelaum 
regem est utereturque eo rex familiariter, rediens noctu ab eius cena cani- 
bus a quodam aemnlo immissis dilaceratus est, et ex his vulneribus mors 
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Makedoniában, egy Aretbusa melletti pompás vidéken temettette 
el és bozzá méltó síremléket állított e fölirattal : 

•Euripides a te emlékezeted sóba sem fog elenyészni.* x ) 
Hiába esdekeltek az atbéniek a költő hamvaiért, s így emlékét 
érczszoborral tartották fenn a Piraeusba vezető utón; az elbúnyt 
költő iránti szeretet és tiszteleteknek a szobron olvasható e sza- 
vakban adtak kifejezést : 



secuta est. Valér. Max. IX. 12. ext. 4: atrocius aliquanto Euripides finitus 
est, ab Archelai enim regis cena in Macedónia domum bospitalem repetens 
canum morsibus laniatus obiit. Ovid. Ib. 595 : utque cothurnatum vatem 
tutela Dianae, dilaniet vigilum te quoque túrba canum. Elmsley-fóle életr. : 
sí? MaxEŐóva; a7:7)pE 7ipb; 'Ap^s'Xaov xbv jtastXEa, xávSauxa óótatXEpöv ávaXúcov vzo 
[JaatX'txtov l?Sá 4 07] xuvrov. Cod. Mediol. : at 8s -pvaíxE; EftauXi^aav auxbv xxElvat, 
cíaeX^oöaai e?s xb arrJXatov, Iv to ypáotov oíexeXei. Suidas s. v. líűptTrtőr^ : éxEXsJ- 
77;cc os xmo ítzi^oiAtú 'Apptoaíou xoü Maxeőávog xa\ KpaxEJa xoS ösxxaXou rotr^wv 
ovxwv xat ©Sovr 4 aávx<ov aúxio TCEtaávxeüv te xbv JjaatXEws oZxcirjV xouvojxa AuaíuiayGv 
OE'xa ulv(üv iyooz.'jHv'CCL xou; {fasiXe'cu; oO; auxo; sxpe^E xJva; éKaysívai. Suidasnál 
még ezt is olvassuk : di ős íax<5pr,aav oO^ Ú7ib xuvwv áXX' ú^b yjvaixfov vJxTwp 
otaanaaSijvat ;;op£uójx£VQv á<up\ j:pb$ KpaxEpbv xbv £pú>fj.£vov *Ap/eXáou* xat ^ap a/E-v 
aüxbv xa\ 7:sp\ xou; xoioúxou? Eptoxa;* oí o£ ^pb; xr,v faa£X7jv ]\txoőtxou xou 'ApE^ou- 
aíou. Adesp. Antbol. Pal. VII. 44 : zl xa\ őaxpuGEi;, Kvpircíörj, eÍXe as 7ióxixo; xa\ 
ak Xú/.oppaíaxat oeÍ-vgv &svxo xűves xxX. Addaeus. Anth. PaL VII. 51 : ou as xuveov 
YÉvo; í!X\ lvjpt7ct$7j 7 ou8í fjvatxb; ö ??~p&; ~bv axoxír,; KJ-s'.őo; áXXóxptov, áXX* 'Ator,; 
xat fTjpa;. Pausanias, I. 2. 2 : xé>a-7a'. ok KOpiníor^; iv Mxxsőovía napa xbv jSatfiXia 
eX^wv 'Ap/ÉXaov 6 őe oí xoÜ Saváxou xpí^o^, ttoXXoí; yap éVciv e?prjtxÉvog, Í/exío 
xaSa Xe^ougiv. V. ö. Hygin. Fab. 247, Stephanus Byz. p. 176. 1. Sotades ap. 
Stob. Flór. 98. 9. Diogenianus VII, 52. (L. Lehrs, Populare Aufs. 208. 1.) 
*) Ou aóv ye jJiv^p.', K0pt7:íor ( s, oXor.ó nou. L. Pausanias, I, 2, 2 ; Elinsley- 
féle életr. ; Bianor Antb. Pal. VII. 49; Plut. Lykurg. 31 ; Amniianus Marc. 
XXVII. 7. 8; Addaeus Antb. Pal. VII. 51 : Plinius N. H. XXXI. 19; Vit- 
ruvius VIII, 3 ; Suidas s. v. Kuptniőr^ (v. ö. Wesseling. Itiner. p. 605.) Gel- 
liua N. A. XV. 20. 10; v. ö. Nauck, id. ra. XXIIL 1. — Sírját utóbb a villám 
rombolta szét; Plut. Lykurg. 31 : XEyExat ok xa\ xiov Xstdávwv auxoO* xo|j.ia3Evx<t>v 
otxaoE xEpauvbv £?; xbv xáoov xaxaax7^af xouxo ok oj faSúo; IiEpfo xtv\ xaiv s^t- 
oavtüv -Xr^v Eopt-ío7j aua^saEtv Saxipov xsÁEuxríaavxt. Bianor Anth. Pal. VII, 49: 
xp\; Yap Enaarpá^a;, Kupirc'drj, sx A:b; aí^yjp ""IJYviaő xiv ^vaxav arjaaxo; laxopíav. 
(V. ö. Thom. Mag. vit. Fridr. Osaun. in diur. sehol. a. 1828. P. II. n. 15. 
1829. P. II. n. 43.). Elmsley-féle vita: saa\ ő- xa\ xEpauvto^vat áaoóxEpa (jlvt 4 - 
jxEÍa. Ugyanezt bizonyítja e következő epigramma is : 

SápxE; o' abaXEatat ^upb; pt~f,fft xputsrjXa\ 

Xr.ö^Etaat 7z-jxít^ waav Enat5ó;jL£vat. 

jAOuva ő' EVEan xá^o> noXuoaxpúxo) ooxEa xto^á, 

xa\ -óvo; £?vo$tot; xfjőc -apEp/oasvotc. — 
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t Euripidesnek egész Hellas szolgál emlékül, Makedonia földje 
csak tetemeit födi. » 1 ) Dr. Kraüsz Jakab. 



ANAKEEONI DALOK. 

43. Gondtalan élet. 

Mihelyt iszunk, a gondok 
Azonnal elnyugosznak. 
Mit bánom én a bút a bajt ? 
Mit bánom én a gondot ? 
Hisz így is úgy is halni kell, 
Mit rontsam én az éltem' ? 
Igyunk, hogy' iddogáljunk 
Víg istenünk borából. 
Mihelyt iszunk, a gondok 
Azonnal elnyugosznak. 



P. Thewrewk E. 



*) Gellius, N. A. XV. 20. 10: cum iegati ad eos (Macedones) ab Athe- 
uiensibiiB missi petissent, ut ossa Athenas illius pátriám permitterent trans- 
ferri, maximo consensu Macedones in ea re deneganda perstiterunt. Thom. 
Mag. : ccaai ok £7:'' to> áxotíajjLaxt tr^ Kupuiíoov teXeutíj; xol»; jjlsv 'A^vaíou; ráv-a; 
ncváijaai, — ox-oxXsa ok aúibv ukv xál saibv évŐEŐüoSai ytTtova, töüj 8k ú^oxpÍTa; auTou 
ásTEoavtÚTOu; tco tóté tlaoLyay&iv rcpb; tov gyáva. Elmsley-fóle vita: xEvoTácptov 
ok sOtou ev 'Aírrjv^atv e^eveto. Pausanias, I. 2. 2 : ávtöviwv 8e ex ílEipauos speíma 
t<5v TEty/ov lanv, a kóvcov OoTEpov xrj; rcpbs kviSco vaufxaytas ávsaT^acv — eWl Ők 
Tx^pot xaxi xf 4 v óőbv YvwpitAtúiaiot MEvávSpou tov Aiojie&ou; xxt [xv^jjta K&ptTcföov 
xeváv. V. ö. Didymi Chalcentcri opuscnla. Auctori suo restituta ad cod. anti- 
quos recognita annotatione illustrata ed. Franc. Bittér^ Colon. 1845. 117. 
s köv. lap. [aestimatio vitae Euripidis]). — A sírfölirat, melyet állítólag 
Thukydides történetíró vagy Timotheus zenész készített, így hangzik : 

MvíjfAa jjlsv f KXXá; S-ai' Kúp'.KÍőou, oaic'a o' ícryei 

YÍ Maxsőo'jv, tJ yap oe'JaTo TEpjxa [ííoj. 

-aip^ 0*' c KXXáoo; 'KXXi; W^var ftXeiatx ok Moüaa; 

TÍp^aí, ex ^oXXwv xat tov E-atvov v/zu 
Az Ion-, vagy lophonnak tulajdonított epigramma ez : 

Xotps p.eXau.K&Xot;, KOpt^tor,, ev -páXoiai 

íítEctac, tov ifit \uxib; ey/ov ^áXaaov 

i<j$i o\ inb yj&ovb; wv, ort aoi x/eo; á$5i?ov ÉV:a», 

!aov 'OuTjOeíai; aiiváot? yápiatv. 
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FÖLIRATAINK OLVASÁSÁHOZ. 

A magyar Nemzeti Múzeum Római Feliratos Emlékei-ben 
184 — 184-bis alatt közölt okmány szerint Domiczián császár a 
szokásos megszorítással és illetve kedvezménynyel czivitást és 
konnubiumot ad : 

5 HS • QVI • MILITAVEKVNT • EQVITES • ET • PEDITES • IN • ALIS 
SEX • ET • COHORTIBVS • DECEM • ET QVINQVE QVAE • AP 
PELLANTVR •!• CIVIVM • ROMANORVM • ET -T- ET • II 
ARVACORVM • ET • FRONTONIANA • ET • PRAETORIA • 

ET • SILIANA • ET • I • ET • T- MONTANOBVM • ET • I • NORICO 
io RVM • ET -T • BRITAN NICA • MILLIARIA • ET • I • BRITTO 
NVM • MILLIARIA vET • I • ET • I • ALPINORUM • ET • I • LV 
SITANORVM • ET • S • ASTVRVM • ET • GALLAECORVM 
ET • íí • HISPANORVM • ET • V -CALLAICORVM • LVCENSI 
VM • ET • V • GALLORVM • ET • VT- THRACVM • ET • VII • BREVCO 
i5 RVM • ET • VflI • RAETORVM • ET • SVNT • IN • PANNÓNIA 
SVB • L • FVNISVLANO • VETTONIANO • QVINIS • ET 
VICENIS • PLVRIBVS VE • STIPENDIIS • EMERITIS 
DIMISSIS • HONESTA • MISSION • E stb. 

így az első küllap s a lényegesben egyezően a bellap, melyek- 
nek fakszimiléje a jXL-ik és XLI-ik táblán látható ; (utóbbin 
m-BREVCORVM áll). A jegyzetek közt a következő észrevételt 
olvasom: « Nehézséget csinál az első küllap 9. sorában a I & ós Z* 
Montanorum, valamint a 11. sorban a T a et I a Alpinorum ; e 
nehézség annál nagyobb, mivel azon különös szövegezést nem 
lehet a vésőnek hibául fölróni, minthogy ezen bellap 9. és 11 -ik 
sorraiban egészen hasonlólag fordul elő.» 

A szövegezés nem tartható hibásnak s a kérdéses két hely 
ekként lesz értelmezendő : cohors I Montanorum equitata, cohors 
I Alpinorum peditata, cohors I Alpinorum equitata, cohors I Al- 
pinorum peditata. 

Ugyancsak a M.N.M.R.F.E-ben a 61 sz. a. (fakszimiléje a 
X-ik táblán) közölt fölirat ekként hangzik : 

FORTVNAE 

SALVTARI 

COHors I ALPinomm EQuitata Publius 

CLODius SEVERVS 

6 PRAEFectus DVOBVS 

AVGGustis DDominis NNostris COnSSulibus (a fakszimilén: COSS, a 
szövegben : COS áll) 
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a miből a cohors prima Alpinorum equitata léteié kétségtelen ; a 
másik ugyanezen cohorsról említést tevő fölirat ugyanott 139. sz. 
alatt (fakszimiléje a XXII-ik táblán) van s így hangzik : 

SIRMio domo OPTIO 

COHortis T • ALPinoruni EQuitatae centuria MA 

XIMI • ANnorum XLVI 

STIPendiorum.XXVI Hic Situs Est 

5 TITVLVM • Publius FLavius RVFI 
NVS-EQues BVCcinator COHortis E 
IVSDEm Heres EX • Testamento T (fecit) 

Itt a második sorban a véső a szokásos vonásos I (I) helyett 
s a hetedikben F(ecit) helyett T betűt vésett; (a fakszimilén a betű 
is, a szám is jól van feltüntetve: I és F áll). 

Cohors II. Alpinorum equitata említtetik ugyanott az 57. sz. 
a. közölt föliratban (fakszimiléje a VlII-ik táblán van) : 

VOLCANO AVGusto 
SACRum COHors II 
ALPinorum Equitata CVI P 
RAEEST Aulus PLAV 

6 T1VS • FABia tribu BAS 
SIANVS • ROMA 
PRAEF ectus 

A cohors prima Alpinorum peditata említtetik ugyanott a 
28* szám alatti föliratban (fakszimiléje az V-ik táblán van, de az 
olvasásnál hasznavehetetlen) : 

IOVI DVLCHENO Publius AELius 

LVCILIVS centurio COHortis I.ALpinorum PEditatae. 

Nem hivatkozhatom hasonló bizonyítékra a I'ET'I'MONTA- 
NORVM nevű két cohorsnál, de az előbbeniekre támaszkodva, a 
hasonszerüség elvének megfelelő eljárást eléggé indokoltnak tar- 
tom, főleg azért, mert a bevezetésben említett hat ala és tizenöt 
cohors csak ekként állítható össze. A hat ala ugyanis : 

1 . Az ala I civium Romanorum 

2. az ala I Arvacorum 

3. az ala II Arvacorum 

4. az ala Frontoniana 

5. az ala praetoriana és 

6. az ala Siliana ; a tizenöt cohors pedig : 
1 . a cohors I Montanorum equitata 
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1 30 BELICZAY JÓNÁS. 

2. a cohors I Montanorum peditata 

3. a cohors I Noricorum 

4. a cohors I Britannica milliaria 

5. a cohors I Brittonum milliaria 

6. a cohors I Alpinorum equitata 

7. a cohors I Alpinorum peditata 

8. a cohors I Lusitanorum 

9. a cohors II Asturum et Gallaecorum 

10. a cohors II Hispanorum 

1 1 . a cohors V Callaecorum Lucensium 

1 2. a cohors V Gallorum 

13. a cohors VI (a franczia kiadásban hibásan : VII) Thracum 

14. a cohors VII (vagy III) Breucorum és 

15. a cohors VIII. Raetorum. 

Azon aggály eloszlatása végett, hogy miért nincs kitéve az 
equitata és peditata, a feleletet abban vélem találni, mert nem 
szükséges. 

A Fortuna salutarisnak állított emléknél szükséges volt 
kitenni, nehogy kétely maradjon arra nézve, hogy a cohors I. Alpi- 
norum equitata, vagy peditata állította-e az emléket ; ugyanígy a 
névtelen optiónál kiteendő volt, hogy az equitata vagy peditata 
cohorsban szolgál-e ? valamint a Jupiter Dolichenusnak szentelt 
emléken is, hogy tudva legyen, mily cohorsban szolgált a kérdés- 
ben forgó centurio. Minderre azonban a honesta missióban nem 
volt szükség, mert a császár úgy az illető equitata, mint peditata 
cohorsban szolgált katonák javára intézkedett s a I'ET'I'MONTA- 
NORVM és T-ET-I. ALPINORVM cohortesnél, csak az equitata és 
peditata s illetőleg mindkét cohorsra lehetett és kellett gondolni. 

A múzeumi közleményen az első küllap hetedik sorában hibá- 
san áll Q VE QVAE helyett, a melyet a fakszimile is feltüntet; 
továbbá hibásan áll a második bellapon a huszonötödik sorban 
Q-ABVRIOBASSO e helyett: D'ABVRIOBASSO, mint azt ismét 
a fakszimile tanúsítja. QVAE áll a vonatkozó helyen a bellapon s 
D a küllapon s azért ezek elnézésből eredt sajtóhibáknak tartan- 
dók ; a cohors II Asturum et Gallaecorumnál a fakszimile alapján 
— az eredetieket nem láttam — hajlandóbb vagyok G betűt, mint 
C betűt olvasni. 

A föliratban említett L. Funisulanus Vettonianust illető s a 
M.N.M.R.F.E-ben a kérdésben forgó honesta missiónál a jegyzetek 
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közt is kitett lukaveczi föliratot Katancsiclj az eszéki mértföldkőről 
irt müvében Kerchelich Notitiáiból csak töredékesen közli ; saját 
másolatából a « Specimen philologicum et geographicura Panno- 
ni©* czímü müvében — először teljesen, pag. 140. Töredékesen 
közölte Bla9kovich is Dissertatióiban, és hihetőleg megvan Katan- 
csich kéziratai közt a múzeumban. 

Kecskemét Bbliczay Jónás. 



RÁSKAI „VITÉZ FRANCISCOIJÁHOZ. 

Tizenhatodik századi irodalmunk ez érdekes, de költői érték 
tekintetében nem épen nagybecsű terméke, tudvalevőleg három 
kiadásban maradt reánk : Debreczen 1574, Kolozsvár 1579 és u. o. 
1601. A költő neve az első kiadás szerint Vasfaj/ Gáspár, a töb- 
biekben Rá8kai Gáspár. A mü az utolsó versszak szerint Íratott 
155:2-ben, az első kiadásban : az első időben, a többiekben : az első 
Lindvában. Sajtóhibáktól minden kiadás, de különösen az editio 
princeps feltűnően hemzseg. 

A költeménynyel eddig hárman foglalkoztak: 1. Toldy Fe- 
rencz, 1 ) ki megjegyzi, hogy a költő élte körülményeiről semmit sem 
tudunk, hogy a «Decamerone» egy beszólye (II. 9) hasonló esz- 
méjti, de váltig különböző kivitellel, s hogy a költő forrása való- 
színűen egy hézagos néprege volt ; — á. Szabó Károly, 2 ) ki a 
Vasfai nevet azért tartja helytelennek, mert Vasfa nevű helység 
hazánkban nem létezik; — 3. e sorok írója, « Vitéz Francisco me- 
séje* czímü értekezésben, 3 ) melyben kimutatni iparkodtam, hogy 
a költemény forrása, bár nem közvetlenül, Boccaccio idézett no- 
vellája. 

Ennyit tudtunk eddigelé e műről és annak szerzőjéről, mind- 
össze elég keveset. A következőkben talán sikerül ismereteinket 
néhány adattal öregbítenem. 

Eddig ugyanis még senki sem vette észre, hogy a vers/ők e 
költeményben is, mint sok más régi emlékünkben, értelmet ad- 
nak. E versfők a következők : 



') A magyar költészet története, 2. kiad., Pest, 1867, 110. 1. 

*) Régi magyar könyvtár, Budapest, 1879, 56. 1., a 108. sz. alatt. 

*) Egyetemes Philologiai Közlöny, III. (1879), 100—108. 1. 
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e l i i e n \ b a nf i \Í8tian\es\aÍ80 \ l i n d a- 
b a v | k a zn \ tarsavai \ orsag \ magdalnaaal\ 
m a e g i 8 t e v a k a j a | a s \ v \ k i s \f i a v a l \ i o \ b njf i j 
miklosal \ ees \ banfi \ annaval \ ivendat 
kitearnaa|a«|.na;t \ i s t e n \ a g o \ a z |r| i o 
valtabml\ vasi umaiage. 

E versfőkből a dőlt betűkkel szedetteket sikerült kibetűz- 
nöm, a többiek egy-két helyének értelmét sejtem. Az összefüggés 
a következő : Éljen Bánfi István és Alsőlindavai háza társával Or- 
szág Magdolnával (ha egy isten akarja?), az ö kis fiával, jó Bánfi 
Miklóssal és Bánfi Annával (jövendőt kitárná ?) az nagy isten adjon 
az ő jóvoltából .... 

A meg nem fejtett betűk és betűcsoportok nem lényegesek, 
az ajánlás maga teljesen érthető és megfejthető, — talán a költe- 
mény szerzőjére is enged következtetnünk. 

Lássuk a vers főkben említett egyéniségeket. 

Alsólendcai Bánfi István (V.), Zalamegye főispánja és Fer- 
dinánd király főasztalnoka, utóbb országbíró, szül. 1522. február 
9., elhunyt Cserneczen 1568. január 24., élte 46. évében. 

Neje Gúti Ország Magdolna, meghalt Alsólendván, 1584. 
február 5. 

Gyermekei: 1. Anna, szül. 1544., — 2. Miklós, szül. 1547., 
— 3. Gáspár, 6zül. 1551. deczember 21., — 4. Magdolna, szül. 
1557., — 5. Katalin, szül. 1559. 

L. ez adatokról az Alsólindvai Bánfi nemzetség naplóját a 
• Tudománytár* 1841-iki IX. kötetében. 

Feltűnő, hogy Bánfi Gáspárt a mi költőnk nem említi, pedig 
a nemzetség Naplója szerint 1551. deczember 21. született, Rás- 
kai pedig 1552-ben írta költeményét. Az id. Napló szerint ugyanis 
flXXI. Decemb. Gaspar Banffy filius Magnifici domini Stephani 
Bánfiy de Alsolyndwa Comitis Zaladiensis ex Illustri et Magnifica 
domina Magdaléna Orzaagh de Guuth est natus circa horam quar- 
tam pomeridianam 1551. o E feljegyzést maga Bánffy István írta; 
azért még sem lehetetlen, hogy irási hiba lappang benne *) (talán 
1554. vagy 1561 hely.). 



*) így pl. Bánfi Katalin születését is 1569-re teszi a Napló (decz. 3., 
3-23. 1.). De ez lehetetlen, mert atyja 1568. január 22. hunyt el, s így ő a 
következő év deczemberében nem születhetett, — és febr. 17. (255. 1.) maga 
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Ráskai, ki 1552-ben írta müvét, a gyermekek közül csak Mik- 
lóst és Annát ismerhette., kik 1547-ben, illetve 1544-ben születtek; 
s valóban csak ezeket említi. A többi három gyermek 1552. után 
(155471), 1557. és 1559-ben) születtek; ezekről a költő még nem 
tudhatott s így fel sem említi őket. Ha Gáspár 1551-ben született 
volna, a költő őt 1552-ben írt müvében semmiképen nem mellőz- 
hette volna hallgatással. 

És most keressük a szerzőt. 

Két Ráskai Gáspárról tudunk a XVI. századból. 

(I.) Ráskai Gáspár, Ráskay Balázs tárnokmester (t 1517.) 
fia, II. Lajos király alatt főkamarás, tárnokmester és temesi fő- 
ispán volt. Megmenekülvén a mohácsi ütközetből, 1526-ban Sza- 
polyai hive lett és 1540-ben Nógrádmegye főispáuja. J ) Halála évét 
nem találhattam. Mag nélkül halt meg. 

Ezen Ráskay Gáspár nőtestvére, Ilona, lindvai 2 ) Bánffy Fe- 
rencznek (t 1583.) volt neje. 8 ) Fiók, (IV.) Bánffy László, a század 
második felében mint^főajtónálló és főlovászmester szerepel. 

A második Ráskay Gáspár volt Ráskay Mihálynak (a XVI. 
század utolsó tizedében zemplini követnek) fia ; de erről épen sem- 
mit sem tudunk. Valószínűen későbben élt, semhogy költeményünk 
szerzőjének tekinthetnők. 4 ) 

Ha már most tekintetbe vesszük a következő adatokat: 1. 
Költeményünk 1552-ben Íratott ; — 2. szerzője a fennmaradt három 
kiadás közöl kettő szerint Ráskay Gáspár volt ; — 3. írta e költe- 



a Napló ezt mondja: «Catherina Bánffy .... hoc die, circiter annum 
aetatis %uae duodecimum obdormivit in Dominó, Anno salutis 1572* — tehát 
1569 írási hiba e h. 1559. L. Kerékgyártó Árpád, Magyarok életrajzai, Pest, 
1858, I. 263. 1. is. 

*) Nagy Iván, Magyarország családai, Pest, 1862, IX., 637. lap, — és 
Jászay P., A magyar nemzet napjai a mohácsi vész után, Pest, 1846, I., 
241, 534. 1. 

*) Ez a Bolondóczi ághoz tartozik ugyan, de a család a XVI. század 
közepe felé felhagy e praedicatummal, s a törvényekben úgy mint egyebütt 
az Alsólendvai birtoknévvel említtetik. L. Kerékgyártó A. id. m., 263. 1. 

3 ) Car. Wagner, Collectanea genealogico-historica ill. Hung. Familia- 
rmn, Pozsony, Pest és Lipcse, 1802, I. p. 20. 

*) Atyja Mihály a XVII. század legelején halhatott meg. Kóla 1. Szir- 
may, Nótát. Histor. Com. Zempléniensis ed. M. G. Kovachich, Budae, 1804, 
p. 94, 95 ad a. 1595 és 1596. 
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menyét, szintén két kiadás szerint, Alsó-Lindvában, Zalavárme- 
gyében, a Bánffyak fészkében; — 4. ajánlja művét Alsólindvai 

Bánfí Istvánnak s családjának ; és ez adatokkal összevetjük 

azon történeti adatokat, hogy az 1526-ban Mohács csataterén és 
1540-ben mint Nógrádmegye főispánja özereplő Ráskai Gáspár 
rokonsági (sógorsági) viszonyban van azon Bánffy-házzal, melynek 
«Vitéz Francisco* költője e mtivét ajánlotta, — alig fogunk na- 
gyon tévedni, ha e költemény szerzőjét ama történeti Ráskai 
Gáspárban véljük felismerhetni. 

# Vitéz Francisco » szerzője érdekes párképen lép # Volter és 
Grizeldist szerzője mellé; mind a kettő hazánk történetében kivá- 
lóbb helyen fontosabb szerepeket vitt egyéniségek, kiknek jelentő- 
sége nem az irodalmi, hanem a politikai történet körébe esik. 
De két lényeges pontban különböznek egymástól. Istvánfi Pál két- 
ségtelenül nagyobb, hivatottabb költői tehetség volt, mint Ráskai 
Gáspár, mit nemcsak költeményeik stílje, hangulata, kompositiója, 
hanem már a tárgy megválasztása maga is bizonyít. Azután Ist- 
vánfi Pál nagyobb politikai szereplése előtt irta 1539-ben költemé- 
nyét Volter és Grizeldiszről, — Ráskai Gáspár pedig élte alkonyán, 
midőn a politikai élettől visszavonulva rokonai körében ólt, fordult 
a Múzsához. Nem csoda, hogy ez az aggastyán iránt kevésbbé ke- 
gyes volt, mint ifjabb ós épen családi életének legboldogabb nap- 
jait élvező kortársa iránt. 

Heinrich Gusztáv. 



ANAKREONI DALOK. 

37. Fiatal öreg. 

Szeretem a vént ha vidám, 
Szeretem a táncos ifjút. 
De ősz -öreg ha táncol, 
Hajára nézve vén csak, 
Szivére nézve ifjú. 

P. Thewrewk E. 
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HOGY HÍTTÁK AZ ÁRGÍRUS SZERZŐJÉT? 

Ismeretes dolog, hogy e csodaszép népkönyvünk az első 14 
versfőben megmondja szerzője nevét. Ismeretes az is, hogy Toldy 
Ferencz előtt e nevet mindenki Gergei-nék olvasta. A sok tanú 
közül csak Benkőt említem, a kinek erre vonatkozó szavaiból, 
melyeket Toldy (A magy. költészet kézikönyve. I. köt. Pest. 1855. 
130 — 131. 1.) egész terjedelmükben idéz f elég ezt az egy mondatot 
ideiktatnom : # Subiugatee a Eomanis Daciae históriám non insulsa 
expressam legimus fabula in opusculo poetico, ex italorum chroni- 
cis hungarica lingua, per Albertum Gergei pridem elaborato» (Tran- 
silvania. Pars prior, tom. I. Vindob. 1778. pag. 16.). Csak Toídy 
csinált (id. h.) Gergei-ből Görgei-t, mivel az előbbi írásmódot az 
« akkori » vagyis XVI. századbeli « kiejtésnek* tulajdonította. Ez a 
megokolás mindenkép gyönge. 1 ) Először is az ö-vel fölcserélt e-t a 
10. versfőben levő «Ezen» szó első betűje szolgáltatja; az pedig olyan 
e, mely nem váltakozik ö-vel. Ez tehát legalább is nem tanácsolja 
a fölcserólést. Hozzájárul azonban másodszor, hogy nincs is rá 
semmi kényszerítő ok ; mert elfogadva a kérdéses vezetéknévnek 
helynévből való származását, korántsem szükséges akár a szepes- 
ségi, akár a tornamegyei G&rgó-re gondolni, minthogy bizonyára 
még a beregi Gergely helység is előbbre való, melyből szintén 
lehet az ly-nékj-re változásával és eltűnésével Gergelyi, Gergeji 
helyett Gergei, annál inkább a nógrádi Gerge (Kis-Gerge, Gerge- 
Lipta, Gerge-Mihály), mely ellen semmi kifogást sem lehet tenni. 
A Görgei-ve való változtatás tehát minden esetre erőszakos, és 
különösen azért sem helyeselhető, mivel az Árgírus szerzőjének 
az első 8 versfő tanúsága szerint Albert a keresztneve, a milyen 
Görgeinék semmi nyoma sincs az egész múltban. Annélkül pedig 
mi oka vagy mi haszna az elcsavarásnak ? 

Nem tartok tőle, hogy valaki állításomat azzal az 1515 és 
1521 közt a bécsi egyetemen tanuló kassai magyar ifjúval akarja 
megdönteni, a kit Vali Béla a múlt füzet 45 — 46. lapján Georgius 
Alberti CascJioviensis, Georgius Albertm Cassoviemis és Magister Ge* 



x ) Beöthy Zsolt sem tartja valószínűnek a Görgei nevet. (Színészek 
és színműírók. 1882. Vörösmarty Csongor és Tündéje.) 
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orgiu8 Alberti ex Caschovia változatokkal említ. Hogy valamely Gör- 
gei írta-e magát latinosan Georgius-nak, azt nem tudom 8 minthogy 
szükségem nincs rá, nem is kutatom. Annélkül is bizonyos, hogy 
az a kétszer Alberti-n&k ós egyszer Alberttis-nBk írt Georgius nem 
Görgei, mivel különben mint vezetéknév a latin nyelvben dívó 
szokás szerint nem az Alberti vagy Albertus név előtt állana, ha- 
nem csak utána következnék. Az a Georgius tehát csak keresztnév, 
csak György lehet és ezt még inkább megerősíti az, hogy a másik 
nevet meg épen ellenkezőleg nem csak helyzete, hanem kétszeri 
Alberti alakja is, mely Georgius mellett szükségképen nominati- 
vusban álló keresztnév teljességgel nem lehet, vezetéknévnek bizo- 
nyltja. Ennélfogva az idézett bécsi egyetemi tanuló semmi esetre 
sem kassai Görgei Albert, hanem egyszerűen kassai Alberti György. 
Tehát bátran ismételhetem, hogy olyan Görgei-nek, a ki kereszt- 
nevén Albert lett volna, s így olyannak, a kinek kedvéért talán 
Gergei-t érdemes lett volna Görgei-re változtatni, mind ez ideig 
semmi nyoma. 

De engem nem csak az igazolhatatlan Görgei, hanem még 
az igazolható Gergei sem elégít ki. Valamint Toldy és követői, úgy 
előzői sem vették észre, hogy a második e helyett csakis a illik a 
szövegbe és hogy némely kiadásokban e helyett csakugyan a van. 
Ez egy kis fejtegetést követel. Argírus királyfi atyja, Akléton ki- 
rály egyszer kertjében járván, meglátott «egy szép virágos fát», 
melyet «ő azelőtt még nem látott vala». E fának « virága mint 
ezüst olyan színű vala, a közepi pedig szép gyöngyszemmel rakva, 
melynek a termését* Akléton «alig várja vala». Ez a szép virágos 
fa almafa volt. A folytatást hadd mondja el maga a vers : 

9. Gyönyörűségesen nappal az almafa 
Ezüst virágával úgy tündöklik vala, 
Ejtszaka nagy szépen megérik almája, 
De reggelre fáján egy sem marad vala. 

10. Ezen az Akléton igen búsi'ú vala. 
Másodszor is a fa megvirágzik vala, 
Gyöngyös virágjában sokat behordata, 
Ejtszakán őrzőket a kertbe bocsáta. 

11. Reggelt alig várja, a király felkele, 
Palota ablakán a kert felé néze, 

A szép gyümölcsfának hát nincsen termése; 
O maga őrzőkhöz a kertbe beméne. 
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12. Gyorsasággal siet a király hozzájok, 
Tehát a fa alatt mind elaluttanak; 
A király felkölti, kérdó: mit láttának? 
Azok a királynak imigyen szólának: 

Itt azután a kiadások két pártra szakadnak, melyeknek egyike így 
felelteti az őrzőket : 

Ez arany almákat fán szépeket láttunk, 

másika pedig ezt mondatja velük : 

Az arany almákat fán szépeket láttunk. 

Az egész különbség «Ez» és «Az» ; de azért jóval fontosabb mint 
a milyennek első tekintetre látszik. ítéletem szerint nem «Ez», 
hanem «Az» a helyes. 

Hogy az erőszakos bizonyításnak még a színét is kerüljem, 
megemlítem azt is, a mi véleményemnek nem kedvez. A buda- 
pesti könyvtárakban csak hat különböző kiadást találtam. Ezek 
közül a legrégibb, melyet Vali a múlt füzet 37. és 47. lapján hibá- 
san Bagó Márton-félének mond, Landerer Ferencz Leopoldnál 
jelent meg Budán 1703-ban. Ez úgy látszik egyáltalában a legré- 
gibb kiadás, melyet bírunk; mert Sándor István Magy. könyves- 
házában is ez az első és Szabó Károly Kégi magy. könyvtára, mely 
1711-ig terjed, egyet sem ismer. A következő két legrégibb kiadás, 
melyet láttam, ugyancsak Budán Landerernél 1770-ben és 1789-ben 
jelent meg; a többi 1831-ből, 1853-ból ós 1857-ből való Bagó 
Márton-féle szintén budai kiadás. Itt nekem nem kedvez, hogy 
«Az» csak a három legfiatalabb kiadásban van ós hogy megfor- 
dítva «Ezo a három legrégibb kiadásra támaszkodik. Ez azonban 
nem elég erős ellenvetés, mivel a Landerer-féle kiadások minden 
régiségük mellett is újabb és rosszabb typuson alapulhatnak, mint 
a sokkal fiatalabb Bagó-félék. Lachmann pl. a Nibelungenlied leg- 
régibb szerkezetét a legfiatalabb kéziratban ismerte fel. Lehetsé- 
ges tehát, hogy az újabb kiadások nagyobb hitelt érdemelnek mint 
a régiebbek. Egyelőre megelégszem ennyivel is; csak még azt 
jegyzem meg, hogy Toldy (id. h.) nem csak. budai, hanem váczi, 
komáromi, győri és pozsonyi kiadásokat is említ és hogy ezek 
meglehet mind mellettem szólnak. 

Hogy igazságosan ítélhessünk, meg kell vizsgálnunk a szö- 
veget s meg kell állapítanunk az összefüggést. A 13. versszak első 
szava, minthogy abban a mondatban több főnév nincs és a mel- 

Pbilologiai Kötlöny. VI. i. 10 
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lóknevek közül az egyik maga is jelző, a másik pedig akár e^-zel, 
akár a^-zal összekötve az igét láttuk alakban követelné, a mi ellen 
azután a rím tiltakoznék, csak vagy az « almákat » vagy a #fán» 
névre vonatkozhatik. Az utóbbi nagyon merész, talán példátlan 
inversiót tesz föl s így nem \gen valószínű. De azért csak vonat- 
kozzék az a szó a «fán« névre. Akkor az ez csak abban az esetben 
volna helyén, ha az őrzők azt hihetnék, hogy a király nem tudja, 
mi fáról van szó. De meg a király azt kérdezi, hogy «mit láttának » 
és így különben sem ad nekik okot, hogy a fára rámutassanak. 
A helyes szó itt ennélfogva csakis az lehet. A verssor tehát vagy 
így: « Az fán arany almákat szépeket láttunk », vagy pedig így: 
« Arany almákat az fán szépeket láttunk ». vagy végre így ala- 
kúina: «Az arany almákat fán szépeket láttunk », mint a hogy a 
Bagó-féle kiadásokban van. Első esetben közópmetszet nélkül, 
másodikban középmetszettel, harmadikban inversióval és közép- 
metszettel állana. Látni való, hogy a közópmetszet kedvóért vala- 
mint azért, hogy a versfőbe a-t kapjon, nem kellett volna a verse- 
lőnek okvetetlenül inversióhoz folyamadnia. Szépen egyeztethette 
volna a kettőt, ha úgy alkotja a sort, hogy « Arany almákat az fán 
szépeket láttunk». Azért nem is hiszem, hogy az a bizonyos szó a 
«fán» névre vonatkozik; de nem akartam a dolog könnyebb végét 
fogni. A másik lehetőség, s ez a valószínű, hogy az a bizonyos 
szó az « almákat » névre vonatkozik. Ezzel nagyon hamar végez- 
hetünk. Az almából « reggelre fáján egy sem marad vala» s így 
nincs is az őrzőknek mire rámutatni. Azután meg a király sem 
kérdezi, hogy látták-e az « arany almákat*, hanem csak azt, hogy 
• mit láttának* ; tehát még csak a király beszédéből sem ránthatják 
elő. A helyes szó ennélfogva itt is csak az lehet s így a verssor 
inversió nélkül is csak «Az arany almákat fán szépeket láttunk ». 
íme a Landerer-fóle régibb kiadások ellenében csakugyan minden- 
kép a Bagó-féle fiatalabb kiadásoknak van igazuk. 

Már most legyen szabad az utóbbiak nyomán ideiktatnom 
azt, a mi a név kiegészítésére még szükséges. 

13. «Az arany almákat fán szépeket láttunk, 
Egy kis szelet fújni éjtszakán hallottunk, 
Mely miatt mindnyájan el kellett alimnunk, 
Mintegy fél megholtak földre nyomattattunk.» 

li. Igen hamar király házába bernéne, 

Nagy bánatnak magát mindjárást eresz té. 
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így nem csak hogy Görgei, hanem Gergei sem állhat meg. 
Észrevette azt már tíz évvel ezelőtt Szarvas Gábor és az Argírus 
szerzőjét Gergai-n&k nevezte (Magy. igeidők Pest. 1872. 225. 1.). De 
még ez az olvasás sem tökéletes, habár a valótól már csak egy haj- 
szál választja el. A szók, melyeknek első betűje a név összeállításá- 
hoz veendő, a következők : Gyönyörűségesen (9.), Ezen (10.), Reg- 
gelt (11-)* Gyorsasággal (12.), Az (13.), Igen (14. versfő). A ki ezekre 
épen csak rápillant is, észreveheti, hogy előzőimnek mind a 9. mind 
a Iá. versfőben olyan szó szolgáltatta a g-t, mely ^- vei csak a szem- 
nek kezdődik; de még ennek sem ha a t Gyönyörűségesen » ós 
• Gyorsasággal » szókat egymás mellett látja. A világos ismétlés 
kétségtelenül mutatja, hogy ez a dolog nem véletlenségből, ha- 
nem czélzatosan van így ; azért mind a két szóban a g mellett 
észre és figyelembe kell vennünk az y-t is, a mi annyit tesz, hogy 
a kettőből ne g-t, hanem gy-t kölcsönözzünk a szerző nevének 
fölépítéséhez. De vájjon nem müvelünk-e akkor szokatlan dolgot? 
Határozottan mondhatom, hogy nem ; mert ott van bizonyságomul 
Tinódi, a ki Kapitán György bajviadalában (Szilády Áron, Régi 
m. költők tára. III. köt. Budapest 1881. 31 1—312.1.) a (.Györgynek* 
szót György, Elvégezve, Viadalt, Rajta, Gyorsan, Nagyhamar, 
Ezt, Ketten szavakból vagyis Gy, E, V, R, Gy, N, E, K bettikbői 
állítja össze. Ezek már csak elég világos gy-k. Már most ezt 
vizsgálódásunk tárgyára alkalmazva, a fentebbi hat szóból Gy, 
E, R, Gy, A, I betűk tűnnek ki. Az Argirus szerzőjét tehát nem 
Görgei, nem Gergei, nem Gergai, hanem Gyergyai Albert-nek 
hittak. 

Szabad-e arra is hivatkoznom, hogy e név támogatására 
megvan Erdélyben ős idők óta mind a Gyergyó helynév, mind pe- 
dig az ebből származó családnév ? Azt hiszem, hogy szabad ; mert 
hiszen én nem abból indultam ki, hogy van Gyergyó, meg hogy van- 
nak Gyergyaiak, tehát megkísértem, nem lehetne-e az Árgírus szer- 
zőjéből is Gyergyait csinálni. Az erőszakos bizonyítás bűnétől egészen 
tisztának érzem magamat. Én ugyan szentül meg vagyok győ- 
ződve, hogy a 13. versszak elején csak «Az» a helyes, de azért a 
versfőkbe rejtett nevét soha sem mertem volna Gyergyai-nsik ol- 
vasni, ha a kiadások mind «Ez» mellett tanúskodnának. Ez eset- 
beb az Argírus szerzőjét egyszerűen Gyergyei-nek mondanám s ha 
nagyon elragadna a merészség, eredetét Györgye helységben ke- 
resném. Gyergyai-r& elfogulatlan elmével és részrehajlatlan ítélet 
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alapján jutottam; annál jobb tehát, hogy Erdélyben nem csak 
Gyergyó helység, hanem Gyergyai család is van. 

De vájjon a mi Gyargycá Albert ünk-nek maradt-e még egyéb 
nyoma is ? Erre a kérdésre ma nem válaszolhatok. Még csak Nagy 
Ivánban kerestem ; de ott a sok Gyergyai közt egy Albertet sem 
találtam. Annyi valószínű, hogy erdélyi levéltárakban kell kutatni. 
Legalább ide utal a Gyergyai név, sőt talán az is, hogy erdélyi 
történetírók (pl. Benkő id. h.) Árgírus meséjében Dáczia római 
meghódításának allegóriáját látják. Nagyobb nehézség, hogy azt 
sem lehet biztosan tudni, mely korban élhetett. Vali a múlt füzet 
47. lapján két adatot eralit. Az egyik az, hogy Gyöngyösi a Murá- 
nyi Vénusban, mely először 1664-ben jelent meg, egy helyen 
(Toldy kiad. 89. 1.) így szól : 

Nagy szívek-szakadva hogy várakoznának, 
Sok öszvegyűlt medvét felettek látának; 
Hallatlan bömbölést azok csinálának, 
Mintha az Argirus ördögi volnának. 

E szerint az Árgírus készültét 1664 elé kellene tennünk. De 
Gyöngyösi szavai nem szükségképen Gyergyai Albert Árgírusára 
vonatkoznak, mivel «az Árgírus ördögit » 6zóbeli elbeszélésből is 
vehette. A másik adat sokkal fontossabb. Ofcrokocsi Foris Ferencz 
1693-ban megjelent híres müvében (Origines Hungaricae. Pars II. 
Franequerae 1693. pag. 66 — 67.) sok egyéb közt a tündér szót is 
etymologizálván, így szól: «Dicitur etiam apud nos Tündér-Ország 
quasi dicam, Tyndareum Regnum ; per quod etsi Vulgus nostrum, 
inepte Transylvaniam intelligit, quasi Tündér esset Erdély (Tran- 
sylvania) ; attamen si me non fallat memória, ex initio saltem 
Históriáé cujusdam triviális Ehythmicae lecto, cujus initium est : 
A Tündér Országrul bőséggel olvastam; Olasz Chronicabul kit megfor- 
ditottam. &c». Ez Gyergyai Albert Árgírusának két első sora s így az 
egésznek okvetetlenül 1693 előtt kellett készülnie. Ennyi a biztos. 
A mü sajátságai ugyan egészen a XVI. század bélyegét mutatják, 
de azért a XVII. századnak legalább első felére is szabad gondolni. 
De hátha a Gyergyaiak közt ép oly kevéssé akad Albert, mint a 
Görgeiek közt ? Az úgyhiszem, minthogy semmit el nem csavartam, 
semmit másra mint magára a műre nem építettem, olvasásomat 
semmikép meg nem dönti és így akár lesz a történeti kutatásnak 
e részben eredménye akár nem lesz, az Árgírus szerzője mégis 
Gyergyai Albert marad. Volf György. 
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• És Sidonius Apollinaris egyszersmind az utolsó író, ki városun- 
kat említi. Többé századokig nincs róla szó sem valódi, sem költött 
római néven, sem akármi más név alatt. » 

E szavakkal fejezi be Aquincum érdemdús történetírója e város- 
ról 6zóló utolsó értekezését. *) 

Aquincum története főleg reánk nézve, de egyetemes történeti 
szempontból is oly érdekes, hogy nem tartom feleslegesnek, néhány 
adatra figyelmeztetni, melyek nézetem szerint Aquincum felemlíttetését 
legalább a YIL, de talán a VIII. századra nézve is bebizonyítják. 

Olvassuk pedig e város nevét két földrajzi tankönyben ; az első- 
nek czíme : Julii Honorii oratoris excerpta, quae ad Cosmographiam perti- 
nent és található Pomponius Méla Gronovius-fóle kiadásában 691 . köv. 11., 
a másik pedig : Cosmographia, antehac temere Aethico adscripta, ugyancsak 
Gronovius által kiadva Méla függelékében 702. köv. 11. Július Honorius 
idézi (694-. 1.) Aquincum nevét azon városok nevei között, melyek az 
oceanus occidentalishoz tartoznak, és a Cosmographia (713. 1.) szintén a 
nyugati oceanus városai között említi, de egyszersmind mint oly várost, 
mely a Dráva és Dana között levő Pannoniában található (715.1.): 
Flurius Danubius nascitur ex Alpibus : procedens geminatur, et effeeti dtw. 
Danubius et Drawt, includunt intra se Pannoniarum plurimas ciritates, id est 
Acinttum stb. 

Ha ezen müvek szerzőire nézve biztos adataink volnának, akkor 
az idézett szavak folytán Aquincumnak az ő korukban való fennállása 
legalább némi valószínűséggel feltehető volna : de a dolog úgy áll, hogy 
először az említett művek szerzői és azoknak keletkezése ideje és módja 
iránt tisztába kell jönnünk és csak akkor, ha legalább körülbelül meg 
van állapítva, hogy mikor Írattak ezen geographiai művek, lehet biztos 
következtetést vonnunk Aquicumra nézve. Pedig nem könnyű dolog a 
biztos eredmény e vitás kérdésben, már azért sem, mert, mint tudva 
van, ugyancsak Aethicus Ister neve alatt létezik egy másik geographiai 
mű is ezen czím alatt : Cosmographia Aethici Istrici ah Hieronymo ex 
Graeco in latinum breviárium redacta, melyet először d'Avezac (Paris 
1852) és ezután Wuttke Henrik adott ki (Lipcse 1833). Ezen műre 
vonatkozik a feljebb említett czímben e kitétel : „antehac temere Aethico 
adscripta", úgy hogy a Wuttke által kiadott Cosmographia az eredeti 
authentikus műnek tartható, a Gronovius-féle pedig pseudepigraph 
volna, mely Aethicus (azaz Ethicus) neve alatt látott napvilágot. 



') Salamon F. Századok XV, 9, 676. 1. 
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Ezen körülmény által a dolog még sokkal jobban összebonyoló- 
dik. Tekintetbe kell most már vennünk nemcsak a Gronovius áltat 
kiadott két mű egymáshoz való viszonyát, hanem azt is, hogy e két 
Aethicus-fóle munka mennyiben áll összefüggésben egymással. Csakis a 
régibb, igazinak tartott Aethicus keletkezése idejének megállapítása 
után leszünk képesek a pseudepigraph irat idejét meghatározni. 

Természetes, hogy e helyen csak igen röviden szólhatunk e kér- 
désekhez, melyeket különben fontosaknak nem tartunk, áível a Grono- 
Vius-féle két iratra nézve nehéz elhatározni, melyik a kettő közül a 
haszontalanabbik. 

Az igazinak tartott Aethicusnak kiadója, Wuttke, egy felette 
hosszú bevezető értekezésben és még egy külön műben (Lipcse 1854.) 
is azt törekszik bebizonyítani, hogy ezen Aethicus csakugyan az, a 
kinek látszani akar, t. i. egy istriai származású görög- skytha, ki a Kr. u. 
harmadik század végén utazgatott és még a negyedik század elején 
is élt, de — Istria, az Aethicus hazája, azt hiszi W. «a Duna torkola-, 
tánál» volt ! Görögül írt Cosmographiáját Hieronymus fordította latinra 
és így nem volna kétség az iránt, hogy egy negyedik századbeli művel 
van dolgunk ! Valóban csodálatos, hogy tudományos ember hogyan tud 
egy ily mese bebizonyításának 200 lapot szentelni ; mert hogy ezen 
Aethicus műve soha görög nyelven nem volt írva, hogy azt Hieronymus 
nem fordította, ennek bebizonyítására nem kell egyéb, mint Eusebius 
Chroniconjának Hieronymus által készített fordítását olvasni és ezen 
Aethicussal összehasonlítani ; ekkor azonnal kiderül, hogy ez a két 
fordítás nem származhatik eyy kéztől. Nem csoda, ha kritikusabb tudó- 
sok * tagadják, hogy ezen férczmű valaha Hieronymus keze alatt lett 
volna, ós ha azt állítják (még pedig nagyon helyesen), hogy az legfel- 
jebb a VII. század terméke lehet. 

Mindazonáltal a középkorban nagyon el volt terjedve, mint kéz- 
iratainak igen nagy száma mutatja, és ezen elterjedtségből magyaráz- 
ható az, hogy ezen akkoron híres mű szerzőjének neve alatt egy másik 
Cosmographia is jelent meg, melyet azonban már az első kiadók egyike, 
Gronovius, nem akart Aethicus művének elismerni. Ha az első Aethicus 
műve a Vn. században Íratott, akkor a második is legkorábban ezen 
század végén, de valószínűleg a VHI. század elején keletkezett. 

Nehézséget okoz azonban még Július Honorius kivonatának és a 
második Aethicusnak egymáshoz való viszonya. Mindkettő bizonyos 
összefüggésben van egymással keletkezésére nézve, és pedig akként, hogy 



') Teuffel, Röm. Lik Gesch. 113*. 1., Wölfilein E., a Pauly-fóle En- 
cyclopaediaban I. 478. 1. és Bunbmry, Hist. of Anc. Geogr. II. 705. 1. 
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vagy az Kxceipta csakugyan megérdemli nevét, t. i. rövidítő kivonat a 
második Aethicusból vagy megfordítva, az Aethicus nem egyéb, mint 
egy bővített és talán javított Honorius. Eddig a tudósok az első lehető- 
ség mellett kardoskodtak, különösen azért, mert Július Honorius úgy is 
ismeretes név és műve is földrajzi volt ; idézi őt Cassiodorus a ) és ez idé- 
zetből kétség kivtíl az tűnik ki, hogy Július Honorius egy cosmographiát 
írt, de hogy ezen cosmographia, illetőleg Excerpta csakugyan Július H. 
műve, azt nem hiszem. Sokkal okosabb ember volt ez a Cassiodorus, 
hogysem valakinek ezen haszontalan kivonatot ajánlotta volna azon 
czélból, hogy abból a cosmographiával megismerkedjék, mert az ugyan 
ezen rövid kivonat alapján teljességgel lehetetlen. Igen helyesnek tar- 
tom azért Bunburry véleményét, ki ezen Excerptát a VI. vagy VII. 
századba valónak mondja. Ha már rokonságot fel kell tételeznünk a 
szóban forgó két mű között, inkább az lehetséges, hogy az Excerpta 
csakugyan kivonat, de nem Július Honorius művéből, hanem a második 
Aethicusból, mert ez sokkal terjedelmesebb mint amaz, ugyanaz a 
tárgya, ugyanaz a beosztása is. De nem szabad felejtenünk, hogy a ha- 
sonlatosság és rokonság magyarázására még azt is feltételezhetjük, 
hogy mindkettő egy közös harmadik forrásból eredt. Ezt tartom én 
valószínűnek, ez alkalommal azonban nem lehet róla értekeznem. 

De hát honnan vette mindkét mű anyagát ? E kérdésre felelni 
könnyű, mert mindkettő elején történik hivatkozás térképre, és különö- 
sen az Aethicus a Cresar és Augusztus idejében történt mérésekre 
reflectál. Nincs okunk ezen hivatkozást alaptalannak tartani,' sőt inkább, 
látszik, külön ösen az Aethicusból, hogy írója csakugyan egy térkép 
után indult, és pedig oly ügyetlenül, hogy a rajta lévő neveket ugyan 
el tudta valahogyan olvasni, de sokszor nem volt képes különbséget 
tenni köztük, és ennek következtében pl. a városok között előfordul 
Conmtayena, Ceítiheria, Olympos és Acroceraunia, llium és Trója mellett 
Troas is, a hegyek között Germania minor stb. Ugyanezen vagy ehhez 
hasonló térképet használhatott' az Excerpta szerzője is és így érthetjük, 
hogy honnan van az egyezés és eltérés a kettő között. Az is valószínű, 
hogy a két hasonló mű, vagy jobban mondva két hasonló iskola- 
könyv, hasonló körülmények közt keletkezett és hasonló szükség hozta 
őket létre. 

De mit bizonyítanak a fentebbi idézetek Aquincumra nézve ? Ha 
csupán azon kétségbe vonhatlan tényt vesszük tekintetbe, hogy az em- 
lített Excerpta és második Aethicus a VII., sőt talán a VIII. században 
keletkeztek, akkor azt kellene állítanunk, hogy Aquincum neve a VII. 



1 \ Divin. lect. 25. Teuffelnél B. Lg. 8-22. 1. 
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vagy VIII. században előfordulván, ez időben a város maga is fennállt 
még, mert akár mily haszontalan mű legyen is mind a kettő, annyit 
csak tudhattak szerzői, hogy az általok említett városok fennállnak-e 
még vagy sem. Én azért egyelőre nagyon hajlandó vagyok feltenni, 
hogy városunk még az avarok korában is fennállott. Nem tagadhatni 
azonban, hogy miután a tárgyalt művek térképet és talán ugyanazon 
térképet használtak, az sem lehetetlen, hogy az Excerpta és Aethicus 
tartalma régebbi időre vonatkozik. A felemlítést, azt hiszem, minden- 
esetre megérdemlik e források. 

Fröhlich Róbert. 



ANAKREONI DALOK. 



1. Anakreon koszorúja. 

Álmodtam a teószi, 
Költő Anakreonról : 
Meglát s magáho' szólít 
S én elszaladva hozzá 
Csókoltam és öleltem. 
Ősz volt ugyan, de szép még, 
Szép és gyönyörre vágyó. 
Ajkán borillat érzett. 
Már reszketett azonban 
S kezén Erósz vezette. 
Fejérül a füzérét 
Levette s nékem adta. 
Anakreon szagú volt. 
Én balga elfogadtam 
És homlokomra tűztem, 
Azóta folytonossan 
Merő szerelmet érzek. 

P. T. K. 



Digitized by 



Google 



^~ 



HAZAI IRODALOM. 145 



HAZAI IRODALOM.. 

A franczia versidomról. A magyar hangsxilyos verselés alapján és Arany 
János, d'Olivet abbé, Cb. Marty-Laveux, L. Quicherat, P. Larousse, 
Tb. H. Barrau és A. Bracbet után irta Vajda Viktor, 1070. Nagyvárad, 
Berger, 1881. 

Örömmel üdvözölünk minden új jelenséget a nálunk még oly 
gyéren kultivált franczia philologia köréből, kivált ha, mint az előttünk 
levő mŰ, érezhető hiányt akar kipótolni. Annál inkább sajnáljuk, hogy 
Vajda könyvéről nem mondhatunk sok jót, még akkor sem, ha tekin- 
tetbe veszszük a kezdet nehézségeit s azon elszigeteltséget, melyre szer- 
zőt saját állítása szerint, jelen életmódja kényszeríti. E két körülmény 
captatio benevolentiaenek megjárja ugyan, és szivesen elhiszszük, hogy a 
szükséges anyag gyűjtése szerzőnek nagy fáradságába került volna, de 
végre valahára talán már megjött azon jobb kor, melyben szigorúan 
követelhetjük, hogy tudományos munkáink a kellő anyagot a kellő 
módon feldolgozzák. 

Vajda könyvének nincsen előszava, de a nagyon is hosszú epiló- 
gusból azt látjuk, hogy művét nem csak tanulóknak, hanem, mint a 
verstannak pedagógiai fontosságára vonatkozó nem épen Fikerült passus 
mutatja, a franczia nyelv tanárainak és egyáltalában a franczia iroda- 
lommal tüzetesebben foglalkozóknak is szánta. Nem tudjuk ugyan 
egyelőre, hogy mily helyet foglal el a verstan a franczia nyelv oktatásá- 
ban, ha ez utóbbi középtanodáinkban végleg meg fog honosúlni ; de 
hogy ifjai ok a franczia klassikusokat haszonnal olvashassák, arra ok- 
vetlenül szükséges, hogy műveik formai szépségeit is fölfogják, hiszen 
az alak tökélye jellemzi leginkább a « grand siécle* irodalmát. Tehát, 
ha másképen nem, legalább vázlatosan kell a tanulókkal megismertetni 
a franczia verselés elméletet, tüzetesebben legalább is az Alexandrinust, 
a klassikus kor és egyáltalán a franczia költészet főversét. Tanárainktól 
természetesen többet követelhetünk s nekik a szerző határozottan keve- 
set ád, míg más részről a tanulók s&ámára az adottat ügyesebb formá- 
ban kivánnók. Szerző nagyon szereti a defínitiókat s még a drastikusak- 
tól sem riad vissza (pld. 34. o. : «A hiatus egy neme azon állapotnak, 
midőn az ember ásít.* stb.), de, mint lesz alkalmunk látni, nem igen 
szerencsés azokban ; továbbá gyakran nem különbözteti meg a fontos 
szabályt a mellékestől és ott is, a hol megvan minden szín a palettáján, 
nem tud határozott contourt húzni, úgy hogy rajza egészen elmosódik. 

Vajda könyvében, a függelékben felszámlált néhány sajátos fran- 
czia versalakon kivűl, egészben véve nem ad többet, mint a mennyit 
Quicherat • Petit traité»jében találunk. Ügy látszik, hegy szerző a 
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Quicherat óta megjelent verstanokat pld. Gramont, Bellawjer és Becq de 
Fouquieres idevágó műveit nem ismeri. A német Weigand, Lubarsch, 
Foth és Tobler könyveit szerző már azért sem veszi tekintetbe, mert, 
mint mondja, elvből nem akart némettől franczia metrikát tanulni. Pedig 
bizony legalább is Toblertol sokat tanúihatott volna, kivált a versfajok 
történelmi fejlődését illetőleg. Szerzőnek azon kívánalmában, hogy 
szabaduljunk meg a német befolyás és gyámkodás alól, mi is osztozunk; 
ez azonban még nem jogosítja fel a szerzőt arra, hogy egy kitűnő mű- 
vet, mely franczia részről is egyhangú dicséretben részesült, C9ak azért 
mellőzzön, mert azt német ember írta. A franczia philologiával foglal- 
kozónak soha sem szabad elfelednie, mennyit köszön tudománya a 
német romanistáknak. Vajda úr, úgy látszik, még a francziáknál is 
francziább akar lenni ; hiszen a franczia romanisták, élükön Gaston 
Paris és Púul Meyer, a « Románia* jeles szerkesztői, büszkén a nagy 
Diez tanítványainak vallják magukat. Hogy mily nagy hasznát vehette 
volna Vajda az említett német műveknek, azt tán azon birálatból is 
megítélheti, melyek róluk folyóiratunkban (1881. jan. füzet) megje- 
lentek. 

Hogy Vajda maga nagyon bele mélyedt volna a franczia költők 
tanulmányozásába, azt művén nem igen tapasztaljuk ; a könyvében 
felemlített példák legnagyobb része, a klassikus drámákból idézetteken 
kivűl, Quicherat, Nisard s más közkézen forgó könyvekből vannak véve 
s pl. azon nagy változást, melyen új alexandrinus felfogása és kezelése 
a romantikusok fellépte óta átment, egyetlen egy szóval sem említi 
meg. A szerző egészen Quicherat álláspontját foglalja el, a ki a klassi- 
kus kor alexandrinusát canonként állítja fel, melytől eltérni szentség- 
törés volna. Ily módon nem csoda, ha a franczia verselés technikáját 
bevégzett ténynek tekinti. Persze a franczia költészet olynemű « kiszé- 
lesítése*, mint a milyen az Amiel-ié\e 16 szótagú sor (Vajda 97. o.), 
legfeljebb csodaszörnyképen említendő fel, de ha figyelemmel kisérjük 
a költészet fejlődését André Chénier, a romantikus irány megelőzője, 
óta, úgy el kell ismernünk, hogy a klassikus kor által alkotott kereten 
belül is nagy változások történtek. Vegyük pl. az alexandrinust, mely 
domináló helyzetét mindeddig büszkén megtartotta. A klassikus Sándor 
versnek egyik főjellemvonása, hogy a hatodik szótag után beálló főmet- 
szet első sorban mondattani jelentőséggel bir 8 utána értelemszünet áll be ; 
így látjuk ezt túlnyomólag a költőknél s így fogták fel a caesurát a 
theoretikusok is, pl. Malherbe és Boüeau. A modern alexandrinusban 
ellenkezőleg a vers két hemisticheje oly szoros syntaktikus viszonyban 
áll egymáshoz, hogy a főmetszet utáni értelem -szünet elesik, a caasura 
előtti hangsúly elveszti előbbi erejét s ezentúl csak «accent mobiléi 
erejével bir. Tehát a modern Sándor-versben a főmetszet gyengítésére 
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irányuló tendentiát találunk. Míg a klassikus alexandrinusnak legtypi- 
kusabb alakjainak ütemek szerinti képlete : 3 3-3-3 vagy 2-1-3-3, addig 
a modern verset a következő két alak jellemzi legjobban : 4-4-4 és 3-5-4, 
melyek a 4-2-2-4 és 3-3-2-4 klassikus formákból úgy származnak, hogy a 
sormetszeti szünet elmaradása folytán a két hemisticb közelebb viszonyba 
jó egymáshoz. Különben már Racinenál, sőt az ó-franczia költészetben is 
találunk nem egy verset, mely egészen beillenék modern alexandrinus- 
nak. A romanticizmus első korszakában nem oly gyakran találkozunk a 
Sándorvers modern alakjával, mint a romantikusok második generatió- 
jánál, (jautierndly Baiulelaire, Banville 8 Leeonte de Lislenél. Ép oly gya- 
kori a „parnamens" -éknél ( Mallarmé, Silvestre, Goppée) 8 a naturalistáknál 
(■Ilichepin), Sullg-Prudhommenál stK, tehát oly költőknél, a kik különben 
a román tikus iskolával ellentétben állanak. A modern alexandrinusnak 
egy másik jellemvonása abban rejlik, hogy az mjambement-t, a vers értel- 
mének a következő verssorba való átcsapáeát, melyet a classikus canon 
csak bizonyos feltétel alatt tűrt meg, minden további megszorítás nél- 
kül megengedi ; a hiatus, az elizió stb. szigorú szabályai alól is mind- 
inkább megszabadulni törekszik. Másrészt azonban ezen szabadság 
fejében sokkal gazdagabban rímel, mint a klassikus kor s az inverziót, 
mely a régi Sándorvers készítését oly annyira megkönnyítette, a meny- 
nyire csak lehet, kerüli. De hogy még ezek után is mennyire reformál- 
ható a franczia alexandrinus s a franczia vers egyáltalában, azt legjob- 
ban látjuk két franczia költőnek Gramontnak és Banvülenek a vers 
elméletével foglalkozó műveiből, a melyekben mintegy a jövő versének 
program mj át tárják fel előttünk. 

Mindaz meggyőzhetett bennünket arról, hogy mennyire helytelen 
Quicheratnak Vajda úr által is pártolt nézete, mely szerint a franczia 
verselés technikája bevégzett tény volna, A mi pedig a verselés elméle- 
tét illeti, a theoretikusok még a legfontosabb pontokban is divergálnak » 
így pl. az ütem fogalmát illetőleg sem jutottak mindeedig egyességre. 
De nem akarván franczia verstant írni, ez alkalommal a vitás pontok 
megbeszélésébe nem bocsátkozhatunk. 

Vajda könyve kis terjedelme daczára is szerzőjének fölötte csekély 
nyelv- és irodalomtörténelmi ismereteiről tanúskodik, pedig az utób- 
biakkal nagyon szeret tündökölni. Nyelvtörténelmi tudománya szerény- 
ségéről úgy látszik maga meg van győződve s a verstani jelenségeket 
még akkor sem magyarázza a nyelv fejlődése történetéből, mikor azt 
feltétlenül tennie kellene. 

A troubadourokat többször említi, de alig ismeri ; forrása alig- 
hanem csupán Xisard franczia irodalomtörténete vagy hasonló compe- 
tens könyv volt, hiszen Diez két, a provenczál irodalomtörténelemben 
korszakotalkotó mesterművét már elvből sem vehette tekintetbe ! így 
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hát nem csoda, hogy a troubadourokat egyrészt a trourere-ékkel, más- 
részt pedig a jongleur- okkal téveszti össze (90. o.) s ugyanott költésze- 
tüket is egészen hamisan jellemzi, mert bizony volt abban elég rajongás 
s volt, kivált ha pl. A maut Danteire gondolunk, a kelleténél több dagály 
is. A troubadourok nem is írtak soha „fabliau"t (a mi különben = elbe- 
szélés , nem pedig tmese») , hanem igenis Éjszak-Francziaország 
jongleurjei ; a tenson pedig nem « szerelmi dali (A 84. o. helyesen nevezi 
a tensont verseny dalnak) stb. stb. S ha már a szerző szükségesnek találta 
példaképen Bertran de Born egyik dalának első szakát felemlíteni (60. o.), 
jó lett volna megmondani, hogy annak modern franczia fordítását közli ; 
különben a negyedik sorban előforduló inverzió, melynek szépségére 
V. úr utal, az eredetiben nincs is meg. (V. ö. Stimminfj B. de Born p. 226: 
Bem piai lo gais temps de pascor stb.) Ha már a troubadourokat oly 
gyakran emlegeti franczia verstanában, jó lett volna talán meg is mon- 
dani, hogy ők tulajdonképen nem is francziáúl, hanem provenczál nyel- 
veli költöttek. 

Különben szerző a XVII. század költészetét sem igen tanulmá- 
nyozhatta közelebbről s pl. oly rímeket, a melyek azon korban tökéle- 
tesen jók voltak, C6ak azért nevezi szem -rímeknek, mert azokat a mai 
kiejtés utítn ítéli meg (v. ö. 27. o.). Pedig épenséggel megfordítva áD a 
dolog: a franczia verselés nem egy szabálya, melynek ma semmi 
értelme sincs, traditióként maradt fenn oly korból, a midőn teljesen 
jogosult volt: ilyen például azon orthographicus szabály, a mely szeriüt 
az azonos magánhangzók nem rímelnek egymással, ha az utánok kö- 
vetkező, bár néma mássalhangzó nem azonos. E szabálynak a XVII. 
században, midőn legalább a pathetikus beszédben a végmássalhangzó- 
kat még tisztán ejtették ki, volt értelme, ma tulajdonképen már csak 
«zopfos» rendszabály. Ha pedig kivételesen a néma s, x, z-ve\, — d vagy 
í-vel, — c vagy /7-vel végződő szótagok rímelnek egymással, úgy e 
kivétel is a XVII. század kiejtéséből magyarázható meg. 

Miután ifjaink első sorban a klassikus drámák olvasására vannak 
utalva, jó volna az olyan rímeket is megérinteni, melyek a franczia 
nyelv mostani kiejtése szerint már csak szem-rímeknek tűnnek fel. 
Ilyenek az úgynevezett „rimes normandex" , mint pl. connoi: toi, lois : 
franrois stb., melyekkel Corneillenél, Racinenál és Moherénél stb. gyak- 
ran találkozunk, s melyek szintén az akkori kor kiejtésében lelik ma- 
gyarázatukat ; ilyenek továbbá a cher : arrac/ier-féle rímek, melyek még 
Yoltairenél is előfordulnak, de melyeket ma szintén csak szem-rímeknek 
tekinthetünk. 

Olvasóink láthatják tehát, hogy mennyire hiáuyos Vajda könyve 
s nem lehet itt czélunk a számos rósz defínitiót, rosszul formulázott sza- 
bályt, elégtelenül magyarázott jelenségeket sorra megemlíteni, úgy is 
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volt alkalmuk olvasóinknak a franczia vers elméletével Hófer K. feut- 
említett czikkéből megismerkedni. 

De legyen szabad még egynehány észrevételt tennünk, melyekkel 
azoknak szándékozunk szolgálni, a kik «faute de mieux» mégis a szó- 
ban forgó könyvhez fognak fórdúlni. Ha már. könyvét tanároknak is 
szánta, mért nem kísérletté meg a kettős hangzók fel tagolásáról szóló 
fejezetet a történelmi nyelvtanból kiindulva tárgyalni ! így még a lati- 
nul nem tudó tanuló is legalább azon benyomást nyerte volna, hogy 
van némi következetesség a dologban, míg az egytagú és kéttagú kettős - 
hangzók száraz felsorolása a verstan puszta szeszélyeit látszik feltün- 
tetni. Az -ier kettőshangzónál (9. o.) ki van felejtve : hier, mely Cor- 
neillenél még helyesen egyszótagú (ie^laté), Racinenál már s azóta 
rendesen kétszótagú, míg ellenben avant- hier -ben régi értékéhez hű 
maradt. 

21. o. : J'ai+envie már azért sem férhet meg egymás mellett, 
mert a két magánhangzó hiatust okozna. 

24. o : Rím gyanánt egy betű nagyon gyakori, kivált ha az egyik 
rím egy szótagból álló szó (v. ö. Tobler p. 102); a heritier : prűer-féle 
oly gyakori és érdekes rímekről V. úr mitsem tud. Egyáltalában a rím- 
ről szóló fejezet hiányossága által még e könyvben is kirí. 

34. o. : Az alliteratio ép úgy, mint az assonáncz nagy szerepet 
játszik, már a klassikusoknál is (v. ö. Bécq de Fouquieres p. 217 sqq.). 

37. o. : Az elizionál nincsenek megemlítve: onze, onzieme, out stb., 
úgy szintén la és si kötszó, a mely utóbbi ű és ils előtt elizióképes. 

38. o. : Grand 1 m ere nem ide tartozik. A apostrophe csak hamis 
analógia folytán lett szokásossá ; grand eredetileg mind a két nemre 
csak egy alakkal birt, tehát itt helyesen áll; a grandé későbbi, másod- 
lagos képzés. Diez ! 

40. o. : Ha szerző a ,.maroti ii stílről szól, jó lett volna azt kellőeu 
meg is magyarázni. A mit a függelékben róla mond, nem elég. 

43. o. : A kihagyás (ellipse) talán még sem nyelvtani szabadság. 

50. o. : Hibás az oly inversió is, a mely kétértelműséget okoz. 
Pl. : La vertu d'un coeur noble est la marque certaine. (Boil.) 

52. o. : Az alexandrinus ugyancsak több mint hat változatban 
jelenkezhetik. így pl. az Athalie első 24 verse közül csak három: a 13., 
18. és a 22. egészen egyenlő szerkezetű (v. ö. Foth. p. 34). 

55. o. : D'OHvet abbé ügyetlen kísérletei helyett érdekesebb lett 
volna a Baif-féle hexametereket megemlíteni. 

65. o. : 13 és 14 tagú verset találunk Scarronnál és Bérangernél 
(v. ö. Tobler p. 80). 

ib. : A tíztagú vers nem a legrégibb franczia vers, miután az Etdalia- 
dal, a Pasáó, a Leodegar-dal stb. nyoleztagú versekben vannak írva s a 
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fióland-ének ép úgy nem a legrégibb franc zia költemény. A Rolandból 
citált versszakban helytelen volt a főmetszet előtti súlytalan szótagokat 
az elizió jelévei ellátni, miután az ó-franczia költészet az ilyen szó- 
tagokat ép úgy eltűrte, mint a mai verselés a női rímeket nem veszi 
számba, úgy hogy a 10 tagú vers tulaj donképen 10, 11 vagy épen 12 
szótagból s az Alexandrinus 12 — 14 szótagbői állhatott. Az újabb rend- 
szer a XVI. század kezdete óta részesült általánosabb elfogadásba. 

81. o. : A terceinél négy szoros szak van például hozva : — a:b:b:a y 
mi mellett az első sor hosszabb a többi háromnál. 

85. o. : V. líugo „1*8 Djinns" czímű verse rossz összefüggésben 
van felemlítve. 

89. o. : A villanelle definitiója hiányos. A mai villanelle, a mint 
azt Banvülenál, de különösen Boulmiernél, ki e versformát nagyon kul- 
tiválja, egész szerkezetében Passeratnah (! 1602) szép pásztori dalát 
(J'ay perdu ma tourherelle») utánozza; képlete a következő: aba'-f- 
aba-haba'-faba....+ aba-f a', — a és a' refrainsorok s a másodk refrain- 
sor a költemény végén a Dante-féle tercin-cyclusok végsorára emlé- 
keztet. 

A szerző az utolsó fejezetben előadott pedagógiai nézeteiben 
szintén nem osztozkodunk. A szótagolásból, úgy előadva, mint köny- 
vünkben, a tanuló bizony semmit sem tanulhat s nyelvtani ismereteit 
sem fogja gyarapítani. A franczia szórend tanulmányozására pedig 
sokkal inkább a jó prózaírók olvasására utalnók őket, mert szerzőnek 
a gyermekkertből a középtanodába áthelyezett módszerétől nem várunk 
semmi eredményt sem. 

A könyvhöz függelékül 6Vs oldalon „irodalmi névtár" van csa- 
tolva, «mely a verstanban idézett Írókról rövid adatokat tartalmaz » . 
Az ily rövid jegyzeteknek, a hol boldog boldogtalan betűrendben van 
egymás mellé helyezve, hasznát nem látjuk át ; már az irodalomtörté- 
net perspectivája ellen is vétenek, ha pl. a nagy Corneillere 5 sor, Méryre 
pedig 13 jut. De még e rövid jegyzetekben is elég a hiba. Bertran de 
Boni még itt sem provenczál költő; Turold még mindig a «Koland» 
költője stb. stb. Legjobban veszi ki magát a száraz felsorolás között az 
olyan epitheton mint «10-ik múzsa» (Mad. Deshonliéres), a «jó» Kollin, 
az « ellentétek költőjét (V. Hugó) stb. 

Vajda könyvében csak szerző fordításait dicsérhetjük feltétlenül, 
a melyek mind híven és ügyesen készültek, csak az kár. hogy nincs 
még több példa felemlítve ; a Jámbor-féle döczögős alexandrinust (18. o.) 
bátran kihagyhatta volna. Hogy a franczia verselést, a hol csak lehet, 
a magyar hangsúlyos verseléssel hasonlította Össze, igen helyes s külö- 
nösen az iskolában a franczia verstan oktatását nagyban elősegítheti.— 
Dicséretet érdemel még a könyv csinos kiállítása s a franczia szöveg 
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correct nyomtatása, kivált ha a legelőkelőbb napilapjaink párizsi tár- 
czáiban előforduló számtalan sajtóhibákra gondolunk. 

Végül legjobb akaratunk daczára csak fentebbi Ítéletünket ismé- 
telhetjük, ha az olyan fran czia verstant, melyben az ütem, az «accent 
mobilét, a mondati hangsúly, a főmetszet, az átugrás, a gazdag rímstb. 
fogalmai és törvényei nincsenek helyesen formulázva, legalább is felü- 
lete* munkának tartjuk. Ezen Ítéletre referensi kötelességünk kény- 
szerít. Reméljük, hogy a szerző egy netaláni második könyvéről jobbat 
mondhatunk. Dr. Herzl Mór. 

Homeros Odysseája, I. — III. ének. Iskolai használatra magyarázta és beve- 
zetéssel ellátta dr. Ábel Jenő. Budapest, Franklin -társulat, 1881. 206 1. 
Ára 1 frt. 

Ábel Odysseakiadásáról — Iliaskiadásáról majd talán ké- 
sőbb lesz alkalmunk szólni — e Közlöny szeptemberi füzete Veress 
Ignácz tollából hozott ugyan már terjedelmes ismertetést, mind- 
azonáltal nem tartom fölöslegesnek a kiadásra újból visszatérni, még 
pedig azért nem, mert Veress úr a könyvnek sem jó tulajdonságait, 
sem egyes fogyatkozásait nem tüntette fel eléggé, másrészt pedig 
bírálata telve van alaptalan kifogásokkal és félszeg állításokkal. Min- 
denek előtt méltán megütközik az olvasó azon, hogy V. úr dr. Kont- 
nak a « Pesti Napló»-ban Ábel kiadásáról megjelent czikkét Ábelnek 
tulajdonítja, és iparkodik kimutatni, mennyire nem felel meg a 
kiadás azon dicséretnek, melylyel a Napló czikkírója, már mint 
Ábel, azt elhalmozza. De különben sem hiányoznak V. úr bírálatá- 
ban hasonló állítások. Megrójja Ábelt azért, hogy az Ilias és 
Odyssea keletkezésének idejét nem határozta meg, hanem csak azt 
mondja, hogy az II. és Od. a Kr. előtti nyolczadik században már 
nagyjában olyan alakban volt meg, mint a hogy most birjuk. Úgy 
látszik, elfelejtette Veress úr, hogy Ábel p. 1 . Homerost a Kr. előtti 
kilenczedik század közepébe teszi, és ez talán csak az Ilias és 
Odyssea keletkezésének idejét illetőleg is eléggé pontos meg- 
határozás! — Annak bebizonyítására, hogy Ábelnek 120 oldalnyi 
bevezetése túlságosan nagy terjedelmű, azt hozza fel V. ur, hogy Ho- 
merost gymnasiumainkban csak egy esztendőn át szokás olvastatni, 
és hogy a bevezetés áttanulmányozása után a homerosi eposzok 
huszonnégy-huszonnégy énekének olvasására vajmi kevés idő ma- 
rad. Pedig tudtommal Tantervünk két évet szán Homeros olvasá- 
sára és nem követeli, hogy az egész Uiast és Odysseát olvastassuk. 

Azon körülményt, hogy Á. nem volt képes a homerosi nyelv- 
járásnak valamennyi sajátságát a rokon nyelvek összehasonlítása 
által indokolni, V. úr annak tulajdonítja, hogy Á. a « nyelvhason- 
lításnak* nem teljesen ura ; csakhogy helyesebben cselekedett volna 
V. úr, ha ezen szemrehányást Curtiusnak, Meyer Gusztávnak és 
az indogermán összehasonlító nyelvtan többi coryphaeusainak tette 
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volna, mert bizony a kérdéses sajátságokat mindeddig ők sem vol- 
tak képesek megmagyarázni. A felett persze, hogy van-e V. úrnak 
egyáltalában joga az ilyen szemrehányással ellőállani, méltán ké- 
telkedhetik az, ki olvassa a mit p. 702 V. úr a digammáról és a 
jódról mond ; legalább az, hogy oo, oí, I-nek régibb alakja rf oö, 
3'f oí arpé volt, már rég nem igaz, és arról Á. szintén nem tehet, 
hogy V. úr nem ismervén Meyer Gusztávnak a o>s szóról való leg- 
újabb fejtegetéseit az elavult Curtiusféle hypothesis mellett kar- 
doskodik. 

Megütköződik V. úr (p. 70:5) azon is, hogy Á. eleinte (p. 19) 
a poetica licentiát visszautasította, később pedig mégis csak avval 
magyarázza némely rövid végszótagnak az arsisban való megnyújtá- 
sát. Igaz ; csakhogy Á. p. 19 a poetica licentiát nem a metrikai sza- 
bálytalanságok indokolásánál, hanem csak a homerosi dialectusnak 
az attikaitól való eltéréseinek magyarázásánál nem tartja alkal- 
mazhatónak. — Ugyanott naiv V. úrnak következő kérdése is : hogy 
ha már Á. a rövid végszótagok megnyújtását a legtöbbször ezen 
szótagoknak eredeti (Honi erős előtti) hosszúságával magyarázta, ezt 
az elvet miért ejtette el a 1 27 hátra' levő rövidségnél ? Hát csak azért, 
mert ezen 127 rövidségről az összehasonlító nyelvtan segítségével 
világosan ki lehet mutatni, hogy Homeros előtt is mindig rövidség 
volt ! — V. úrnak többi kifogásaival is csak a legritkább esetekben 
érthetek egyet. Részemről csak helyeselhetem, hogy A. az érthe- 
tetlen és rosszul képezett magyar terminus technikusok helyett 
többnyire a latinokat alkalmazta, ós hogy az egész Odysseának 
tartalmát is elmondja a Bevezetésben. V. úr szerint az ilyen tar- 
talmi elbeszélésnek «csak rósz hatása lehet a szorgalmas tanulóra, 
ha neki előre megmondjuk, a mit annak kellett volna, hogy egy 
bizonyos darab elolvasása után teljesítsen.* De ugyan hány tanuló 
fogja végig olvasni az egész Iliást vagy Odysseátésígyhány tanuló 
fogja nélkülözhetni a tartalmi elbeszélést ? Több helyes megjegy- 
zést találunk Veressnek az Ábel commentárjának egyes helyeihez 
írt észrevételeiben, bár itt is nagyon sok vao, miben Ábellel kell 
hogy tartsunk. így pl. mind az, a mit V. úr az Ábel által is inter- 
poláltaknak mondott versek igazolására felhoz, meglepően fölületes 
és a legkisebb meggyőző erővel sem bir. Egy pillantás az Ameis-féle 
Anhangba és az Odyssea első énekeinek figyelmesebb olvasása V. 
urat is, hiszem, meg fogja győzni Á. nézeteinek helyes voltáról. — 
V. úrnak egyéb megjegyzése közül csak egyre akarok még reflectálni. 
Ábel a 320 az ávÓTiata szót helyesen a magasba jelentésűnek mondja; 
V. úr szerint pedig a tartalomban «madár alakjában »-nal fordí- 
totta. V. úr itt is tévedett; a tartalomnak V. úr által idézett helye a 
harmadik éneknek egy helyét magyarázza, nem pedig az első ének- 
ben előforduló ávórcaia szót. — V. úr többi észrevételei ellen is volna 
itt-ott kifogásunk, de minthogy ezen észrevételei csekélyebb jelen- 
tőségűek, áttérhetünk Ábel kiadásának rövid ismertetésére. 
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Mindenek előtt azt kell kiemelnünk, hogy nem ismerünk 
akár hazai, akár külföldi kiadást, melyben a Homeros megértésére 
szükséges anyag oly teljességben volna meg, mint Á. kiadásában. 
A Faesi-féle kiadásokban és Veress Odysseájában a Homerosi 
grammatika és verstan, La Roche és Veress Iliáskiadásaiban az 
irodalomtörténeti rész és a tartalom elbeszélése hiányzik, Ameis 
kiadása még épen csak a szöveget adja a magyarázatokkal együtt, 
minden bevezetés nélkül. Hozzá tehetjük még, hogy Ábel Beveze- 
tésének minden egyes része jobb is, mint az idézett kiadások bárme- 
lyikének bevezetése. A «■ Homeros és a homerosi eposzok története » 
czímü első fejezet (p. 3 — 17) a Faesi és Düntzer-féle fejtegetések- 
nél rövidebben, de helyesebben foglalkozik a homerosi költemények 
keletkezésének nehéz kérdésével , kimutatja, hogy a Homeros szemé- 
lyisége és eposainak egysége ellen felhozott érvek nem elegendők, 
de azért nem tagadja, hogy az Ilias és Odysseában mindenféle ellen- 
mondás és egyenetlenség fordul elő, hanem részben Nitzsch után a 
tárgyi ellenmondásokat, valamint a diajectologiai és metrikai elté- 
réseket azon körülményből magyarázza, hogy Homeros a régibb 
aeol epikus népkölteményekből egyes részleteket eposaiba meg- 
előző gyökeres átidomítás nélkül vett át. Felemlíti azután még 
Homeros költeményeinek sorsát az ó-korban, a homeridákat és 
rhapsodokat, Peisistratos recensióját, az alexandriai grammatiku- 
sokat és Eustathiost, mindezt csak röviden, a mint iskolai kiadásba 
illik, de jellemző vonásokban. 

Legbecsesebb Ábel kiadásában a második (p. 17 — 86) és har- 
madik (p. 87 — 103) fejezet, a homerosi nyelv- és verstan, milyent 
még a külföldi philologiai irodalomban is hiába keresnénk. A na- 
gyobb nyelvtanokon kívül Bamberg-nek «Homerische Formen» 
( 1 874) ésDrogannak «Paradigmen zum Homerischen Dialekt » ( 1 866) 
czímü füzetkéi, Ahrens «Griechische Formenlehre* -jenek első része, 
(1869), Ribbeck Woldemárnak «Homerische Formenlehre»-je 
(1880. 2. kiad.), Düntzer és La Boche-nak bevezetései mindaz a 
mit a tanulónak az eddigi iankönyvirodalom a homerosi nyelv- és 
verstan sajátságainak megismerésére nyújtott, és hogy mennyire 
meg nem felelnek ezen munkák a tudomány követeléseinek, tudja 
mindenki, a ki csak futó pillantásra méltatta is a grammatikai iro- 
dalom ezen ágát. A nyelvtani anyagot aránylag legteljesebben 
Ribbeck és La Roche műveiben találjuk összegyűjtve, de hogy ezen 
aránylag legjobb munkák is mily hiányosak, kitűnik már pl. azon 
körülményből, hogy a homerosi hangtan, melynek eltéréseinek 
magyarázására Á. a digammától eltekintve 16 oldalt szentelt, Rib- 
becknél hat, La Rochenál két oldalnyi tért foglal el és mindkettő- 
nél nem a homerosi formák, hanem az attikaiak vannak régibbek- 
nek, eredetiebbeknek föltüntetve. — De különben is sokkal bő- 
vebb és alaposabb Ábel előadat a. A mint a szakavatott olvasó 
mindjárt észreveszi, a digamma és a homerosi verstan egyes 

Philologiai Közlöny. VI. 2. 11 
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sajátságainak fejtegetésében Knösz alapvető detailkutatásai, a 
homerosi ige tárgyalásánál Curtius kétkötetes • Verbum* -ja, az 
egész nyelvtanon végig Meyer Gusztávnak a legújabb kutatáso- 
kat felkaroló görög nyelvtana, a verstanban azonkívül még 
Christ ismeretes metrikája voltak számos speciális dolgozaton 
kívül azon művek, melyek alapján a homerosi grammatika és 
metrika tudományos alapra fektetett ezen első összefüggő rend- 
szere készült, az első Homeroskiadás, melyben a homerosi 
nyelvjárásnak az attikaitól való eltérései nem a versmérték ké- 
nyelméből összevonás, széjjelrántás, a költő kényétől függő meg- 
nyújtások és megerősítések utján magyaráztatnak, hanem az ösz- 
Fzehasonlító nyelvtudomány elvei alapján vannak megfejtve, még 
pedig úgy, hogy a tanuló fáradság nélkül megértheti. Á. kiadásának 
ezen récében mindössze következő téves adatokat találtunk : P. 30 
nincs felemlítve, hogy egy mássalhangzóra végződő rövid szótagok 
a thesisben nemcsak oí, s5 előtt, hanem olykor más szók, pl. oivoc 
előtt is megnyújtatnak. — P. 45. hibás azon állítás, hogy 8|ia>a>v ; 
\hí>a>v és Tpoxov az attikai dialektusban nem roáaodéles, p. 20 az 
áXáXrjjiai, áXáXTjaat, áXáXYjTat, aXáXr^O'S ós áXáXTjoo alakok mint 
olyanak vannak felhozva, melyek az attikai nyelvjárás ékezósi sza- 
bályai szerint nem volnának harmadélesek ; p. 45, úgy látszik csak 
tollhiba azon állítás, hogy az sost-végü többesszámú dativusok 
(nem a aoi végűek) Homerosnál alig négy-öt tőnél fordulnak elő. 
— Félreértésre szolgáltathat okot a következő jegyzetek stilisálása : 
P. űb szerint a illetőleg o helyett ai-t találunk a KXotaijjLvfj'atpY) 
szóban is ; minthogy azonban ezen szó az attikai dialelektusban 
is. KXotaLjiv^oTpa-nak hangzik, jó lett volna megmondani, hogy 
KX'rcatji.v. KXoTO(xvYjatpa helyett áll. — P. 28 szerint ástSsiv-ben és 
inas szavakban a szó elején diaeresissel találkozunk, helyesebb lett 
volna itt a diaeresis helyett az attikai dialektusban összevont 
szótagoknak eredeti alakjukban való megőrzését említeni. — P. 73 
szerint az %8o\loli 9 ^tojj.ai és sí[u praesensalakok Homerosnál és 
(jyakran attikai íróknál is futurum jelentésében is előfordulnak ; 
ezen adat a mennyiben s§o[i.at-ra vonatkozik, helytelen, minthogy 
sőo|xai az attikai prózában csakis a futurum jelentésével bír. — 
Végre p. 66 jó lett volna megmondani, hogy a (u^vat, jirpíjiJtevai és 
hasonló infinitivusi alakokban az tj nem a raghoz, hanem a tőhöz 
tartozik. — Ennyit a Bevezetésről, melynek utolsó fejezetéről, az 
Odyssea tartalmának elbeszéléséről és aesthetikai méltatásáról már 
fentebb megemlékeztünk. — Az Odyssea szövegét La Roche, Din- 
dorf és Ameis kiadásai alapján állította össze Ábel, mindegyikéből 
azon olvasásokat vévén fel kiadásába, melyeket méltán legjobbak- 
nak tarthatott ; azt, hogy nem indokolta A., miért adott egyes 
helyeken előnyt La Eoche olvasásának, más helyeken Ameisónek, az 
iskolai kiadások czéljait tekintve, csak helyeselnünk kell, valamint 
Ábel azon szokását is, hogy a jegyzetekben röviden felsorolja azon 
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okokat, melyek őt arra bírták, hogy egyes verseket mint interpo- 
láltakat zárjelek közé helyezett, a mi által egyrészt a tanulók 
jogos tudás vágyának tesz eleget, másrészt pedig elméjük kritikai 
tehetségeit fejleszti. 

De azért első sorban nem e tulajdonságok azok, melyek 
Á. kiadásának kiváló helyet biztosítanak a tankönyvirodalomban, 
hanem azon paedagógiai tapintat, melylyel a jegyzetek minden 
sorában találkozunk. Nehezebb helyek hosszadalmas magyarázása 
helyett azoknak szabad fordítását adja majnem mindig kifogásta- 
talan magyarságban, de oly módon, hogy e fordítás által a tanulót 
vajmi ritkán menti fel az önmunkásságtól és az egyes szók kikere- 
sésétől, így pl. a tanuló be nem érheti avval, hogy oí/st' aiato; 
ásrjTcos-t (a 242) a jegyzetben úgy találja fordítva, hogy se híre se 
hamva; ha, alaposan késztilt, tudnia kell at'atos és focuato? tulajdon- 
képeni jelentését. — Nem kevésbbé üdvös, hogy Á. a görög kifeje- 
zéseket a hol csak lehet, összehasonlítja a megfelelő latin construc- 
tiókkal, miben a párhuzamos helyeket igen czólszertien többnyire 
Vergiliusból veszi; pl. rcéXafOi; jiiYa |xsTp7;aavTs<; 7 179: aequor me- 
tiri Georg. IV, 389; sttsí rcóatos xai sőtjtúos e£ spov Ivto a 150: post- 
quam exempta fameset amor compressus edendi Aen. VIII. 184; 
sXaspótspoi tj á'f vsiótspot-val v. ö. triumphus dictatoris clarior quam 
gratior fuitLiv. V. 23; 7cspti:Xo|xév(ov svtaowv a 16: volventibus an- 
nis Aen. I. 254 stb. stb. Nem egészen megfelelő magyarázatot a 
kiadás ezen részében is csak keveset találtunk : a 12-hóz a -e'f so-fórs; 
perfectum az Irpofov aoristossal szemben nem a cselekvény tartós- 
ságát jelöli, mint azt Á. mondja, hanem a cselekvény bejezettsó- 
gét tekintettel az eredményre (« háború és tenger veszélyeit kike- 
rülvén most biztonságban vannak »). — Tekintettel a rcotóv as Ijtoí 
^•S?sv Ipxog óSóvccov kifejezésre az egésznek és a résznek accusati- 
vusát nem 7 230-hoz, hanem a 64-hez kellett volna megmagyarázni ; 
úgy szintén az ájyfsfcpóvnjs, és rcóxa zoupolo kifejezések (az első 
énekben) sincsenek azon helyen megmagyarázva, melyen először 
előfordulnak. — Helytelenül van #sü>v sv Yoóvaai xstrai úgy for- 
dítva hogy : «ezt csak az istenek tudják » ; helyesebb volna : «ez az 
istenek kezében van». — Kissé naiv végre a következő jegyzet (a 
73-hoz) : §A tengeri rablás a homerosi ókorban nem volt valami 
ritka dolog, bár nem nagy tiszteletben állott kivált azoknál, kik 
általa megkárosultak*. Máskülönben a jegyzetek, melyek a legjobb 
kommentárok alapján készültek, teljes elismerésünket érdemlik ; 
és különösen kellemesen érinti az olvasót azon körülmény is, hogy 
a kiadó abban is tekintettel volt hazai tanügyi viszonyainkra, hogy 
a német kiadások használatát annyira nehezítő tudományos fej- 
tegetéseket, a tanulók előtt ismeretlen írókból való parallel helyek 
idézgetését, végre a homerosi syntaxisnak a tanuló által alig ismert 
attikai syntaxistól való eltéréseinek fölösleges magyarázását kiadá- 
sában mellőzte. 

11* 
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Hogy könyvünk egész terjedelmében nagy szorgalommal van 
készítve, azt a tisztelt olvasók már Veress úr ismertetéséből tud- 
ják ; mindezeknél fogva ezen minden tekintetben jeles tankönyvet 
collegáink figyelmébe melegen ajánljuk. 

Beszterczebánya. Ferenc Valdemár. 

Német olvasókönyv a középiskolák VII. és YTSL osztálya számára. Össze- 
állító, Andrássy Jenő, főgymnásiumi tanár. Budapest és Pozsony, 1882. 
Heckenast G. utóda. 

Ez olvasókönyv előszó nélkül lép a világba s így a könyvből 
magából kell a szerző czéljára következtetnünk. 

A könyv, úgy látszik, a tanterv, illetve az utasítások igényeinek 
meg akar felelni, de oly külsőlegesen teszi ezt. hogy nincs benne köszö- 
net. A kötet legnagyobb részét prózai olvasmányok teszik (1 — 283 1.) ; 
a kisebbik fele (284 — 384. 1.) költeményekből áll; 16 lapra terjedő 
alphabetikus jegyzetek zárják be a kötetet. 

Mindenek előtt feltűnő, hogy az olvasmányokhoz semmiféle 
magyarázatok nem járulnak, annál feltűnőbb, mert az Utasítások vilá- 
gosan követelnek ily magyarázatokat és mivel az olvasmányok legnagyobb 
része oly roppant nehéz — stilre és tartalom tekintetében egyaránt — , 
hogy németországi iskolákban is alig értenék a tanulók. 

Hozzájárul, hogy a szerző az Utasítások értelmében leginkább 
Herder, Lessing, Goethe, Schiller és Jean Paul műveiből veszi az olvas- 
mányokat. Ez magában véve helyes; de a magyarázatok hiánya itt 
annál nagyobb baj, mert azon nézetek, melyek a felvett czikkek tartal- 
mát teszik, kisebb nagyobb részben ma már elavultak s így a tankönyv- 
szerzőnek kötelessége lett volna, pontosan kiemelni, hogy a tudomány 
miben és mennyiben haladta túl az olvasmányban foglalt nézeteket. 
Hiszen ez különben sem irodalomtörténeti, hanem aesthetikai oktatás 
anyaga ; itt tehát nem az a fő, hogy Lessing mit tanított a meséről, 
Herder a lyráról, Goethe Shakespeareről stb., hanem hogy mt mit értsünk 
a mese és a lyra alatt, hogyan fogjuk fel Shakespearet. Ilyen könyvnek 
tehát magyarázatos jegyzetek nélkül kettős igen hátrányos következ- 
ménye lehet: 1. nem valószínű, hogy a tanárok és tanulók helyesen 
megértik ; 2. hamisat tanulnak belőle ; megtanulják, hogy pl. Lessing 
hogyan magyarázta Aristotelest, de nem azt, hogy a mai tudomány 
hogyan érti helyesen a görög philosophust ; átvesznek sok mindenféle 
állítást és Ítéletet, melyeket az utolsó század kutatásai régen alaptala- 
noknak vagy helyteleneknek mutattak ki. És szerzőnk még bibliogra- 
phiai utalásokat sem ad, melyekből a tanár és a buzgóbb tanuló láthatná, 
hol találhat bővebb felvilágosítást a csak félig vagy épen nem értett 
fejtegetésekről, a töredékes vagy hiányos anyag alapján ferdén tár- 
gyalt problémákról. 
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A szerző különben a képzelhető legkényelmesebb módon állította 
össze könyvét, a mennyiben az Utasításokban példákúl említett dolgo- 
zatokat egyszerűen lenyomatta. A hol ezeken kívül másokat is vett, 
szerencsétlenül választott. Így pl. felvette Herder czikkét a népregékről 
és regényekről, a mely annyira elavult, hogy ma jó formán egy mondata 
sem igaz többé. Hogy is lehetett ez értekezést felvenni, midőn a nép- 
regék gyűjtése, magyarázata s helyes megértése épen úgy, mint a 
regény virágzása és tudományos tárgyalása a mi századunkba esik ? 
Szerencsétlenül vannak választva Harmsból és Kantból a philosophiai 
olvasmányok is, valamint Helmholtz értekezése «Die Tonalitát der 
homophonen Musik» és Credneré «Das organische Lében als geolo- 
gisches Ágens*. A németnyelv mely tanára érti ezeket a dolgokat ? 
Hogy a szerző miképen fejtegeti, arra lehetséges lesz alább, a jegyzetek 
ismertetésénél, következtetéseket vonnunk. 

Igen furcsák a költői olvasmányok is. Ezek a következők : Theok- 
rit két idyllje, Tasso eposzából az «01ynth és Sophronia* epizódja, egy 
egész rakás népdal a világ minden részéből és Pindar négy hymnusa. 
Mi vezethette szerzőt ezen megfoghatatlan összeállításra ? 

Hogy mennyire helyesebb megfontolás ós mélyebb meggondolás 
nélkül állította össze szerző könyvét, épen a kötet ezen része mutatja. 

A Theokrit és Tasso darabjait az Utasítások példákúl említik, még 
pedig ekképeu : « Az ilynemű (a?sthetikai) prózai olvasmánynyal kap- 
csolatban közölhetők jeles fordításokban egyes mutatványok az ó- és 
újkori irodalom oly műveiből* stb. De hol Andrássy könyvében ez a 
kapcsolat ? Theokrit még kapcsolatba hozható Herder ós Schiller érte- 
kezéseivel, de a töredék Tassóból ? Ha szerző a Hamburgi Dramatur- 
giából a Cronegk tragédiájának («01ynth és Sophronia») tárgyalását 
közölte volna, érthetnők a Tasso közlését, de így ez teljesen indokolat- 
lan. Ugyan ez áll Pindarról, kinek négy hymnusát (nem is tekintve azt, 
hogy e fordításban alig érthetők) semmi sem indokolja, valamint azt a 
rengeteg népdalt sem, melyet az Utasítások világosan és félre nem 
érthetóleg szintén csak mint példákat említenek. Ellenben kívánatosnak 
tartják az Utasítások Goethe és Schiller úgynevezett philosophiai költe- 
ményeinek olvasását ; de ezekből szerző semmit sem vett fel. 

így tehát el kell ismernünk a szerző azon jó szándékát, hogy a 
tanterv és az Utasítások intentióit keresztülvigye, de épen nem mond- 
hatjuk, hogy az irányadó figyelmeztetéseket helyesen megértette volna. 
Ha hozzáveszszük még a fent a magyarázatok hiányáról mondottakat, 
nem fogunk a naivúl •összeállított* könyvről kedvező Ítéletet mond- 
hatni. 

De teljesen lehetetlenné teszi ezt a kedvező vagy elnéző Ítéletet a 
Jegyzeteknek csak futólagos áttekintése. Ezekben oly tájékozatlanság és 
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műveletlenség mutatkozik, szerző annyira nem tudja a legegyszerűbb 
dolgokat is érthetően megmagyarázni, annyira tele vannak magyar- 
talanságokkal és tárgyi hibákkal, hogy az ember valóban elszomorodik. 
A szerző főforrása, úgy látszik, Meyer Konversationslexicona volt, — 
de mily óriási .távolságra maradt el ezen sajátságos • forrása* mögött! 
íme, néhány mutatvány, — de megjegyezzük, hogy majdnem 
minden egyes magyarázat ilyen : 

Aeschylus. «A dionysi (!) ünnepélyek alkalmával szokásos karda- 
lokat, melyek egy színész különválása által drámai jeleneteknek nevez- 
hetők (?), egy második szinészszel szaporította.* Tragoediái « tárgyát 
rendesen Homérosból kölcsönözte*. Az első mondat élvezhetetlen kon- 
fúzió, az utóbbi valótlanságot állít. 

Alkmenes «athaeni(!) szobrász.* 

Alig. deuUche Bibliothek. Erről azt mondja szerző, hogy «midőu 
az Aufklárungsparteinak lett orgánuma s Nikolai benne egész Németor- 
szág irodalmát Berlinnek gyámsága alá akarta helyezni* , elveszte te- 
kintélyét. De ki értheti meg ez indokolásból a való tényállást ! Mi az a 
német Aufklarungspartei — az Aufklárung századában ? Szerző nem 
tudja, hogy miről van szó. 

Apelles. « Festményei közöl kortársai a kosi Asklepios templomban 
(a német összetett szókat mindig így adja vissza) függött Anadyomenet 
magasztalják leginkább.* Mily stilus ! 

Architektur, «a képzőművészetek tökéletlenebb ága*. Ez is ma- 
gyarázat. 

Arhtoteles. «Mint philosophust peripatetikusnak nevezik (a lykeiout 
környező árnyas folyosótól, melyben a legszivesebben tanított).* Mun- 
kái közöl épen a költészettant nem említi, mely a könyvben egyedül 
előfordul. 

Artemisia «a leukadi(!) szikláról* ugrott le, mert «egy abydeni(!) 
ifjú* nem szerette. 

Arthur, «Montsalvage (mons silvaticus !).» 

Aztékén «Mejiko lakóinak neve, azon időben, mikor az európaiak 
először lépték át (!!) Amerika partjait.* Hát a mi egyszer azték volt, 
később nem az többé ? 

Batteux «a franczia művészeti (!) philosophiának alapítója*. Per- 
sze, hogy nem igaz. Fő munkája ^Bevezetés az irodalomba.* Nem igaz, 
hanem czíme : Cours de belles-lettres ou principes de la littérature. 

Breitinger, «hires német költő (ó ! !) és fflsthetikus. » 

Üalderon. Az élet álom és Az állhatatos fejedelem «a legismerteb- 
bek s a sajátságos, minden más nemzet színműveitől eltérő modort leg- 
szebben tüntetik fel. » Mily modort ? 

Cervantes. Nagy regénye, « melyben szellem és anyag, eszmény s 
valóság, költészet és próza mint ellentétek a leggeniálisabb módon van- 
nak feldolgozva* . 

Corneille y nagy ember, ide a félre értett drámai egységet is neki 
kell felrónunk. » Müy stilus ! 

Daktyliothek. t Legnagyobb a florentini* (!) 

• Dialektik, tulajdonkép a beszélgetés művészete. Az ókori philoso- 
phiában egyenlő a logikával (?), később a sophisták alatt a logikus lát- 
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szat(?) művészetét (?) jelentette, azon képességet, mely a logikus for- 
mák hibás alkalmazásával akarta (!) az ellenfélt meggyőzni. » A többi 
philosophtai terminus magyarázata szintén ilyen forma, sőt részben 
még iszonyúbb. 

Durante «a neopolitani (! !) iskola alapítóját. 

•Dynamüch, benső erő által működő.* Tehát pl. dynamische 
Kraft / 

Eloise és Abálard. « Szerelmi viszonyuk «Abálard és Heloise* czím- 
mel, számtalan feldolgozásban, közkézen forog*. 

Kuphranor szobrász. « Különösen testek festésével és vesével fog- 
lalkozott. » Nagyon jellemző, 

Frinyahhölde. tA hebridák mondáinak (?) állítása (!) szerint* stb. 

Gellert értekezése «A levélírás ízléséről*. Ki értheti ezt a czíinet ? 

Gerstenbery. «A «Gedichte eines Skalden* czímű költemónygyüjte- 
ményével a magokat tbardok»-nak nevező . . . költők sorába lépett.* 
Valósággal csak egy költeményről van szó : tGedicht eines Skalden* és 
evvel nem lépett a bárdok sorába, hanem megindította, mint első, a 
bárdok irányát. 

Gleim «az anakreontikus (?) iskola alapítója.* 

Goethe Wertherje «a múlt századbeli regényirodalomnak egy ne- 
gyedszázadon át akaratlan mintája lett.* Szegény; de különben nem 
is igaz. 

GotUiched szerint «a csodálatos csak kíváncsiság ingerlő eszköz* 
Mily stílus ! 

Gryj)hius vígjátéka Péter Squenz. Ennek « tárgya a Shakespeare 
Szentivánéji álmával azonos.* Persze, hogy nem igaz. Csak a Sh. da- 
rabjának bohózatos epizódjával. 

Günther «szerelmi és élvezet dalai*. Vájjon mik ezek ? 

Haller. *Die Alpen, a világ legtudósabb és legtökéletesebb leíró 
költeménye.* Mily ítélet ! 

Helmholz » munkái a természettudomány majdnem minden ágára 
kiterjeszkednek*. Mit tanul ebből a tanuló, még ha igaz volna is ? 

Herder • a német költészettani irodalom (!) legtehetségesebb tagja* . 
Mily észjárás, mily kifejezések ! A többi meg nem igaz, mit Herder - 
ről mond. 

Humboldtnak Aesthetische Versuche «a legszebb aesthetikai bírá- 
lat az egész világirodalomban*. Nem is birálat, azután : ismeri a szerző 
• az egész világirodalom* hasonló dolgozatait, hogy így mer Ítélni ? 

Jean Paul tudományos munkái, « tudományos becsük mellett (!) 
sem jutottak elismerésre J. Paul sajátságos irálya miatt*. Határozottan 
nem igaz, mert e dolgozatoknál « sajátságos irályról* nem is szólhatni. 

Kant «a legnagyobb keresztény philosophus.* Szent Isten ! A kri- 
tikus bölcselet abban áll, «hogy az összes emberi ismeretlenséget (!) 
szétbontjuk*. «A transcendentalis logika azon részét , mely a tiszta 
ismeret azon elemeit és elveit adja elő, melyek nélkül mindenütt tárgyat 
képzelni nem lehet,* stb. — Az egész pont, valamint a többi philosophiai 
czikkek ijesztő járatlanságot és tájékozatlanságot árulnak el, hogy az 
ember elijed azon gondolattól, hogy a szerző saját könyvének philoso- 
phiai olvasmányait fejtegesse és magyarázza. 

Kleist, t korának egyik legobjectivebb költője.* Egy lyrikus, — 
mily hóbort ! 
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Kleopátra, * A római történetben, különösen Antonius alatt (!) sze- 
repet játszik.* Ily magyarázat a VII — VIII. osztályban ! 

Klopstock. így idézi Lessing epigrammját: «Wer wird denn(! !) 
nicht (len (? ! !) Klopstock lobén. » Szegény Lessing ! 

tKoischer Flór, Kos spóra d (!) szigetéről, mely város (micsoda vá- 
ros ?) átlátszó ruháin kivül még jeles boráról és kenőcséről volt híres.* 

I^sring. Drámáit égy szóval sem említi. 

• Materializmus, azon metapbysikai realismus, mely az egész világ 
titolsó alapjának az anyagot vallja. » 

«Metaphyrik annak tudománya, a mi a természet megett van* ! ! ! 

Milton. Eposa sátánnak s az első ember párnak bukását •mint 
közel fekvő cselekvényt adja elö». Értse, a ki tudja. 

Myron «a Heraklesidea megtestesítője. Főműve az Orchomenok 
Dionysosa.* Meyer Konversationslexiconában : «Der Schöpfer des He- 
raklesideales. . . . Sein Dionysos, welchen Sulla den Orchomeniern 
raubte.» Ez aztán átdolgozás ! 

• Onthologie (! !) léttan a philosophiáuak azon része, mely a je- 
lenségek alapját képező dolgok (?) fogalmi fejlődésével foglalkozik.* 

Opitz «az első schlesiai (! !) iskolának feje*. 

« Osiris aBgyptomi istenség, kit Isissel legnagyobb tiszteletben tar- 
tottak. Öccse Typhon veszté el, azáltal, hogy egy kis ládába zárva a 
Nílusba dobta, Isis neje ezen ládát a holttesttel együtt megtalálta s 
elrejtette. De Typhon is értesült a láda megtalálásáról, azt elrabolta s 
a tetemet tizennégy darabra vágván, azokat különböző helyeken szórta 
el. Isis minden egyes részt eltemetett.* Ez az utolsó stilpróba, melyet 
kiirok. 

Phaedrus. Lessing azt mondta róla, hogy « feltalálása hiányos*. 
Mit is akart feltalálni ? 

Pliidias. Szobrai közöl hármat « világ csodáknak* tartottak. 

Pindar, írt «olympi* ódákat, — .... a 77. tolympádon* győzött, 
— egy domb alján tartották az «olympi» játékokat. «Amyklá város Lako- 
niában, melyet a Heraklidák elfoglaltak, midőn a Pindosról (?) elvándo- 
roltak. Ezért (?) szomszédai (kiéi ?) Kastor és Polydeukes Pindaridák- 
nak, kik Spártában születtek.* Ilyet még nem olvastam. — »Jason 
ezen . . . kapta Aphroditétől, hogy Medeat szerelem varázsba ejtse.* — 
«Dionysi ünnepélyekre* stb. 

Plató. «Munkái legnagyobbrészt a mimen (! !) alakban írvák. 
A philosophiát az eszmék, tehát a valóban létező tudományának ér- 
telmezi.* 

• Politik a görögöknél az államról szóló tudomány. Ma különbsé- 
get tesznek az államjog és a politika közt ; míg amaz az államot törté- 
neti alapjábnn adja Wó', ez arról szól, miiyennek kellene lennie.* 

Popé. Legismertebb költeménye a « Fürtrablás (! !).» Csokonai 
• Dorottyájának tárgyát ezen költeményből kölcsönözte*. Persze, hogy 
így nem igaz. 

• Propüdeutik, mindazon ismeretek és szellemi gyakorlatok ösz- 
szege* stb. 

Protoyenes. « Leghíresebb képe a Commodus alatt elégett bóke- 
templomhan (!) felakasztott Jalysos volt.* 

• Pxalwen a görög psalterből (dalok, énekek). A 150 vallásos dal- 
ból összeállított gyűjtemény az ó-testamentomi kánonból van véve.* 



Digitized by 



Google 



HAZAI IRODALOM. 161 

Ramler. tLyrai költeményei közöl különösen ódái érdemlik meg a 
méltó feUmlítést. • 

Raphael. •Világhirű képei közöl legismertebb a két madonnája.! 
Bámulatos jártasság a művészet történelmében J 

• Roland a karolingi (! !) mondakörhöz tartozó hős.» . . . • Roland 
Nagy- Károlynak unokája, nagybátyjának spanyolországi hadjárata alkal- 
mával csel által (! !) esik el.» 

« Rousseau Voltairerel a XVII. (!) és XVIII. század szabadságra 
törő franczia irodalomnak legnevezetesebb képviselője.* A mit róla 
mond, mind ferde vagy helytelen. 

« Scholastiker tanulással és tanítással foglalkozó; rendesen a kö- 
zépkori bölcsészeket, kik csak(!)az egyházi theologiával foglalkoztak 
(akkor hogy bölcsészek ?) nevezik így.» 

Sophokles. «Oedipus Kolonoson(! !), a trachini (? ?) nők.» .... 
• Alakjai, habár elődei (?) alakjainak nagyszerűségével bírnak, mégis (!) 
tisztán emberiek.» 

• SpirUualismu* azon metaphysikai lélektani rendszer, mely az 
emberi lelket tisztáu szellemi, határozottan testet nélkülöző lénynek 
vallja.* 

• Tqfielrunde, nézd GraaL* De ez nincsen ! ! 
TheokritoH. Érdemes elolvasni a két idyll magyarázatát. 
Thomson. « Leghíresebb műve The castle of indolence.t Nem igaz. 

Leghíresebb és a legnagyobb befolyású egész Európára : «Az évszakok*, 
s ezt meg sem említi. 

« Transcendental oly ismeret, mely az öntudat tapasztalati spbae- 
ráján túlmenve, a benne levő eredetire tér vissza, mely azért nem any- 
nyira a tárgyakkal, mint azok ismeretének a priori adott nemével fog- 
lalkozik.* Az ember, ha németre fordítja, sem érti meg. 

• Utopien. Thomas Morus óta a német Schlaraffenland.i Meglepő. 

• Voltaire a leghíresebb franczia iró.» 

« Wieland Christian (11) Martin* stb.stb. Ide tartozik a Dr. Faust 
mint mythosz is. 

Bocsánat, hogy a vége felé csak innen-onnan vettem valamit ; de 
belefáradtam, testileg és lelkileg. És e jegyzetekről még azt mondja a 
szerző: «Ezen iskolai használatra készült jegyzetek nem tartanak 
igényt semminemű önállóságra. » Pedig olyan önállók ! 

Nem ok nélkül közlöm e mutatványokat. Adhatunk-e tehát ily 
német olvasókönyvet kellő szakszerű magyarázatok nélkül a tanárok 
éé az ifjúság kezébe, midőn egy főgymnasiumi vizsgált, az^ország egyik 
legelső intézetében működő tanár ily bámulatos tájékozatlanságot és 
műveletlensóget árul el oly könyvben, mely a nyilvánosság elé való, 
melyről tudja, hogy a bírálatot ki nem kerüli, sót melyet azon világos 
tudattal ír, hogy bírálatra felterjeszti ? Milyenek lehetnek ezek az urak 
hálóköntösben ? Az ember alig mer erről gondolkodni. 

Az Utasítások szerzői valóban nem sejthették, hogy intentióikat 
valaki iyy megértse vagy realizálja. A mi ott például van felhozva, példa 
és nem egyéb. Kellett példákat említeni, hogy a tanárvilág könnyebben 
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megérthesse az elméleti megjegyzéseket ; de e példák sem nem kötele- 
zők, sem nincsenek úgy megválasztva, hogy már magukban egy egészet, 
egy összefüggő munkát alkossanak. S ime, jön egy kényelmes szerző, kivágja 
az itt felsorolt olvasmányokat a legelterjedtebb olvasó könyvekből, egy 
oetűvel nem magyarázza az anyagot — mert a fent jellemzett jegyzetek 
csak néhány idegen szót és egy pár tulajdonnevet « magyaráznak • — 
s azt hiszi, hogy alkotott oly művet, melyre hazánkban a VII. és VIII. 
osztály német (nesth etikai s philosophiai) oktatását építeni, alapítani 
lehessen. Én részemről merő képtelenségnek tartom azt, hogy a mi ta- 
náraink e könyvvel bár milyen szerény czélt elérni képesek legyenek ; 
— s határozottan rosszalom e kötetet, mely a tankönyvírás oly irányát 
és módját képviseli, melyen jobb iskolai könyveink szerzői (az anyag 
önálló megválasztásával és szorgalmas interpretatiójával) régen túlmen- 
tek. Ily munka van különben Németországban elég ; sőt nagy részök 
sokkal ügyesebben van szerkesztve, gazdagabb tartalmú, magyaráza- 
tokban sem szűkölködő. Ilyen könyv « összeállítására* azért legkevesebb 
szükség sem volt. A VII. és VIII. osztály számára szükséges, a tanterv- 
nek és az Utasításoknak megfelelő, hazai viszonyainkat figyelembe vevő 
német kézikönyv szerkesztése a legnagyobb és legnehezebb feladatok 
egyike, melynek megoldásához kitűnő szakképzettség, széles körű mű- 
veltség és nem közönséges irói tehetség nélkülözhetetlenek. Az olló egy- 
maga nem vezethet czélhoz. 

Budapest, 1882. január 2.*) 

Horatius ódái és Epodosai. Ford. és magy. Dávid István. Pozsony ( 1882. 
Kiadja Stampfel Károly. I. füzet. 

Minthogy a görög és latin classicusok műveiket stilus tekintetében 
valódi művészettel írták, ezen classicusok gymnasiumban való tanításá- 
nak a tanuló ifjúságra egyebek mellett azon hatással is kell lennie, hogy 
a tanuló ifjúság tőlök stílust tanuljon, azaz igyekezzék gondolatait saját 
anyanyelvén oly kerekdeden és szabatosan fejezni ki, a mily kerekde- 
den és szabatosan azok a classicusok gondolataikat saját nyelvökön 
kifejezték. 

Az iskolai classicusok nyomtatásban kiadott fordításainak az volna 
a czélja, hogy a tanuló ifjúságnak az illető munka helyes és szabatos 
fordítására útmutatóul és gyámolítóul szolgáljanak. De mivel a magyar 
nyelv szelleme és természete a görög és latin nyelvétől különbözik, ezen 
fordításoknak mondatszerkezet, szófüzés és szórendezés tekintetében nem 
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szabad a görög és latin nyelvéhez szolgailag ragaszkodva ösRze- vissza 
hányva lenniök, hanem legyenek a magyar nyelv szellemével és termé- 
szetével megegyezők. 

Ha az iskolai classicusok eddig megjelent fordításainak nagy részét 
olvassuk, úgy tetszik, mintha az a szegény magyar nyelv életre kelve, 
Iónjában feljajdulna azon borzasztó tortura alatt, melynek alá van vetve. 
Az ilyen fordítás a mellett, hogy az író eredeti gondolatait össze-vissza 
kuszálja és helyes értelmükből kiforgatja, a magyar nyelvet is kinzó 
padra vonja. Az ilyen fordítás nem felelhet meg annak a czélnak, melyre 
szánva van. 

Ha valaki, a ki a görög és latin classicusok munkáit eredetiben 
olvasni nem tudja, ezen írók stílusának mintaszerüségét dicsértetni 
hallaná, s aztán azoknak műveit ilyen alakban olvasná, könnyen csodál- 
kozhatnék, hogyan lehet azon írók stílusának szépségét dicsérni, holott 
olyan, legalább is furcsa stílusban írnak. 

A classicusokat így nyeggetni nem szabad. Egészen más, ha a 
tanár tanítványaival az eredeti szövegen érzékelteti, hogy az illető író 
egyik-másik gondolatát a maga nyelvének szellemében hogyan fejezi ki ; 
egészen más, ha a tanár a végett, hogy tanítványai az illető író gondo- 
latait és a gondolatokat kifejező fő- és mellékmondatokat minden viszo- 
nyokban és vonatkozásaikban megértsék, és így az egészet teljesen 
felfogják, próbáltatja először — mennyire lehet, mert nem mindig 
lehet — szószerinti fordítást adatni, s azután figyelmeztetve tanítványait, 
hogy ez magyarul mily fura módon hangzik, s a magyar nyelvnek 
mennyire nyakát szegi, végre az ilyen elemzés útján teljesen megértett 
és felfogott gondolatot helyes és szabatos fordításban igyekszik vissza 
adatni. Ez a methodus a szóbeli fordításnál helyes, de az Írásbeli fordí- 
tásnál nem alkalmazható ; a processust legfennebb jegyzetekben lehetne 
jelezni, de maga az írásban fixirozott fordítás a processusnak csak végső 
eredményét, a helyes és szabatos fordítást adhatja, és kell, hogy adja. 

Mindazoknak, kik hivatva érzik magokat arra, hogy a tanuló ifjú- 
ság számára görög és latin classicusokat fordítsanak, nem lehet eléggé 
lelkökre kötni, hogy szorgalmasan tanulmányozzák, de ne csak tanul- 
mányozzák, hanem mégis tanulják és kövessék azon elveket és utasítá- 
sokat, melyeket Szarvas Gábor „f sitin fordításaink és a Latinosságok" 
czím alatt a •Nyelvtudományi Közlemények* 10. kötetének J. füzetében 
kiadott. 

Az iskolai classicusok fordításának kiadásában a Lampel-czégnek 
versenytársa akadott a pozsonyi Stampfel-czégben. Ez a kiadó a Dávid 
Utcán szerkesztése alatt „Tanulók könyvtára. Latin és görög classicusok 
fordítása és magyarázata" czímtí vállalatban megkezdette több classicus 
író egyes munkáinak fordítását kiadni. 
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A vállalat feladatának gyors teljesítésiben maga Dávid István gőz- 
erővel dolgozik. Egy maga egyszerre több írónak fordítását kezdette 
meg, mintha csak praeoccupálni akarná őket, mintha csak több író egyes 
munkáinak megkezdésével a maga részére akarná őket lefoglalni. De 
épen ezen lázas sietség miatt a Horatius ars poeticája 261 — 262. versei- 
ben kimondott Ítéletnek ha nem is a szigorúbbik, de a szelidebbik része 
mindenesetre alkalmazható reá nz illető subjectum és objectum alkalom- 
szerű helyettesítésével. 

A vállalat 5. füzete a Horatius ódáinak I. könyvéből adja a 34. 
első óda közül 19-nek a fordítását, gondosan kihagyatván mind azon 
ódák, melyekben akár leplezetlen, akár kifejezetten •szerelem* fordulhat 
elő. És Dávid ebben a tekintetben annyira scrupulosus, hogy még a 32. 
ódát is kihagyta, melyben Horatius a lantjával szerelmeskedik. 

A füzet úgy van berendezve, hogy először a költemény szövegét 
adja magyar prózában, ezt követik a magyarázó jegyzetek és végre a 
költemény megértésére szükséges bevezetés. 

A bevezetést képező ezen epilógusokban jelezve van a költemény 
tar \ alma, olykor keletkezési ideje is, a költemény megírására alkalmul 
szolgált körülmény, sőt némelyikben (pl. 31.) az egész költemény rész- 
letesen van taglalva és fejtegetve, és ez a körülmény ezeket az epilógu- 
sokat becsesekké és hasznosokká teszi. De nem mindenik sikerült. így 
pl. az l-ben azt mondja, hogy Horatius «a legnagyobb nyugalommal 
széttekint s vizsgálja, miben találják mások boldogságukat. 8 itt az egyes 
törekvések fölsorolásánál bizonyára nem volt szándéka a legnagyobbról 
a legkisebbre leszállani, sem megfordítva a kisebbről a nagyobbra 
átmenni, hanem átmegy egyik foglalatosságról a másikra minden előre 
megfontolt terv nélkül, a mint épen eszébe jut. Figyelme tehát termé- 
szetszerűen azokra irányul először, a kik a régi kor fölfogása szerint a 
legfőbb tisztségeket keresték, s ezek a görögöknél az olympiai győztesek 
voltak, Kómában pedig a legfőbb állami tisztségek jelöltjei. » Azután a 
költőt árkon bokron keresztül vezetve kimutatni igyekszik, hogy mintegy 
per associationem idearum, hogyan költi fel agyában egyik gondolat a 
másikat. 

No már 1. miért volna « természetszerű » először is a legtávolab- 
bira és nem a legközelebbire gondolni ? 2. Hogyan lehet azt mondani 
Horatiusról, hogy eszméit minden megfontolt terv nélkül rendezte, a 
mint épen eszébe jutottak, arról a Horatiusról, a kinek minden költe- 
ménye a reá fordított fáradságos műgondról teszen tanúbizonyságot, 8 
a ki saját magáról azt mondja, hogy «ego apis Matinro more modoque. . . 
operosa carmina fingó » (Od. IV. 2. 27—32). 3. Az olympiai játékokon 
győző versenyzők mint a görögök «Amtsbewerber»-jei ! Ezek a győzők 
polgártársaiknak büszkeségét képezték, azok részéről sokféle kitüntetés- 
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ben és jutalomban részesültek (L. Xenophanes ellenök való irigykedését 
Buchholz, Anthologie stb. B. I. p. 33.), de mint ilyenek nem voltak xaT' 
£ 5°7/i v « tisztségeket keresők ». 

Igenis, ezen költeményben az eszmék « természetszerűen*, de nem 
ötletszerüleg vannak rendezve ; hiszen épen abban áll a művészet, hogy 
az eszmék látszólag oly könnyeden legyenek rendezve, a képek oly ter- 
mészetesen csoportosítva, «ut sibi quivissperet idem, sudet multum fru- 
straqne laborét ausus idem* (Hor. ars p. v. 240—43). Nem akarok kiter- 
jeszkedni arra, hogy a tudós philologusok és asstheticusok hogyan igyekez- 
tek ezen költemény eszméit és képeit csoportosítani ; a kinek tetszik 
olvashat néhány kisórletet a Campe értekezésében (Neue Jahrb. f. Phil. 
u. Paed. B. 101. p. 125. s k.), melynek több találó adatát és megjegyzését 
magam is felhasználtam épen ezen ismertetésben. 

A magyarázó jegyzetek úgy látszik a Freund « Schüler-Bibliothek » - 
jében megjelent Horatius jegyzeteinek felhasználásával készültek. Ezt 
csak onnan mondom, hogy a jegyzetek a Freund modorában vannak 
készítve, de hogy épen onnan volnának véve, ezt határozottan nem állí- 
tom, mert a Freund-féle vállalat illető füzete nem lévén kezemnél, az 
összehasonlítás nincs módomban. 

Az 1 . ódánál maradva, legczélszerűbbnek tartom először a jegy- 
zeteket venni vizsgálat alá és így egyengetni az utat a fordítás szöve- 
gének megbeszélésére, és ezt annyival inkább, mert a Dávid jegyzetei 
nem mindenütt találnak a fordítással, annyira nem, mintha fordítás 
és jegyzetek nem is ugyanazon kézből kerültek volna ki. 

1. • regibus, ez atarw-nak érteimezvénye*. És ez helyesen van 
mondva, mert Hor. nem azt mondja, hogy Maec. oly királyoktól szár- 
mazott, kik ősrégi időkben éltek, hanem, hogy olyan ősöktől, a kik 
királyok voltak. S Dátid a szövegben mégis így fordítja: «őskirályok». 
A jegyzet értelmében helyesebb lett volna: • királyi ősök», vagy 
ckirályősök». (V. ö. « királyasszony néném*. Arany.) 

tcurriculo, itt annyi, mint: curru, kocsival, verseny kocsival.* 
Az utóbbi jelentés a helyes, mert itt a pornak nem bármely, hanem 
épen « verseny kocsival* felveréséről van szó, s Dávid mégis az elsőt 
választotta. 

4. tcolle(jt8se. Az inf. perf., mely ezen használatban leginkább 
költői, azt fejezi ki, hogy az indulatra (itt örömre) nézve az iníinitivus 
cselekvését befejezettnek kell tekinteni.* Nem, a cselekvést nem befeje- 
zettnek, hanem beállottnak kell tekinteni ; tehát nem a perf. logicum- 
mal, hanem a görög aoristosnak megfelelő perf. historicummal van 
dolgunk. Nem az teszi ezt a versenyzőt boldoggá, hogy a port föl- 
verte s azzal punctum, hanem az, hogy a por föl verést megkezdette és 
folytatja. Épen maga a versenyben való részvétel okoz neki örömet, 
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nem pedig az, hogy a versenyben részt vett, vagy mint Campe mondja, 
•das staub erregt habén kann keine freude mehr machen, sowenig als 
das getanzt habén ». 

*metaque fervidis evitata rotü, a forró kerekektől kikerült pálya- 
czél.» A méta evitata praegnans kifejezés, mely a „pálma 1 '-val együtt 
jelzi a diadal megnyerését. A versenyzőnek már maga a versenyzés 
(curriculo stb.) örömet okoz, de a pályadíj elnyerése által épen egekbe 
érzi magát ragadottnak. Épen azért Dávidnak az az állítása, hogy 
%evehit ad deo$> a legfőbb fölmagasz tálasra vonatkozó kifejezés », téves, 
mert itt nem külső kitüntetésről van szó, hanem az illető nyertes 
egyéni érzelmeiről; nem arról, hogy miféle külső « felmagasztalásában 
részesül, hanem arról, hogy a diadal megnyerésének hatása alatt mit 
érez. Az evitata méta és pálma közötti kapcsolat Dávidnál is megvan, 
de szörnyű furcsán. ugyanis az evitata participiumot feloldja feltéte- 
lező mondattal, de aztán a helyett, hogy az ilyen alakban már csak a 
megelőző hasonló mondathoz csatlakozható mondatot ahoz kapcsolná, 
a benső kapocs kedvéért neki dönti a következő mondatnak. A méta 
evitata magyarázásánál a következő mondat kanyarodik ki a tolla alól : 
• A versenyzők főügyessége abban állott, hogy a körülkocsi zásnál, 
melynél minél közelebb kellett a czél mellett elhaladniuk, úgy hogy 
magát a czélt ne érintsék ». Ez csak arra mutat, hogy Dávid siettében 
nem ér rá még egyszer átnézni azt, a mit egyszer leírt. 

8. ttergewinü válogatott kifejezés tripl&c helyett. » Ezen jegyzet- 
ből ennyit tehát megtanultam volna, de nem tanultam meg azt, a mit 
tudni szeretnék. Mert ugyanis — szégyen, nem szégyen — őszintén 
megvallom, hogy azzal a „tergeminis tollere honoribus"-8Zül nem tudom 
mit csináljak. Hogy a Dávid adta ezen fordítás : ,,a hármas tisztségekre 
emelni" magyarul éppen semmit sem tesz, annyi bizonyos. A commen- 
tatorok okoskodásai szerint és után az is bizonyosnak látszik, hogy a 
tergemini honores alatt ha nem is a « hármas », de a három főhivatalt, 
curulisi redilisséget, praetorságot és consulságot kell érteni, ezeket 
pedig csak a polgártársak bizalmából lehetett elnyerni. De mint a hogy 
a magyar nóta a lányról mondja, hogy « szeretete nem állandó, mint az 
idő változandó a lány is», úgy a hivatalt adó polgárok is «változandók», 
szeszélyesek. Itt tehát bizonyosan olyan emberről van szó, a ki boldog- 
ságát abban találja, ha a szeszélyes polgárok (mobilium Quiritium) 
tolongó csoportja (túrba) hévvel versenyez (certat), hogy fölemelje 
(tollere) őt a fŐméltóságokra (hon oribus). De hát a tergemini.' Erre a 
három főméltóságra csak nem lehetett valakit egyszerre és egy időben 
fölemelni, hanem csak bizonyos időközökben egymásután. E szerint 
még bizonyosabbnak látszanék, hogy itt olyan emberről van szó, a ki 
boldogságának súlypontját abba helyezi, hogy polgártársainak bizalmát 
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állandóan megtartsa, hogy így egyik főhivatalt a másik után elnyerje. 
Igen, de már ezt a sok dolgot kifejező rövid latin kifejezést hogyan 
tegyem én ki magyarul ép oly röviden és szabatosan? Mert ha így 
teszem ki: • . . . versenyez, hogy őt fölemelje egymás után mind a 
három főtisztségre», a gondolat vissza van ugyan adva, de a kifejezés 
teljesén el van laposítva ; ha pedig így mondom : « fölemelje őt a 
főhivatalokra*, akkor a •tergemini* el van ejtve; ha meg így akarom 
visszaadni: • a három fő tisztségre * , olyant állítok, a minek megtörténte 
egy időben nem lehetséges. 

10. •quidquid de I.ibyd» verritur arás, a mit a libyai szérűkön 
összesöpörnek (összegyűjtenek) » , a szövegben : «mind azt, a mit libyai 
szérűin összegyűjtött*. Hiszen ha a maga szérűin ő maga gyűjtötte 
össze, nincs benne semmi különös, ha a « saját csűrébe rejtette*, ez a 
gondos gazdára vall, de azt hiszem, ezzel nincs elég élesen kifejezve a 
költő gondolata. Az én felfogásom szerint itt oly emberről van szó, 
kinek szenvedélye a gazdaság, de ezzel egyúttal némi telhetetlenség is 
párosul, vágya mind többre-többre terjed, lassanként «fölfalüá a vilá- 
got*. Erre mutat a latinban az összegyűjtés fogalmát általánosságban 
kifejező «verritur» passiva forma szemben a «proprio»-val. Ezért azt 
hiszem, hogy az eredeti gondolat kifejezését inkább megközelítjük, ha 
a verritur-t a magyarban is személytelenül fejezzük ki : « Össze- 
söpörnek ■». 

11. *jindere sarculo, hasítni, széttörni a gyomláló kapával*, a 
szövegben ellaposítva : « műveli ekevassal*, holott itt olyan emberről 
van szó, a kinek még ekéje, azaz igavonó marhája sincs, hanem nagy 
fáradsággal saját kezével töri fel csekély terjedelmű földjét, de ennek 
daczára is — mint szokás mondani — «a világ kincséért* sem állana 
be matróznak. 

12. Attalicis conditionibus, (a szövegben) : «Attalusi kincsekkel*. 
Magyarul nem mondjuk «Dariusi kincs*, hanem « Dárius kincse*, 
külömben is • kincs* nomen collectivum lévén, szükségtelen többes- 
számban lenni. 

13. nunquam dimoceas, «nem távolítanád el», «nem mozdítanád 
el », azaz: « rá nem bírnád*. Sem egyik, sem másik, sem harmadik, 
hanem : cnem bírhatod rá* (coniunct. potent.). 

trabe Cypria, «cyprusi gerendával*, azaz : « hajóval*, a szövegben 
helytelenül : • hajón * . 

16. metuens, (a szövegben): „félvén". Dávid a va, -ve, -ván, -vén 
képzőjű határozó igeneveket nagyon bizonytalanul használja, a mint 
épen a tollára jön, pedig az első folyó, a második bevégzett cselekvést 
fejez ki, pl. : 
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Éltünk rögös határain 

Két génius vezet, 

S felleg borulván útain 

Nyújt mindenik kezet ; 

De bár tekint bíztatva rád, 

Vigasztalást egyik sem ad : 

Remény s Emlékezet. (Kölcsey.) 

Simonyi szerint (« Rendszeres Magyar Nyelvtani 52. 1.) a -ván, -vén 
képzőjtí határozó igenév • folyó cselekvésre csak olyankor vonatkozik, 
ha magában foglalja az állítmány cselekvésének okát». De itt a metuens 
az állítmány cselekvésének nem okát, hanem idejét fejezi ki, még pedig 
a lamlat-tal szemben egyidejűséget. A kalmár a félelem tartama alatt 
zengedezi városának és vidékének nyugalmát, mint a hogy a pallón 
átmenő czigány csak addig gondolt Szűz Máriának tett fogadalmára, 
míg a túlsó partra jutott. 

19. pocula Massici, (a szövegben) : «a régi massicusi borral töl- 
tött poharakat (ürítgetni)*. De hát «vendidi decem modios tritioi* azt 
teszi-e, hogy « eladtam búzával töltött tíz vékákat*, nem pedig azt, 
hogy « eladtam tíz véka búzát » ? 

23. lituu tubae permixtus somtus, (a szövegben): ta harczi sípnak 
tárogatókkal vegyült hangja*. Már hogy a harczi síp hangja hogyan 
vegyül össze a tárogatóval, én azt nem tudom. A puspák ropogása és az 
ágyúk dörgése összevegyülhet, de sem a puskák ropogása az ágyúkkal, 
sem az ágyúk dörgése a puskákkal össze nem vegyül. Igaz ugyan, hogy 
a latinban a kifejezésnek ez a rövidsége megvan, de a mi a latinban néha 
lehetséges, az a magyarban nem mindig szabad. 

26. «tenerae, majdnem a. m. juvenis*, s a szövegben mégis 
«gyöngéd». 

27. cerva, Dávid: a szarvastehenet* ; hátha hímet láttak meg az 
ebek, akkor nem marad « veszteg* a vadász ? 

28. *doctorum frontium, doctus mint a görög <*o©4{ átalában azt 
jelenti, a ki az irodalomban vagy művészetben jártas, s így gyakran 
a költőkről, — hederae, a röpkény Bacchus istennek vont szentelve, 
ezért a Bacchustól lelkesült költők is röpkény nyel koszorúzták homlo- 
kukat.* Ezen jegyzet daczára is a szövegben « tudós főkről* beszél, 
holott a jegyzet szerint is itt költők fejéről van szó. Ugyancsak ezen 
jegyzet szerint a praemia alatt nem jutalmat kell érteni, hanem általán 
véve díszt, oly koszorút, melylyel a költők magukat diszítették. Mert 
hiszen Horatius itt nem mutatja be magát úgy, mint koszorúért ver- 
senyző, vagy megkoszorúzott költőt, mint ezt Campe említett értekezé- 
sében megjegyzi, melyben több idézettel is támogatja azon állítás it, 
hogy praernia itt nem vehető jutalom jelentésben. 

34. „Quodsi, «hogyha tovább*, tehát folytató értelmű/* He- 
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lyes, mert csakugyan első tekintetre látható, hogy a quod n-nek itt nem 
lehet «mert ha» jelentése, és a következő gondolatot nem okadólag kap- 
csolja a megelőzőhöz, hanem folytatya és fokozva, s így jelentése ha 
nem is épen • hogyha tovább », hanem «ha pedig* , <hát még ha» (így 
epod. 2. 39. quod ri pudica mulier hát még ha szende feleség stb.), „hát- 
ha". És Dávid István a szövegben a quodsit mégis egyszerű « hogyha »- 
val fordította, mi által a költemény, a helyett, hogy emelkedetten, csat- 
tanósan végződnék, egészen elhalaványúl. A «hogyha» és «hátha» kö- 
zötti különbség szembeötlő. Hosszas fejtegetés helyett álljon itt két 
példa: 

Hogyha titkolt könyeimből és Hátha könyeimnek árja, 

Néha-néha gyöngy is válna, Uram bocsa' ! borrá válna : 

Az a kis lány porszem helyett Akkor még — 

Szemen szedett gyöngyön járna. Hejh, akkor többet sirnék. 

Tóth Kálmán. Petőfi. 

Horatinsnál a két gondolat közötti viszony tökéletesen az, melyet 
itt Petőfinél látunk. A Petőfi • Szomjas emberiének már magára hit- 
vese emlékére is köny gördül a szeméből, de c hátha » könyeinek árja . . . 
Épen így Horatius a megelőzőkben azt fejezi ki, hogy őt már maga a 
költészettel való foglalkozás is nagyobb regiókba emeli, de « hátha* 
ehhez még a Meecenas elismerése is járul, akkor boldogságából igazán 
mi sem fog hiányzani, vagyis hyperbolikus kifejezéssel : feje tetejével a 
csillagokat fogja verdesni. Ez megadja a költeménynek az emelkedett, 
csattanós befejezést. 

És már most áttérek a fordítás megbeszélésére. Mint mondám, a 
szöveg prózában van fordítva, és ezt tanulóknak szánt fordításnál he- 
lyesnek is tartom, de másfelől szükségesnek, hogy a fordításban — próza 
létére is — a magyarosság és a költő gondolatainak hű kifejezése mel- 
lett, legyen egy kis emelkedettség, egy kis lendület, • és ne legyen a kö- 
zönséges prózánál is pongyolább valami. 

Sajnos, a Dávid István fordításában ezek a tulajdonok •rari nan- 
tes in gurgito vasto». A fordítás sok helytt erőltetett, sok helytt magyar- 
talan s majd mindenütt lapos. 

Azonban, minthogy a fordítás egyes kifejezéseivel már a jegyze- 
teknél is foglalkoztam, a fordítás lehető hiányainak részletes kimuta- 
tása helyett czélszerűbbnek tartom, ha a jegyzeteknél tett észrevételeim 
és megjegyzéseim alapján megkisértem a Dávid István fordítását egy- 
féléi a Dávid István jegyzeteivel öszhangzásba hozni, másfelől az én 
észrevételeim értelmében kiigazítani, mert így az olvasó is könnyebben 
meggyőződhetik, ha vájjon kimondott Ítéletem helyes-e vagy nem ; és 
maga Dávid István is megítélheti, ha vájjon fordításán javítottam-e 
vagy rontottam. E végre egymás mellé állítom a két szöveget, az első 
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a Dávid István eredeti fordítása, a második az általam módosított 
forditás. 



Mecénás, őskirályok ivadéka, óh 
én gyámolom és kedves dicsősé- 
gem ! 

Vannak, kiknek öröme telik 
benne, ha kocsijukkal fölverték az 
olympiai port, s ha a sebes kere- 
kekkel ügyesen kikerülték a pálya- 
követ és a kitüntető pálma az iste- 
nekhez, a föld uraihoz emeli föl 
őket. 

Ez itt örül, ha a változékony 
polgárok csoportja versenyezve 
emeli őt a hármas tisztségekre ; 
amaz pedig, ha saját csűrébe rej- 
tette mind azt, a mit übyai szé- 
rűin Összegyűjtött. 
- A ki szivesen műveli ekevassal 
atyai földjét, azt Attalusi kincsek- 
kel sem birnád rá, hogy cyprusi 
hajón mint félénk hajós szeldelje a 
myrtusi tengert. 

Az Ikarusi habokkal küzdő délr 
nyugati széltől félvén a kereskedő 
dicséri nyugalmát s városának 
mezőföldjeit ; de nem sokára helyre 
állítja roncsolt hajóját, nem tud- 
ván tűrni Ínséget. 

Van olyan is, a ki nem veti meg 
a régi massicusi borral töltött po- 
harakat (ürítgetni), sem a munkára 
szánt napból egy részt föláldozni, 
leterülvén majd a zöld fa alá, majd 
a szent patak csendes forrásához. 

Soknak öröme a tábor és a har- 
czi sípnak tárogatókkal vegyült 
hangja, s az anyáktól elátkozott 
háború. Veszteg marad a vadász a 
hideg ég alatt, megfeledkezvén 
gyöngéd nejéről, akár szarvastehe- 
net láttak a hű ebek, akár marsusi 
vadkan szaggatta szét a sodrott 
hálót. 

Engem a tudós fők jutalma, a 
röpkény, a fönséges istenekhez csa- 



Királyi ősöktől származott Msp- 
cenas, óh én gyámolom és kedves 
dicsőségem ! 

Némelyeknek gyönyört az ád, 
ha fölverik versenyszekerökkel 
Olympia porát, s a gyors kerekek- 
kel kikerült palyaczél és a nemes 
pálma a föld uraihoz, a nagy iste- 
nekhez emeli föl őket. 

Emennek az, ha a szeszélyes 
polgárok tolongó csoportja hévvel 
versenyez, hogy fölemelje őt a fő- 
hivatalokra *) ; amannak, ha saját 
csűrébe takarta mind azt, mit Ly- 
bya 6zérüin söpörnek. 

A ki annak örül, hogy apai 
földjét kapával szaggassa, Attalus 
kincsével sem birhatod reá, hogy 
mint félénk hajós cyprusi hajóval 
szeldelje a tengert. 

A kalmár az alatt, míg az ika- 
rusi hullámokkal küzdő délnyugati 
széltől fél, dicséri ugyan saját vá- 
rosának nyugalmát s mezőit ; de 
majd kijavítja megrongált hajóját, 
nem tudva megszokni szegénysé- 
get tűrni. 

Olyan is van, a ki nem vet meg 
egy pohár régi massicusit, sem az 
egész nap egy részét nem átallja 
dőzsölésre szánni, leterülve majd 
a zöld fa árnyékába, majd meg a 
szent csermely csöndes kútfejéhez. 

Sokakat a tábor gyönyörködtet 
és a trombitált és kürtök összeve- 
gyült hangja, meg az anyák által 
átkozott háborúk ; künn marad a 
vadász a hideg ég alatt, egészen 
feledve ifjú feleségét, akár szarvas 
tűnt fel hű ku.yái előtt, akár mar- 
susi kan szaggatta szerte a sodrott 
vadászhálót. 

Engemet a költők homlokának 
dísze, a röpkény, a felsőbb iste- 



*) Vagy: a három főtisztséget (?). 
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tol, engem a hüs berek és a nyrn- nekhez emel, engemet a hűvös 

phák s satyrok lebegő karai elkü- liget és a nymphák satyrokkal lej- 

lönítnek a néptói, ha sem Euterpe tett lebegő körtáncza elválaszt a 

nem tagadja meg tőlem a sipot, néptől, ha sem Euterpe még nem 

sem Polyhymnia nem vonakodik vonja sipj át, sem Polyhymnia nem 

fölhangolni a lesbosi lantot. fog vonakodni nekem fölhangolni 

a lesbosi lantot. 

Hogyha engem a lantos költők Hátha te engem a lantos költők 

közé sorolsz, akkor magasztos közé fogsz sorolni ; akkor emelt 

főmmel a csillagokhoz érek. fejemmel a csillagokat vérem. 

Azonban úgy látom, hogy ismertetésem máris hosszabbra nyúlt, 
mint hogy akár a tisztelt szerkesztő urak megköszönnék, hogy becses 
folyóiratuknak oly sok helyét foglalom el, akár az olvasónak türelme 
volna ismertetésemet végig olvasni. Azért lemondok azon szándékom- 
ról, hogy a többi költemények fordítását, ha mindjárt rövidebben is, 
ismertessem. Az egésznek felületes ismertetése helyett czélszerűbbnek 
tartottam egy költeménynyel tüzetesebben és behatóbban foglalkozni, 
mert az itt elmondottakból következtetést lehet vonni a többiekre is. 
És azt hiszem, hogy Dávid Istvánra nézve is tanulságosabb munkát 
végeztem így, mintha fordítását néhány általános, semmit mondó phra- 
8isban gáncsoltam vagy megdicsértem volna. Mert ha úgy találja, hogy 
helyes a mit mondtam, okulhat belőle ; ha pedig úgy találja, hogy nem 
helyes, meglesz az a megnyugtató öntudata, hogy jól végezte dolgát. 

Dávid István tehetséges, szakjában képzett, szorgalmas és nagy 
munkásságot kifejtő ember, de a simításra, úgy látszik, nem fordít elég 
gondot. Czélom az volt, hogy figyelmét felhívjam arra, hogy még ki- 
adandó Horatius-fordításait igyekezzék jobban csinálni, mert bizonyo- 
san telik tőle jobb is. 

Nagy-Enyeden. Székely Ferencz. 
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Fttnf Bttcher Epigramme von Gonrad Geltea. Herausgegeben von Dr. Kari 
Hartfelder. Berlin. Verlag von S. Calvary & Comp. 8 r. 1 25 1. Ára 
4 márka. 

Celtes epigrammjait, melyeket szerzőjük eredetileg nyolcz könyvre 
tervezett, sokáig a feledékenység homálya fedte ; Trithemius (1494 
táján) ugyan említette, de Velooianus (1513) sikamlós voltuk miatt nem 
merte kiadni, Klüpfel (e század elején) pedig mielőtt kiadhatta volna, 
meghalt ; ez idén akadt legelőször kiadójuk Hartfelderben, ki e kiadá- 
sának elkészítésénél nemcsak* az eredeti nürnbergi kéziratot, hanem 
annak Klüpfel-féle, részben hibátlanabb másolatát is felhasználta. A ki- 
adásról magáról nem akarok bővebben szólani, ámbár volna alkalmam 
elég megjegyzésre ; így pl. III 41, 11 a kéziratbeli cepit-et nem ince- 
pit-re, hanem coBpit-re kellett volna változtatni, IV 7 helyesebb alakban 
II 40 szám alatt is előfordul ; IV 44 ki van már adva Aschbachnál V 29 
Saligernél ; IV 48 ós 49-ben a görög szöveg telve van másolási hibákkal ; 
az V 31—33 foglalt astronomiai leírásokat kár volt kihagyni stb. stb. 
De az ilyen hibáknak e helyen való felderítése oly kevés haszonnal jár, 
és a kiadó különben Celtes epigrauimjairól oly nagy érdemeket szerzett, 
hogy jobbnak tartom hibáit mellőzni és röviden annak felsorolására 
szorítkozni, a mi ezen epigrammokban Magyarországra vonatkozó ne- 
vezetesebb adat található. I 18 (De curia regis Mathiffl) érdekesen illu- 
strálja Mátyás király udvarának elolaszodását : 

Pannonius regi conquestus saepe senator, 
Nulla quod a ducibus tuta puella foret, 

Sed maius totó scelus execrabüe mundo, 
Pene quod Italico inas neque tutus erat. 

I 35 egy előttem érthetetlen epigramm : De genethliaco Polono 
Ungariam pollicente : 

Sarinata Pannonio furenter captus amore, 
Terque redit vacuis in sua regna viria. 

Dic mini, venturo quae scribant tempóra fato l 

Sidera, si poteris, caece genethliace. 

II l-ben megszólítja a költő könyvét, hogy járja be az egész föld- 
kerekséget: Olasz- és Németországon kívül « Danubius lustrandus érit 
Savusque Dravusque» ; III l-ben pedig fölemlíti, hogy Szűz Mária se- 
gítségével bejárta Német- és Francziaországot és hogy «Te duce per 
Bemos et Pannonas ausus utrosque Vertere iter, timidis qua fluit Ister 
aquis». Érdekes az tEpitaphium Ventimontanii czímű epigramm 
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(III 2), melyből megtudjuk, hogy Windsberger Eberhard (Ventimonta- 
nuB, Aeolidee) az ingoletadti egyetemen az orvostan tanára (v. ö. Prandl 
Gteoh. <L Ludw.-Maxim. Univers. I. 76), szónok és költő, egy ideig a ma- 
gyar király udvaránál tartózkodott és Magyarországban halt meg : 

Rhetor et orator fueram doctusque poéta. 

Et medicus tribui saepe salutis opem. 
Astrorum leges aervavi pectore docto, 

PenduluB et terrae cognitus orbis erat. 
Nemo mini melius succos cognovit et herbas, 

Radices gemmas dura metalla simul. 
Pannonio regi piacúit mea candida virtus. 

Germán is ducibus praesulibusque simul. 
Me plorat Rhenus peregrina quiescere terra: 

Inter Pannonio* stant mea búst a viros. > 

III. 67-ben (De muUeribus Pannóniáé inferioris) Celtes egy ma- 
gyar nőt énekel meg, ki házasságtörő férjét megölte, azután V 10-ben 
(Vitezio et Balbo) Vitéz János püspököt és Balbus Jeromost (1498 
táján ?) vacsorára hivja meg rövid négysoros distichonban, mely azon- 
ban Vitéznek és Balbusnak egymáshoz é6 Celteshez való jó viszonyát 
szépen illustrálja. — Engem ezemélyesen leginkább érdekelt azonban 
az «Ad Michaelem Styrium Tran6ilvanum» czímű 10 soros költemény 
(V 24), melynek eleje következőképen hangzik : 

Nemo per Austriacam fuerat mihi cognitus urbem, 

Musarum tantus quem tenuisset anior, 
Quam tu, cui nitidus spirat sub pectore Phoebus, 

Ex Transsilvanis Michael orte viris. 

Celtesnek Codex Epistolarisében ugyanis van három levél (1492-ből, 
1498-ból és 1 500-ból) egy bizonyos • Styrus Michael ausJudenburg (Em- 
poriandus Transilvanus)»-tól, mint Endlicher írja ; Denis szerint : dictus 
cognomine Transsylvanus, a Codex Epistolaris egy helyén pedig (fol. 91 ) 
• Michael Styrus de Burgo Judeorum patrio (?) cognomine Transsilvanus 
emporiandu8 Viennensisi-nek nevezi magát. « Magyarországi humanisták 
és a dunai tudós társaság* czímű értekezésem függelékébe (v. ö. f. 123) 
leveleit nem vettem fel, minthogy Michael Styrus erdélyi származása 
akkor még kétesnek látszott nékem (az ismeretes földrajzi iró Maxi mi - 
lianus Transsilvanus is belga származású volt) ; de most Celtes föntebb 
közlött szavai után hajlandóbb vagyok feltenni, hogy Michael Styrus 
vagy maga Erdélyben született, vagy legalább erdélyi családból szár- 
mazott ; és még az utóbbi esetben is megérdemli, hogy a magyarországi 
hnmanismus történetében szerény helyet reserváljunk számára. 

Dr. Ábel Jenő. 
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Earten von Attika. Auf Veranlassung des Kaiserlich Deutschen Archaolo- 
gischen Institute und mit Unterstützung des Königlich Preussisohen 
Ministeriums der Geistlichen, Unterrichts- und Medicinái- Angelegen- 
heiten aufgenommen durch Offiziere und Beamte des Königlich Preussi- 
Bchen grossen Generalstabes, mit erláuterndem Text herausgegeben von 
E. Curtius und ö. A. Kaupert. Heft I. Athén und Peiraieus. Berlin, 
1881. Dietrich Reimer. — Ara 12 márka. 

Folytatása ez azon vállalatnak, melynek első eredményét a fen- 
tebbi két szerző által kiadott «Atlas von Athén » képezi, melyet e folyó- 
irat 1881 -ki évfolyamának februáriusi füzetében ismertettünk. Ugyanott 
bővebben szólottunk a vállalat tervéről, azért ez alkalommal rövi- 
debbre fogjuk ismertetésünket. 

Szántszándékkal idéztük a hosszú czímet, mert jellemzi a mun- 
kát: látjuk t. i., mily nagyszerű segédeszközök állottak a szerzők rendel - 
zésére, melyek segítségével a maga nemében valóban epochalis munkát 
megalkothatták, úgy hogy most minden eddig megjelent ezen tárgygyal 
foglalkodó könyv bátran ad acta tehető, kivéve a legrégibbeket, s ezek 
között talán csak a Schaubert építészét, ki 1832-ben a mai Athénnek 
tervét minden antik maradvány pontos tekintetbevételével készítette el, 
mely antik maradványok közül több ma már a város gyors fejlődése 
következtében elenyészett. 

Az előttünk fekvő első füzet négy térképet tartalmaz. Az első (I) 
a mai Athén nek tervét adja, a régi emlékek vörös színnel való kimuta- 
tásával ; a második (Ja) az Írásbeli adatok és építési maradványok se- 
gítségével reconstruált régi várost az új város (első térképen levő) ter- 
vének halvány előnyomásával, mely a pontosság és hitelesség netovább- 
jának tudtunkkal első példája: egy ilyen térkép nem csak a régi 
Athene tervét adja, hanem azt is tisztán láthatjuk rajta, hogy mi volt 
régen a mai Athén egyes helyein, és mi áll ma a régi városnak minden 
egyes helyén. E két lap már az «Atlas von Athén* czímű munkában 
is megvan, s nem egyéb, mint annak javított kiadása. A változtatások 
között csak kettő fontosabb. Az egyik a régi város észak-nyugati olda- 
lán előforduló Dipylon pontosabb ábrázolása, a második déli oldalon 
levő itoni kapu phaleroni út és fal tervrajzának helyreigazítása. A ré- 
gibb tervben t. i. a phaleroni út és fal egymást metszik, míg az újabban 
az itoni kapu igazi helyének fölfedezése következtében (mert ezen a ka- 
pun lépett ki a phaleroni út a város körfaiából) a phaleroni út a hason- 
nevű falon belül esik abba a térbe, melyet az a hosszú falak felé bezár. 

A harmadik és negyedik térkép (II, II a) a mai és régi Peiraieus- 
nak az első kettőhöz hasonló módon készített tervrajzát adja. 

A 72 lapra terjedő magyarázó szöveg külön füzetben foglaltatik. 
A két első térképhez Curtius adja a magyarázatot ; a két peiraieusi tér- 
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kép technikai részéről Altén hadnagy, a topographiai és archeológiáiról 
dr. Milchhofer adnak számot, kiknek e kétr utolsó térkép első sorban kö- 
szönhető. Dr. Pecz Vilmos. 



PHILOLOGIAI PROGRAMM-ÉRTEKEZÉSEK 1880/81. 

21 . Farkas József. Néhány jellemvonás a jogtudós Scaevolákról. (A ma- 
gyarországi kegyes tanítórend kecskeméti főgymnasiumának tudó- 
sítványa az 1 880/81 iki tanévről.) 

Szerző ezen szorgalommal írt értekezésében különösen a Cicero 
által híressé vált három Scaevola (P. Mucius Scaavola, Q. Mucius Scae- 
vola Augur, és Q. Mucius Scaavola Pontifex) életével és jellemzésével 
foglalkodik, kik, különösen az Augur és a Pontifex, a Kr. előtti második 
században a római jogtudománynak megalapítói voltak. Az értekezés 
egy rövid bevezetésből és három részből áll. Egy pár német munka 
(különösen Báhr és Bernhardy római irodalomtörténetei), de különösen 
Cicero művei alapján készült. 

22. R. Perusek De scholiorum Bernensium origine et auctoribus, argu- 
mento et indole. (Jahres-Bericht des k. k. Realgymnasium in Sera- 
jevo am Schlusse des zweiten Schuljahres 1880/81. P. 1 — 32.) 

Igen alapos értekezés, mely tárgyát minden oldalról fényes vilá- 
gításban tünteti fel. Szerző először is a leginkább berni codexekben 
ránk maradt és a Georgica és Eclogára vonatkozó Scholia Bernensia 
kiadásait, a rájuk vonatkozó irodalmat és kiválóbb kéziratait ismerteti. 
Azután áttér e scholionok szerzőire. Hagen és más újabb kritikusok ellen 
kimutatja, hogy Gallus és Gaudentius többnyire Serviusból merítették 
tudományukat, míg Servius Junilius Filagriustól, vagy helyesebben 
Június Philargyriustól, kinek a scholia Bernensia legnagyobb részét kell 
hogy tulajdonítsuk, teljesen függetlenül dolgozott. Ezen megfigyelés 
alapján könnyű volt azután Peruseknek a Scholia Bernensia egyes 
részeit, melyeknél a szerző neve a kéziratokban nincsen kitéve, bizonyos 
szerzőnek tulajdonítani. Összehasonlította ugyanis a Berni scholionokat 
a más kéziratokban ránk maradt Servius-féle commentárral, és a hol azt 
találta, hogy az előbbiek Serviussal megegyeznek, Gallusnak vagy Gau- 
dentiusnak, illetőleg a Georgicon első könyvétől kezdve, hol a Gallusból 
való kivonatok megszűnnek, csak Gaudentiusnak tulajdonította, azokat 
pedig, melyek Serviustól eltérnek, Philargyriusnak, kivéve, hogyha egy- 
ügyüségük által későbbi eredetüket el árulták. A magvas értekezést, 
melynek tanulmányozását mindenkinek ajánljuk, kinek a classicus auc- 
torokhoz irt scholionok kiadásával kell bajlódnia, a Scholia Bernensia 
szerzőinek kritikai működésének jellemzése rekeszti be. 
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FORDÍTÁSOK. 

Csalódás. 

Tibullus elégiája. 

Színebb bort ! friss búmat borba hadd temetem : 

A feledés álma szálljon meg szememen. 

S ne költsön fel senki mámoromból engem, 

Pihenjen egy kissé búrakta szerelmem. 

Hajh ! mert zord őrség áll lyánykám kapujába, 

Lakat és keresztbe nagy gerenda zárja. 

Kegyetlen egy kapu ! csapjon a fergeteg, 

Juppiter hatalmas villámi verjenek. 

Kapu ! hozzád esdek, ki csak nekem nyíljál, 

S lopva ha forditlak, ne nyikorogj mingyár'. 

Balgán hogyha zok-szót szóltam is ellened : 

Bocsáss meg, érje az mind saját fejemet. 

Tudod, feléd mennyi könyörgésem szállá, 

Hány virágfüzér hullt a kapufélfádra. 

Délia ! őseid' rászedni ne átalld, 

Ne félj, maga Vénus segíti a bátrat ; 

Ifjút, ki uj küszöb vivásába fárad, 

Lyánykát, tolvaj kulcscsal ha nyitogat zárat. 

Tanit puha ágyból lopva kisuhanni 

Nesztelen a padlón elvégig osonni. 

Tanít a férj előtt néma beszéd-módra 

Titkos jelbe burkolt édeskedő szókra. 

Nem tanit mindenkit : csak a serényt — persze, 

Sötét éjjel kelni a kinek van mersze. 

Én bolygóm a város homályos utczáit, 

Veszélyt a szerelem fejemrül elhárít. 

megvéd, senki rám fegyverrel nem támad, 

Rabló nem húzza le rólam a ruhámat. 

Mehet a szerelmes, bár merre akarja, 

Tőrbe nem lép: védi istennek a karja. 

Nem ártanak nékem éji hidegek, 

Nem nekem a zúgva özönlő fergeteg. 

Sebaj ! csak Déliám az ajtót kinyissa 

fis halk kopogással adja a jelt vissza. 

Rám ne nézz, ki szemközt jöszsz : férfi vagy asszony, 

Vénus csele kell, hogy titok maradhasson. 
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Léptiddel ne ijeszsz, ne kutasd ki-létem, 
Ne emeld a fáklyád világát elébem. 
Ki véletlen 1 meglát, ki ne mondjon mit se' : 
Nem látott, nem hallott, hittel erősítse. 
Jaj a fecsegőnek, az megemlegesse 
Mi vérből, mily habból kelt ki Vénus teste. 
S úgy se' hinné férjed : megjósolta nékem 
Azt egy javas asszony nagy-igazán régen. 
Láttam, hogy lecsalta osillagit az égnek, 
Szavára gyors folyók más irányba tértek. 
Dala repeszt földet, holtat idéz sirbul, 
Porló csont a máglyán szavára megindul. 
Arnyak sergét bűvös igéje leszegzi, 
Előbb tejjel hinti, s tovább úgy ereszti. 
Néki borús égről fellegek elszállnak, 
Néki havak esnek derekán a nyárnak. 
Egyedül az övé Médea varázsa, 
Hekate kutyáit csak ő zabolázza. 
E szerzett dalt nekem, csalnod könnyű véle : 
Dalold el háromszor s köpjél hármat végre. 
S nem hihet el semmit felőlünk az árva, 
Nem hinne szemének, ölembe ha látna. 
De mástól őrizkedj* : meglát más egyebet, 
Egyedül én vagyok, kit észre nem vehet. 
Hiszek e jóslatban : hiszen azt is mondta, 
Szerelmem, ha tetszik, elbűvöli nyomba'. 
Fáklyával tisztított s bűbáj éjszakáján 
Varázsló istennek hullt fekete bárány. 
Nem gyógyulást esdék : viszonzást az égtül ; 
Ne tudjak el-lermi soha nálad nélkül. 
Kőszívű az, ki bár bírhatott vón' téged, 
Harczba rohant dőrén hitvány zsákmány végett. 
Terelje a foglyok csoportját, nem bánom ; 
Üssön hadi tábort letiport határon ; 
Terhelje arany hím mind tetőtől — talpig, 
Bámulják, valahol gyors ménen iramlik : 
Én veled Déliám lehessek örökkön, 
Legeltetek bérczen, szántok egy pár ökrön. 
És hahogy ölellek szerető karommal, 
Göröngyön édesen szunnyadok bizony nyal. 
Szerelmi üdv nekül bíborba' mi hasznod, 
Sürü könny hullással éjed ha virrasztod ? 
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A sokszínű szőnyeg, meg dagadó párna, 
Csermely csevegése szemed le nem zárja. 
De vajh téged, Vénus, szám még nem-e serte, 
Hogy haragod verné bűnös nyelvem' érte ? 
Mondják-e, szent helyre tisztátalan léptem, 
Isten oltáráról koszorút letéptem. 
Ha hibáztam, rögtön leborulok térdre 
Csók-hintve a templom szentelt küszöbére. 
Vezekelve térden be a földet kúszom, 
Fejemet a templom oszlopán szétzúzom. 
De vigyázz, gúnyosan ki bajom neveted, 
Istenek haragja szabad még te veled. 
Soknak vala gúnytárgy már ifjak szerelme, 
S vénségére Ámor igáját czipelte. 
Nyilt reszketeg ajka mézes-mázos szókra 
Ősz haját ujjával fürtökbe sodorta. 
Kapunyilást leste s a piaczon látva 
Kedvese cselédjét elfogta utába'. 
Ifjú- és gyerekhad tolong körülötte, 
8 e rósz jel láttára köpnek gelebökbe. 
Kiméi j engem Vénus ! lelkem a te rabod : 
Ten vetésed úgy-e, elégni nem hagyod?! 

Dl". CöENGKRI JÁNOS. 1 ) 



A 14-ik olympiai óda (lyd hangnem). 

— Pindaros. — 

1. VERSSZAK. 

Kafizos lágy kebelén 

Tűz-méneket nevelő völgy gazdag ölén lakó 

Kellemek, ti a fényes Orkhomenosnak 

Oröknevü istennői, őrei még az ös Minüeknek : 

Kérlek esengve, figyeljetek rám ! Hisz örömöt ti 

Adtok a halandónak, hogy ha az 

Bölcs eszű, ha deli és ha harczba' kitűnő. 

SŐt lakomát nem ülnek az istenek sem, 



x ) Mutatvány szerző magyar Tibullusából. — A Philologiai társaság 
1881. decz. 7-diki üléséből. 
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Tánczra se' kelnek a Kellemek kara nélkül. 

Az égbe' minden az ő kezök müve, ők az 

Arany-tegzü Apolló mellett 

Buzgó imát rebegve mondnak, olympi Zeusz tenéked. 



2. VERSSZAK. 

Oh szent Aglaia, 

Mosolygó Eufrozina, és te, ki dalnak örülsz, 

Thalia, lányai nagy hatalmú Zeüsznek, 

Nézzétek kegyesen, mint járja vidáman a tánczot 

Itten a kar lebegő lejtéssel, mert lydi dalra kelve 

Jöttem, Azópikhosz, eledbe most, 

Hogy ma te általad érte dics Orkhomenost is. 

Szállj le, o Hir viszhangja, sötét lakába 

Perzefonénak, ott ha eléleng Kleüdamos árnya : 

Mondj hirt az atyának, hogy szép Piza ölében 

Koszorúzva beárnyalta fejét fia szép olajággal. 

Hegedűs István. 



Catullus 86. 

Soknak Quintia szép : nékem nagy, karcsú, fehér nő. 

így külön egyet- mást bátran elismerek én. 
Azt, hogy egészben szép, tagadom ; mert kelleme nincsen, 

Hosszú személyének semmi parányi sava. 
Bezzeg Lesbia szép, szépség az teljes egésaben. 

Benne az összes bájt mint egyesítve leled. 

V. Thewrewk E. 
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VEGYESEK. 



Egy Augier-forditásnnk. 

íNenies és Polgár — Le Gendre de M. Poirier — ordította Feleld Miklós, 
Pfeiffer : Nemzeti Szinház könyvtára 43. füzet.) 

Hevenyészett, kontár munkával árthatnak legtöbbet a fordítók az 
irodalomnak. A mihez úgy fognak, az rendesen el van temetve s idő 
kell, míg valaki ismét feltámasztja, fáradságára méltatja és — a mi fó 
— kiadót foghat magának. 

E sorok írója legjobb igyekezete szerint ültette át Augiernek Le 
Gendre de M. Poirier czíraű comédie-jét, s midőn munkájával nyilvános- 
ság elé kíván lépni, kötelessége bebizonyítani, hogy nem végzett hiába- 
való dolgot. Más szóval, hogy az illető mű jelenlegi fordítása elég sokat 
hagy fent arra, hogy valaki újra hozzá fogni, azt a munkát még egyszer 
elvégezni okadatoltnak tarthassa. 

Ám szóljanak a tények : egy kis táblázatos kimutatással szol- 
gálunk. 

Kihagyások. I. felv. 4. jel. tíz tagú párbeszéd maradt ki, Poirier és 
Verdelet közt. 

II. felv. 2. jel. az uzsorásokról folyó párbeszéd erősen meghú- 
zogatva. 

III. felv. 2. jel. Poirier s Gaston párbeszédének eleje meghúzogatva. 
« • 3. jel. « • « * vége szintén. 

IV. felv. 5. jel. Poirier közbeszólásai kihagyva. 

Römditések lépten-nyomon. Az I. felv. 2. jel. Gaston, Pontgri- 
maudra vonatkozó szavai Augier hosszú tirádájának elejéről s végéről 
csippentvék egybe. A párbeszédek egyáltalán toldvák-foldvák ; kihagy - 
vák a leglényegesebb mondatok, mitől az egésznek értelme függ ; a hol 
egy kis nehézség fordul elő, pl. szójáték, ott akár hosszabb kihagyások 
árán és könnyű szerrel teszi túl magát a fordító. 

Szóval : nem fordítás ez, mintsem regisseuri önkénynyel meghú 
zogatott súgókönyv ; s itt-ott oly hatással van is az emberre, akár az 
improvizáló színész. — Mily kevéssé érdemli meg fordító, hogy idézetek- 
kel támogassuk állításainkat, — bár anyagunkat gondosan egybehal- 
mozva mellőzük, legcsattanÓ6abban bizonyíthatják a 

Félreértések. Ezek száma légió. Bármily mulatságosok is, csak 
válogatva adunk belőlük. 

1.2. (roston: Farsangon csak nem Ah 9a ! qitoique en carneval, tu ne 
fogsz mindig e hősi öltönyben comptes pas rester déguisé en 
járni? héros ? 
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I. 3. Verdéiét : Kétszínű. 
I. 4. Verdelet : Hisz magunkra 
vagyunk : 

I. 4. Verd. : Az ördögbe, te még 
vőd erényeit fognád rám t 



Poirier : Három hónap óta él itt 
mint kappan a pástétomban (coq á 
la patej. 

Verd. : Értem, ki akartad hiz- 
lalni a sípot, mielőtt fütyülnél 
rajta. 

Az utóbbiak nem félreértések 
érthetők. 

U. o. Poirier, lányához : Ha egy 
este szépen körűi vennéd (férjed) 
Itajadat hátra bomolva : 

U. o. u. az : Ez gyávaság : 

Anttnnette : Azon gyűlölete, me- 
lyet a rosszak, gyávák és szemtele- 
nek iránt érez 

I. 6. Poirier : Hagyd el csak, — 
az nevet legjobban, ki utoljára nevet. 

n. 1 . Gastan : Tán történetből en- 
gem akar kitiltani ? 

Poirier : Nem találja, hogy a tét- 
lenség nagyon unalmas a fiatal há- 
zaséletben ? 

Antoinette : Az unalom megöli 
önt/ 

Természetesen, így aztán nem 
kaja. 

n. 2. Poirier : így hát erényeink 
nevet változtatnak, mihelyt hasz- 
nálni akarjuft azokat. 

U. o. Gaston ; On igen eszólye- 
sen teszi, ha megbecsüli e bandi- 
tákat ... 



Impertinent. 

Nous sommes solidaires, [a for- 
dító tán solitaires-t olvasott s azt 
vélte úgy fordíthatónak] . 

Diantre ! tu te rettrape sur nwi 
des familiarités de ton gendre. 
[azaz : vejed keaélyeskedéseiért 
engem lakoltatsz.] 



Je comprends ! tu as voulu 
graisser la girouette avant de souf- 
fler lá-dessus. 

ugyan, de egyenesen még kevésbbé 
tout en déroulant les cheveux. 



G%t imbécile ! 

son dédain des mes(\uineries de la vie. 



II faut étre coulant en affaires. 

Voudriez-vousme fairé interdire 
(gyámság alá helyeztetni) par ha- 
sard? 

Augier funeste-et mond. 



Ne craignes-vous que 1' ennuie 
ne vous gagne ? 

igen érthető a férj udvarias repli- 

Ainsi nos vertus changent de 
nom quand vous (t. i. nemesek) vou- 
lez bien les pratiquer ? 

Ah vous serez bien fin, si vous 
faites lacher prise k ces bandita. 
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Poirier : Majd egy kis komédiát 
játszatok velük. 

HE. 3.Ga8ton : Szegény Poirier ! 
sajnálom, minden jó kedvét el- 
rontja, hogy adósságaimat fizetni kell. 

III. 5. j. Antoinette : Én is ellene 
szóltam : 

U. o. u. az : Pedig ha tudná, 
minő tiszteletreméltó indokból tet- 
tem ezt ! 

Gaston: (Hektorról) különcz íz- 
lésű (s ezzel S. nejének bókol ! ! I) 

Gaston : A pásztori vers tökéletes. 

II. 5. Cogne : Ugy látszik e sze- 
gény ember kissé becsípett (!!!) 

Salamon: « Ugy kell, ez megta- 
nítja őt», monda o. 

II. G. Antoinette: Hová repült 
wost e sóhaj ? 

III. 2. Poirier : Nem fog engem 
elménczkedései czéltáblájául hasz- 
nálni. En arra már kissé koros va- 

nyok. 

Poiner : Én nem követelem, hogy 
nemes embernek tartsanak. Isten- 
nek hála, nem tettem érte semmit. 

Gaston : Nem tett érte semmit ? 

U. az u. o. : De az ördögbe ön 
nem tartozik az adófizetők első osz- 
tályába, a Idk . . . [nincstöbb !] 

Poiner : Nekem három millióm 
van a bankna7, csak egy szó Öntől, 
rögtön földbirtokba fektetem. 

Poirier : Ah megint csúfolódik : 

III. 5. Ant. : Hát ki ellenében 
kell férjemet védelmezni ! 

U. az u. o. : E nö egyet ért fér- 
em md. 



Je vois leur jouer une petité co- 
médie. 

Pauvre M. P., j'en suis fáché 
pour lui . . . cetté révélation lui gáté 
tout le plaisir quil se faisait de payer 
mes dettes. 

Je vous ai froissé. 

Croyez bien que si j'avais su k 
quel sentiment respectable je me 
heurtais . . . 

Hector est difficile. 

Le madrigál (értsd : ötlet) est 
joli. 

Oui, oui, il paraitque vous lui en 
faites voir de grises á ce pauvre homme. 

C'est bien fait, 9a lui apprendra. 

A quoi pensez-vous en souriant 1 

. . . Je snü les de vous servir de 
plastron. 



Je n'ai aucune prétention á la 
gentilhommerie. Dieu merci, je 
nenfais pas assez de cos pour cela. 

Gaston : Vous rien faites pas de 
cos ? 

Mais voilá le diable ! vous ne 
faites partié d'aucune catégorie . . . 
vous n'étes pas encore de VInstitut. 

J'ai a la banque 3 millions qui 
n'attendent qu'un mot de vous 
pour s 'abattre sur de bonnes terres. 

Je suis joué [= Megfogott !] 

Contre qui donc ai-je á me dé- 
fendre ? 

Elle se sera croisée avec Gaston (t. 
i. a levél, melyet G-nak barátja el- 
vinni készül). 
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IX az ü. o. : engem csak egy II ne me connait que depuis une 

órája ismer s így haragját nem. érez- heure ! Ce ríest j)as á moi qu'il a 
téti velem ! senti le besoin de raconter sa colére 

t. i. hanem kedveséhez ment). 
IV. 1. Poirier: (Verdeletről) Ne- ... son bonhomme de pere (tehát 

ked nincs más vágyad mint e sze- P. saját maga) qui n'aura plus 
gény gyermeket kényeztetni, sze- d'autre ambition que de l'aimer el 
retni. de la dorloter. 

3. Gaston : A harcz kedvezni xzo- La guerre a d'heureux hasards 

kotl a merészeknek. (t. i. « Kegyedre asszonyom, ki al- 

kalmasint megözvegyül », mondja 
a hadseregbe távozó töredelmes 
férj. Tehát a magyar fordítás itt is 
gallimathias). 
IV. 5. Antónia: Az övé (t. i. Celui (le coeur) de la mienne 

anyád szíve) az enyém, Gaston. (mére), monsieur ! 

Gaston (heveskedés) Melynek kö- (Un moment de vivacité) Oui, de 

retkezményeit megérdemelhetted volna, ma part. 

Gaston. A partir d*aiijourd'hui : A helyett, hogy elutaznám. 

E példák után a kritikus bátran leteheti a tollát ; amazok beszél- 
nek helyette. H. Gy. 



— Philologische Wochenschrift czím alatt 1881. október elsejétől 
kezdve Berlinben a Calvary czóg kiadásában Hirschfelder Vilmos szer- 
kesztése alatt új classica-philologiai heti folyóirat jelen meg, melynek ép 
úgy mint az általunk már ismertetett « Philologische Rundschau »-nak 
czélja a szakközönséget aphilologiai kutatás eredményeivel lehető leg- 
gyorsabban megismertetni. A Wochenschriftnek a Rundschau fölött 
azonban az a nagy előnye van, hogy nemcsak könyvbirálatokat és ismer- 
tetéseket tartalmaz, hanem jelentéseket is tudós társaságok üléseiről, 
személyi híreket, leveleket újabb fölfedezésekről stb. Azonkívül forma- 
tumja is nagyobb, és előfizetés? ára mindössze csak négy márkával több 
(24 márka évenkint). Bennünket magyarokat kivált azért érdekel, mert 
az egyedüli külföldi folyóirat, mely a magyar philologiai jelenségeket 
behatóan ismerteti. Dr. Ábel Jenő tollából, ki a Bursian-féle Jahres- 
berichteben is referense idevágóirodalmunknak, már isBászel Thukydi- 
deséről, egyetemi könyvtárunk kéziratainak jegyzékéről, Kont Lessing- 
jéről, Mészárosnak « Horatius epistoláinak idő és sorrendjet czímű 
értekezéséről és a Fraknói által kiadott olasz követjelentésekről hozott 
ismertetéseket, közlönyünk tavali évfolyamának classica philologiai tar- 
talmú czíkkeiből pedig hasábokra terjedő magvas kivonatokat. Ajánljuk 
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a Wochentchrift-et mindazok ügyeimébe, kik a külföldi szakirodalom 
iránt érdeklődnek. 

— Sallustius Crispusnak szobrot akarnak emelni szülővárosá- 
ban, Amiternumban, a mostani Aquila degli Abruzzi-ben. Az ügyet egy 
bizottság vette kezébe, melynek elnöke Vannncci senator, kiválóbb 
tagjai : Bonghi, Crispi és De Sanctis volt olasz miniszterek, Brunn, de 
Gubernatis, Gregorovius, Victor Hugó, Mignet, Max Müller, Overbeck, 
Jules Simon, Heinrich von Sybel, Vallauri, Pauler Gyula stb. A mint 
e bizottságnak lelkes felszólításában olvassuk, nem csak pénzbeli ado- 
mányokat, hanem Sallustiusra vouatkozó munkákat, monographiákat, 
érmeket stb. is szívesen elfogadnak. Az adományok vagy Dr. Pauler 
Gyuld-hoz (Budapest I. Országos levéltár) vagy egyenesen a Comitato 
Esecutivo per ü Monumento a Cajo Crispo Sallustio-hez (Aquila degli 
Abruzzi) küldendők. Meg vagyunk győződve, hogy a Catűina és Juyurika 
halhatatlan történetirój ának nevében nem Inában appellált a bizottság 
a modern nemzedéknek a classicus ókor nagy alakjai iránt való lelke- 
sedéséhez. — E € Közlöny » szerkesztői is szívesen fogadnak el adomá- 
nyokat, melyeket nyilványosan nyugtázni s rendeltetésök helyére jut- 
tatni fognak. 

— - Budapesti Philologiai Társaság. A múlt füzetünkben közzé- 
tett névsor kinyomatása óta, beküldték tagdijokat : 

1881-re : Dr. Ballagi Mór, Budapest. — Dr. Brassai Sámuel, 
Kolozsvár. — Géresi Kálmán, Debreczen. — Hellebrant Árpád, Buda- 
pest. — Jeszenák Rafael, Losoncz. — Dr. Margalits Ede, Zombor. — 
Markusovszky Sámuel, Pozsony. — Dr. Pecz Vilmos, Budapest. — 
Dr. Simon József S., Zombor. — Szombathy István, Kecskemét. — 
Szunter Nándor, Arad. — Dr. Tarkányi Béla, Budapest. — Varga 
Emil, Szolnok. 

1882-re : Balási Ferencz, Nagy-Szeben. — Dr. Boross Gábor, 
Nagy-Enyed. — Budaváry József, Nyitra. — Gyomlay Gyula, Buda- 
pest. — Hehelein Károly, Szatmár. — Káposztássy Jusztinián, Eger. — 
Petrovich Ferencz, Nagyvárad. — Dr. Pozder Károly, Losoncz. — 
Reitrnann Ferencz, Budapest. — Román Sándor, Budapest. — Székely 
Ferencz, Nagy-Enyed. — Sterba János, Sopron. — Dr. Szamosi János, 
Kolozsvár. — Várkonyi Endre, Vácz. — Veress Ignácz, Nagy-Szeben. 

Az oklevél diját megfizették: dr. Szamosi János, Kolozsvár 
(tévedésből kimaradt). — Gyomlay Gyula, Budapest. 
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A Franklin-Társulat kiadásában Budapesten megjelent 

DEÁK FEKENCZ BESZÉDEI 



1829-1817.; 
iro fűzve 4 frt. J összeoyüjtöítk. kónyi manó. 

TARTALOM. 



Ara fáz ve 4 frt. 



Védő beszéd egy rablógyilkos 
ügyében. 1829. szept. JO. 

A bothüutotés korlátozásáról. 
1883. május 2. . * 

Az országgyűlés tárgyainak so- 
ráróL 1833. máj us6. és 11. 

A két táblának egymáshoz való 
viszonyáról. 1833. május 25. 

A jobbágyoknak személy- és 
vagy o nbel i bátorságáról. 
1S33. június 15. ós 17. 

A vallás üdében. IS33. jul. 13. 

Az úrbéri telkek maximumá- 
ról. 1S33 július 23. - 

Az irtványok visszaváltásáról. 
1833. augusztus 1. 

A földesúr nem tulajdonosa 
az úrbéri telekmk. 1833. 
aug. 19. 

A jobbágyok birtokképességé- 
ről. 1833. szept.4. 

A jobbágyoknak személv- 
es vagyonbeli bátorságáról. 
1833. 8zept.2l.' 

Az úrbér tárgyában. 1S33. no- 
vember 13. 

A lengyelek érdé' ében. 1833. 
november 23. 

A király dorgátá leveléről. 
18:34. január 14. . 

AKK. ósRU. táblájának kú- 
lőü fölterjesztési jogáról. 
1S3S. január 16. és 21. 

A szentszékekről. 1834. feb- 
ruár 1. és 3. 

Az országgyűlés tárgyainak so- 
ráról. 1334. febr. 6. 

A birój parancsok eltörlésé- 
ről. 1844. febr. 16. 

Két megye követsége egy sze- 
melvbe^. 1S34. febr. 19. 

A bókebirákról. 1834. ápr. 3. 

A felső ítélőszékek tagi árnak 
az országgyűlés által való 
választásáról. 18S4. ápr. 3. 

A határőrvidéknek polg. ha- 
tóság alárendeléséről. 1831. 
ápril 7. . 

A szavazatok viss '.avonásáről. 
18.14. ápril 7. 

Az nriszekrol.1834.~apr. 9. 

A városi tanács tagjainak min- 
den polgár által szabadon 
választásáról. 1834. ápr, tO. 

A várra égve i Ítélőszék elnöké- 
ről, 1S34. 1834. ápril 23. 

A bírák el mozdíthatatlansá- 
gáról. 183*. ápril 28. 

Óvás. 1834. május 5. : - 

Az elnök hatóságának köré- 
ről. 1*3*. május 13! 

A bírói parancsok eltörlésé- 
ről, 1834. május 21. 

A magánjog codineatiójánál 
követendő methodusról. 
183*. május 24. 

A jobbágyok birtokképességé- 
ről. 1634. jnuius 4. 



Aa ösiségről. 1834. június 25, 

Az országgyűlés ellen fölszó- 
lalt Bereghmegvo megbün- 
tetéséről. 1834/jmVl, 

Az egyházi főszemélvek vég* 
rendelkezési jogáról. 1834. 
július 4. 

A hitbizományokról. 1834. ju- 
rina 12. és 15. 

A kir. űscus örökösödéséről. 

' 1834. jnlius SO. 

A végvendeletilég osztatlan- 
nak határozott birtok föl- 
osztíwtásáról. 1S34. augusz- 
~tns6. 

A protestánsok fölmenti' séröl 
az egyházi tized alól. Ib34. 

. aug. 25. ós 27. 

A személyes szabadság .olt -ri- 
máról a titkos felső rendé.- 
letek ellenében. 1 834. szep- 
tember 9. 

Azirtványok visszaváltásáról. 
1834. szent. 10. 

A földesúr bíráskodásáról sa- 
ját ügyében. 18:34. okt. 8. 

A magyar nyelv érdekében. 
1834.' okt. 16. 

A zselléreit elmozdításáról. 
1834. okt. 21. 

A gabonapálinka fözhetéséről. 
1834. október 24. 

A jobbágyok örökváltságáfól. 
1834. november 10. 

A földesúri hatóságról és az 
úrbéri perről, 1831. deczem- 
ber 3. 

A jobbágyok örökváltságáról. 
1834. decz. 10. 

A nyilvánosságról az úriszé- 
keknél a tanúk vallomása 
hitelesítése alkalmával. 1834 
deczember 20. 

A jobbágyoknak személy- és 
vagyonbeli bátorságáról. 

1834. deczemb. :?0. és 18:35. 
jan. 2. 

Válasz a Ferdinánd király 
-'trónraléptét tudató kir. le- 
iratra. 1835, márczius 10. 
14. és 17. 

Erdély. 1835. april 9. 

A legelők tárgyában. 18:35. már 
jus 20. 

Erdély. 1835. május 29. 

Ferdinánd király eztraéröl. 

1835, május 29.' 

A boltnyitásról. 1&35. iun. 5. 

A Wesselényi szemé Ivében 
megsértett szólásszabadság 
tárgyában. 1835. juh. 16. 

Az elnök intő jogáról. 1835. 
június 22. 

A szólás szabadsága tárgyá- 
ban. 1835. július 1. 

A Wesselényi személyében 
megsértett szólásszabadság 
tárgyában. 1835. jul. 9. 



A kir. fiscus vádeinelő joga- . 

rót, 1835. július 14. 
A kormány és fojedolem nem 

egy. 1885. július 20. 
A szólás szabadsága tárgyá- 
ban. 1835. iuHus :>).-.' 
A szólás szaDadságán ejtett 

sérelmek tárgyábun. 1835. 

aug. 5. és 8. 
Fe dmánd király ;. cziraéről. 

1835. aug. 17. és 19. 
A térítgetésnil. 1835. nug. 25. 
A jnnctimról. 1835. sz<pt. 1. 
A Magvarország és Auszt'ii 

közötti kapcsolatról. 1835. 

tzept. 4. 
A katonaság élelmezéséről. 

1835. október 16. 
A békésmegyei sereiéin tár-' 

gyábau. 1835.* okt. 31. ' 
A magyar nvej?^éjtdekél>ert. 

1835. nov. £/* > 
Az országgyűlés tárgyainak 

soráról. 1^35. nov. 3. 
A botbün tettről . 1 835. nov 17. 
A magyar nyelv érdekében. 

1835. decz. $. 
Articularis depu-tatio. 1836. ja? 

nuár 12. 

Az orRzággvüléStárgvainak so- 
róról. 1836. jan. 14. 

A szóbeli perek bíráinak vá- 
lasztásáról a sz. kir. váro- 
sokban. 1836. jan. 18. . 

A praeventiva eensuráról és 
cantióról. 1836. jan. 23. 

Horvát István érdemeinek 
elismeréséről. 1836, jan. 3. 

A kisajátítás jogáról. 1836. 
február 3. 

Az egyházi tizedről és a sz. 
kir/ városokról. 1836. feb- 
ruár 10. 

Az állam engedélyezte mun- . 
kák visszaszállásáról az ál- 
lamra. 1836. febr. 17. 

A Lndovica katonai Intézet- 
ről. 1836. febr. 18. 

Az adó megajáulása ügyében. 

1836. febr. 27. 

A eircnlatió. 1S36. roárcz. 9. 

A földesúr bünte tő hatóságá- 
ról. 1836. márcz. 17. 

A magyar nvelv érdekében. 
1836.* márczius 18. 

Az adó megajánlása tárgyá- 
ban. 1836. márcz. 24., apr. 
5. és 21. 

Az országos bizottság tagja 
nem maradhat, a ki királyi 
hivatalt vállal, 1836. april 
27. ésraájns 1. 

A király rendelkező jogáról 
a közlekedési vállalatok kö- 
rül. 1836. apr. 28. 

A praeparandiák í s poly tech- 
nienm tárgyában. 1836. ap- 
ril 30. 
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Köveíjeleniés. 1836. j mii. 22. 
A királ magyar nyel- 

ven fogadásáról. l839-.j'un.5. 
Alakulás. 1H39. j?inin 

is ! v :i!>. június 10. 
A KK. ('< IMi. táblájának ki- 
Litéüéröí. 1 s;{íi. jun, |:;. 
A jh st -elem orvos- 

lásának elsőségéről. 1839. 
jnn. 17. és 18. 
A i ra-venti\u eeusurárói. 

té39. [un, 21. 
A j*? t ni égve i sérelem orvos- 
leáink elsőségéről. 1839. 
jun. 22. 

Kágán ejtett 
mekröl, 1839. jun. 24. 
ilás sz ibad.^ágan ejteti 
nitíkr^l, különösen te- 
kinWel a cnriá- eljárására. 
isr;í). júliusa 
Az elnök kiuevezheti-e a kül- 
duttségck tagjait ? 1839. jú- 
lius 15; 
A )i i a nyár nyelvről Horvát or- 
jbani 1889. július 16. 

islásanak el- 
égéről, 1S39. aug. 1. 
A junctim 1839. nug. 2. 

orvoslásának el- 

i y 39. «ug. 1 i. 

A jobbágyit rhek örökös meg- 
váltásáról. 1830. szept, 7. 

A junctim. Í8&X szept. 1-J. 

A szólás szabadságán ejtett 
Bér elmekről, különösen te- 
kintettél a fcwria elj í 
és Uéleíeire. 1830, ókt. -2. 

A jobbágyoknak téglaégető jo- 
gáról. L819, ökt. :>. 

tök-e a zsidók úr- 
béri telkek vételéből? tm. 
akt. is. 

A \.il!á,lh •!: sérelmekről. 1839. 

Qkt. ífc 

A pénzbeli elmarasztalásokat 
maciikban foglaló Ítéletek 
végrehajtásáról. 1830. ok- 

ti'ilicr 21. 

A nemesi jószágot bíró nem 
nemes adókötelezettségéről. 
183?. okt, 2Í. 

A magyar nyélvröh U 
tóber 25. 

A biroi végrehajtás utján el- 
adandó nemesi birtok zá- 
logtermészetéröl. |S;:íí. no- 
vember 2. 

A kerületi napló kinyomatá- 
sának akadályozá iáró].1839. 
november 12. 

A sérelmek előleges orvoslá- 
sáról. is:-;n. n,,v. 13, 

Avatkozhatik-e a magyar tör- 
vényhozás Horvát 
. munieipalis jogaiba? 1389. 
Hot. 10. 

A szólás szabadságán ejtett 
jjérotm éknek a katonák meg- 
ajánlása előtt való orvos* 
61. ls:;<>. m>\. 21 

A kamatok kamatáról. 1839, 
nov. 

Hányan választassanak az 
egyházi rendből és a városi 



koVOtek közül a ktihl 
gj&kbe? 1889. nov. 27. 

A gabona kivitelét tiltó ese- 
teknek törvény által Váló 
meghatározásáról. 1839. no- 
vember 2\K 

A Duna jobb vngv balpartján 
épittesséfc-e vasút? 1889, 
de ez. (>. 

A t múlóknak az iskolából 
való kitiltásáról. 183Í*. de- 

ib. 17. 

ágok tárgyá- 
ban. 1810. január SÓ, 

A jobbágyok végrendelkező 
jogáról. JSíO. jin; 30. 

A mezei rendőrségi bíróság 
hatáskörének kiterjesztésé* 
röl nemesekre. 1840. jan.30. 
mik megajánlásának el- 
halasztásáról. 1840, 1\ br. 4. 

A tanácskozás megzavaráííár 
ról. 1840. fehr. • 

A katonák megajánlásáról. 
1S44). febr. 20. 

A vegyes házasságokról és a 
plaeetnm reginmról. Isid. 
febr. !» 

A katonák megajánlásáról. 
1840, febr. e0. 

A hadkötelezettség nyolez 
vagy tíz évig tartson-e? 
1840. febr. 20; 

Beszarni tható-e a meg . 

katonai kötelezettségét tel- 
jesített és katonának mégis 
megmaradó egyén? L840, 
fehr. 80. 

A katonák élelmezésének 
rendszeréről.! H40. márez. 9. 

A Duna szabályozásáról. 1540, 
márezius 11* 

A vegyes házasságok tár jvá- 
ban*. 1840. márezius 19, 

A szólás szabads 

sérelmek tárgyában. 1840. 
márez. 30, és ápril 1. 

A kereskedés kezdésének föl- 
téícb iröl. t84Ö, ápril 3. 

A kereskedelmi ngyíetók és 
az uzsora. 1810. ápril 3. 

A bíróság illetékességéről és 
el j arás á rój es öd üg v < rtebe 1 1 . 
Isio. áprlj 6, 

A szól ' ágán ejtett 

sérelmeknek az adó meg- 
ajánlása előtt való orvoslá- 
sáról. 1H44>. ápr. 8. 

Az adó meddig sz ivaztassék 
meg? 1840. ápril 0. 

Az adó megajáiilas-i ft)ltéte- 
leiröl, ISKléVipnl K». 

Az adó megajánlása tárgyá- 
ban. 1&40. áprü 13* 

mií ti Jiárom alsó vár- 
megyo magyaror-szági vár- 
megye. 1840. ápril 1*. 

A juulak' kiigazításáról, külö- 
nösen tekintettel Horvát or- 
szág viszonyára M:i 
szaghoz. 1840. ápril fö, 

A Dunát és Tiszát összekötő 
61, 1840. ítpril 10. 

A honositandóla-ól. is 
ril 16. 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJ, 1 .. 



A szarvasmarhákra nézve f<*l- 
állitandó veszt, 
röl. 1840. áprí 

A hadköüdfzettflég nyoh-z 
vagv tiz évig tíu t 
isio. ápril 30. 

Az adó emtléséi-öh 1840. áp- 
rü m 

abadságon ejn-tt 
a főrendek 
lényének termi 
röl. 1B40. májusa. 

Az orsz&gOS végzés ellen óvás- 
nak nines helye. 1840. má~ 
jns 7. 

A koronaörök v I 
18ÍO. május 7. 

10. jun. _>7. 

no vem bt r ífe. 

A vegye 

ban*. 1SÍ1. j in. 11. 

Ká egyházi haszonvétel 
mély- 
nek nem adható, isii. ja- 
nuár lí. 

Aá áttéiés szabadságáról, isii . 
upvember 8. 

A pásztorok lótartása érdeké- 
ben. 1H41. november 8. 

Miért nem fogadta el Deák 
Ferencz 18-tö-baíj az or- 
•:vülésí kovrtsr 

A magyar nvelv és nemzeti- 
k. Í843. nov. 10. 

A snbsidiumróU 1S44. szep- 
t«-ml)er ^0. 

A' nemesek adózásáról 1S44. 
novembef I. 

A teendőkről. 1847. jan, 7. 
L845. febr. 9, 

\y. egyesületi jogról, 
márezius 4. 

Nemesek önkéntes ad 
ról. 1845. márezius 4. 

Unió Erdélyivel. 1845. május. 

Az adminisztrátori rendszer- 
ről. 1M5. május 2iy. 

A partilim visszakape 
röl. 1815. július IS. 

Az adminisztrátori rendszer- 
ről, Iníö. november 10. 

A megye jogának korlátozá- 
karhatalom 
alkalmazását elrendelő kö- 
zegek fölött, 1845. nov. II. 

Különböző sérelmek tárgyá- 
ban. Isi!',, máreziu 

Az áttérési szabads/ig 

Ivozásáról kormái ív rendelet 
titján. isi 6. jun. I-. 

Egv hagvomány tárgyában. 
I8«i. szept. 14. 

Zala vármegve nemebi pénz- 
táráról. 1846. szent! 14. 

A főispán hatóságának köré- 
ről, 1S46. szept. L5« 

iblabii'ók választhatók-e 
törvényszéki bíráknak, ls-16. 
november «). 

Elienzéld nyilatkozat. 1847. 
június 6. 

Az 1817-iki orsz,. 
terjesztett kir. előadási >\ ról. 
1847, november 17. 
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DE TACITO PHILOSOPHO. 

Antequam quod suscepi aggrediar, nihil mihi prius facien- 
dum esse duco, quam ut pauca qusedam dicam de Taciti studio 
pbilosophiee, atque id quidem eo magis, quod eam rem cum 
quaestione proposita aliqua ratione implicatam esse atque coheerere, 
nemo est, quin perspiciat. 

Adhuc igitur viri docti inter se discrepant, utrum Tacitus 
certam quandam philosophorum sectam secutus sit, an, post- 
babitis philosophorum prseceptis, ipse contemplando atque con- 
siderando res humanas, in sententias cum philosophia coniunctas, 
quas libris eius insertas invenimus, venerit. Quorum opiniones 
cum sint tam varise tamque inter se discrepantes, alterum fieri 
potest, ut nulla earum, alterum profecto non potest, ut plus una 
vera sit. Qua ín causa, quoniam maior graviorque est, quam ut 
leviter pertractanda esse videatur, paulo diutius commorari vo- 
lumus. 

Sünt eniiri, qui Tacitum et Stoicos et Epicureos secutum 
esse dicant, alii, qui eum neutri sectse deditum fuisse adfirment. 
Haec dissensio ni diiudicatur, in summo errore nos versari necesse 
est. At hercule Hoffmeisterus in tantis tenebris erroris nobis 
clarissimum lumen pratulit, ita ut, quse adhuc crassis occultata 
et circumfu8a tenebris latebant, ea nobis hoc lumine clarissime 
illustrata viderentur. *) lile enim statuit, Tacitum sententias suas, 
ad philosophiam pertinentes, non ex philosophorum praeceptis 
petivisse, sed ipsum contemplando res humanas ad eas per ve - 
nisse. 2 ) Cuius viri iudicium in eo potissimum, quod inusitatam 



2 ) K. HofifmeiBter, Die Weltanschauung des Tacitus. Essen, 1831. 
*) Cf. Hof&n. p. 13. et 14. 
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186 GUBTAVUS KAS8AI. 

viam reliquit et tritam ingressus est, difficile factu est non 
probare. 

Neque verő potuit Tacitus aliter agere. Nam aliud est 
officium philosophi, aliud scriptoris rerum. Cum enirn philo- 
tsophus omnes sententias de re aliqua animo conceptas ad certaiu 
quandam philosophiae formulám, quam sibi composuit, quamque 
in omnium rerum explicatione comparationeque sequitur, revo- 
care et ad eam accommodare studeat : scriptor rerum, praesen- 
tium et praeteritorum temporum habita ratione eorumque inter 
se facta comparatione, iudicium facit, id unum ágens, ut, quae 
narrat, ad veritatem proxime accedant et históriás fide compro- 
bentur. Quae cum ita sint, non nisi laudandus est Tacitus in eo, 
quod, servato scriptoris rerum officio spretisque philosophorum 
praeceptis, in consideranda diiudicandaque rerum natura suani 
ipsius mentem animumque ducem secutus est. Nam nulla philo- 
sophia tantum habuit virium, ut tantum dolorem, ob depravatos 
móres Romanorum illius aetatis animo petiitus susceptum, po- 
tuisset sustinere. Sed ingenuus fortisque erat dolor ille, nec recte 
iudicat Tieckius, *) qui ex quovis versu librorum Taciti fractum 
eius animum adparere dicit, nisi forte haec verba ita accipias, ut 
de dissimilitudine, quee inter rei speciem et veritatem interces- 
serit, cogites. Sin autem Tacitum molli animo hominem fuisse 
putes, vereor, ut recte iudices. Inest profecto nonnullis locis 
nescio cuius moeroris significatio, sed noli eredére, iam ex his 
locis de Taciti molli animo existimari posse, ut Tieckius fecit. 
Nec, si quae sententiae inveniuntur, quae Stoicorum vei Epicu- 
reorum praecepta redoleant, ^x eo efficitur, ut Tacitum uni alterive 
sectaB deditum fuisse credamus. 

Iam Tacitum, ut virum omni elegantis doctrinae genere 
excultum decet, praecepta Stoicorum et Epicureorum, qui id tem- 
poris, quo ipse vivebat, maximé viguerunt, cognita habuisse Pla- 
tonemque stúdiósé lectitasse, ex libris eius perspici potest. Alterum 
adparet ex Hist. IV, 5, Ann. VI, 22, Agric. c. 4G, alterum ex 
Ann. V, 11, cf. Plat. Gorg. § 170, p. 524 sq. Omnino autem, 
quamquam philosophorum praecepta cognoverat, tamen in philo- 
sophia colenda certos íines terminosque sibi constituit, intra 
quos omnes fere Eomani sese continere solebant, quorum ne 



v ) Cf. Haas. praef. p. 26, adnot. 110. 
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DE TACITO PHILOtOPHO. 187 

fortis8Ímo8 quidem magnam curam operamque in philosophia 
cognoscenda posuisse eiusque adiníratores exstitisse constat, cum 
ob eam tantum causam ad stúdium philosophiae se conferrent, ut 
animum moresque conformarent ét vitae communi ineliores atque 
utiliores essent. Cuius rei causam in eo positam esse dicunt, 
quod ne Graecos quidem philosophia a morum corruptela inco- 
lumes reddere potuerit. Quapropter dicit Marius apud Sallustium 
in Iugurtha 85, 31, se sine litteris Graecis virtutem, quae in usu 
posita esset, sibi paravisse. l ) Eomani igitur animi morumqué 
conformandorum causa philosophiae cognoscendae operám dede- 
runt maximeque eorum praeceptorum studiosi fuerunt, quae ad 
institutionem vitae communis spectarent, nullo modo censentes, 
fiummam eruditionem in philosophia sitam esse. 

Nec verő Tacitus ab hac sententia abhorrebat. Narrat enim, 
Agricolam (c. 4) admodum iuvenem maiore siudio philosophiam 
amplexum esse, quam Romano et senatori concessum esset. Sed 
matrem incensum flagrantemque eius animum coercuisse. Postea 
autem ratione et aetate mitigatum ex sapientia modum tetinuisse, 
quod difficillimum esset. Itaque Tacitus in Agricola laudat, quod 
ex sapientia modum retinuit, id quod ipsi difficillimum videbatur. 
In eos autem, qui modum non retinuerunt, Stoicos retulit, illos 
acerrimos libertatis defensores, qui, caeco adversandi studio 
abrepti, rationem suam contra aetatem imperatoriam tuebantur. 
Tacitum ab hoc adversandi studio prorsus abhorruisse, inde per- 
spici potest, quod Agricolam, socerum suum, magni viri exem- 
plum esse statuit. Quare reprehendit eos, qui eiusmodi adver- 
sandi ratione bene vivendi potestatem sibi eripiant. Contra lau- 
dat probatque Stoicos, si qui eorum disciplinis eruditi in vita 
fortes viros se praestant. Sic Helvidium Priscum laudat, quod non 
ut plerique, nomine magnifico segne otium velaverit, sed firmus 
adversus fortuita rem publicam capessiverit Hist. III, 5. Simi- 
literque laudat Senecam, quod praeceptis sapientiae imbutus atque 
eruditus aequissimo animo mortem oppetiverit. Nam cum a centu- 
rione ultima necessitas ei denunciaretur, summa constantia 
intrepidoque animo more Socratis percussori necandum se tra- 
didit, cf. Ann. XV, 61, 62, 63. Neque verő ommittit graviter 
exagitare eos, quos philosophia a vita communi alienos reddit, 



*) Cf. Plut Mar. 2 ; Cic. de orat. II, 37, 56. 
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cf. Hi8t. III, 81, Ami. XIV, 1 2. Multo autein gravius vehementiusque 
invehitur in eos, qui philosophia pro artificio utuntur, ut turpia 
facta tegant. Quem in numerum adscribendus est Egnatius, qui 
auctoritatem Stoicae sectae praferens, amicos suos prodidit, cf. 
Ann. VI, 31. Praeterea reprehendit eos, qui intempestivam sapi- 
entiam iis temporibus promunt, ubi neque quidquam adferunt 
utilitatis et iis, qui audiunt, taedium movent. Ex quo genere est 
Musonius Rufus, quem Tacitus non dubitasse narrat permixtum 
manipulis philosopbari, de bonis pacis et belli discriminibus dis- 
serentem, cf. Hist. III, 81. Ceterum Tacitus omisit certam quan- 
dam philosophiae formám sibi vindicare, qua in re cum Plinio, 
amico suo, consentit. Cf. Plin. Epist. I, 22, 6, 10, 10, III, 11, 6. 
Erat Tacitus, ut omnes fere Romani, vir Eclecticus, quem vocant. 

Atque hÍ8 quidem ita expositis, iam ad id, quod nobis pro- 
positum est, accedamus. Ut autem Taciti philosophi imaginem 
effingere atque exprimere possimus, in duas potissimum res 
inquiramus necesse est, primum quid senserit Tacitus de pro- 
videntia deorum et rerum administratione, deinde quo modo voca- 
bulis : ca8U8 9 fors, fortuna, fátum, usus sit. 

Ac primum quidem Taciti de providentia deorum et rerum 
administratione sententiae arctissime cohaerent cum eius de 
philosophia iudicio, quod iam cognitum habemus. Quo ipso fit, 
ut in diiudicanda fide, quam quis habét rebus divinis hoc tenen- 
dum sit, Tacitum cogitationum sensorumque sanctitatem morum 
conditione inferiorem putare. Hoc si tenemus, non mirabimur, 
quid sit, quod Tacitus a Iudaeis tam alienum habuerit animum 
deque eorum institutis ac deorum cultu tam graviter iudicaverit, 
quamquam eum ratione a Iudaeorum sententiis non prorsus 
abhorruisse ex eo intelligi potest, quod cum laude commemorat 
Gemanorum sententias opinionesque, quas de diis habent, easque 
Graecis et Romanis longe praeferendas esse dicit. Verba, quae ad 
illustranda ea, quae modo de Iudaeis diximus, pertinent, leguntur 
Hist. V, 5 : «Iudsei mente sola unumque numen intellegunt : 
profanos, qui deum imagines mortalibus materiis in species homi- 
num effingant ; summum illud et aeternum neque imitabile neque 
interiturum. l ) Altér locus, qui in comparationem vocandus est, 



*; Cf. Sen. quaestt. nat. VII, 30, 3 : deus effugit oculos, ceogitatione 
visendus est. 
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invenitur in libro de Germania c. IX, ubi de Germanis in huno 
modum loquitur: «Ceterum nec cohibere parié tibus deos neque 
in ullam humani oris speciem adsimulare ex magnitudine caele- 
stium arbitrantur : lucos ac nemora consecrant, deorumque no- 
minibu8 appellant secretum illud quod sola reverentia videntt. 

Quos locos inter se si comparaveris, invenies, eos sententiis 
simillimos esse. Sed tamen Tacitus, morum conditionis habita 
ratione, Iudseorum acerrimum se praebuit iudicem, sordidam 
proiectamque gentem eos appellans, quippe qui, tantum sui ipso- 
rom aűaori dediti, alios homines contemnerent eorumque con- 
suetudinem vitarent. Pari modo vituperat pravitatem institutorutn 
et deorum cultus Hist. V, c. 5 et 8. A tali igitur vitae degendse 
ratione, utpote perniciosa et hominum societati et uniuscuiusque 
ingenii animique cultui, Tacitus prorsus abhorrebat. De diis 
autem, quos vulgus colebat, Euemeri philosophi sententiatu secu- 
tus esse videtur, qui illos olim heroas fuisse et post mortem 
propter benefacta etmerita deorum honore adfectos immortali- 
tatemque consecutos esse docuit. Hoc adparet ex Hist. V, 5, ubi 
Bacchum tamquam aliquem legumlatorem festos Jaetosque rítus 
posuisse narrat. 

Quae omnia si considerantur, nullo negotio intelligitur, Ta- 
citum deos esse negasse. Sed quamquam deos esse negavit, tamen 
divinum aliquid esse credidit, quod cogitatione tantum fingeretur 
et morum conditione contineretur. Hanc sententiam Tacitus non 
ex philosophorum praeceptis, quibus se numquam totum dederat, 
sed ex diligenti rerum humanarum contemplatione petivit. Cum 
enim in vita nihil altura, nihil magnificum ac divinum videret, 
quo delectaretur, sed tantum scelera et facinora, quae nulla 
deorum ultio sequeretur; cumque deos omnino nullám habere 
rerum humanarum procurationem sibi persuaderet : in hanc sen- 
tentiam deductus est, ut deos esse negaret, a quibus mundus 
regeretur. Itaque queritur, quod dii eorum, quae accidunt, nulla 
cura moventur, quippe qui Neronem, tot sceleribus perpetratis 
atque etiam ipsa matre interfecta, diu regnare et scelera conti- 
nuare permiserint, cf. Ann. XIV, 12. Ann.XVI, 33 autem queritur, 
quod dii in omnia aequitate utuntur. Postquam enim Casii 
Asclepiadoti, hominis optimis moribus, raentionem fecit eumque 
summÍ8 laudibus extulit, pergit narrare, eum omnibus fortunis 
privatum et in exsilium actum esse aequitate deum erga bona 
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malaque documenta. Haec verba postremaHoffineisterusperperam 
intellexit (p. 100). Interpretatur enim sic: Nach der Gerechtig- 
keit der Götter gegen gute und bőse Handlungen, qua interpre- 
tatione vix quidquam pote9t esse ineptius. Eecte Gutmannus : So 
scbauen die Götter mit Gleichmuth auf gute und schlechte 
Handlungen. Nam sensus bie est: Dii bonesta et turpia facta 
aequaliter admittunt, cum turpia ulcisci, bonesta comprobare 
debuerint. Iám porro Hist. IV, 26 commemorat id, quod in pace 
fors seu natura appelletur, in rebus adversis ab imperitis fátum 
et iram dei vocari. Hinc adparet, exagitari eos, qui, iudicii per- 
versitate et opinionis errore adducti, ea, quae naturalia vei for- 
tuita sint, fato et irae deorum tribuant, si in rebus adversis verr. 
sentur. In iis enim, quse antecedunt, narravit, ipsam aquarum 
penuriam ab imperitis pro prodigio habitam esse. 

Qusfc omnia cum collegeris, mirum tibi videri non poterit, Taci- 
ter miraculis, ostentis ominibusq[ue nullám fidem habere. Quapro- 
pter, si quae commemorat, hoc ita facit, ut semper adiciat, tamquam, 
quasiy velut, vei aperte significet, hanc vulgi esse opinionem, ne 
quis hoc sibi quoqu§ miraculum videri arbitretur, cf. Ann. II, 54, 
IV, 64, XIII, 41, XIV, 5 et 22, XV, 47. Interdum autem ea sim- 
pliciter commemorat sine ullo additamento, cf. Ann. II, 17, XV, 
7 et 47, Hist. I, 62. Atque Hist. II, 50 fatetur, quamquam nolit 
legentium animos fabulosis fictisqua rebus oblectare, tamen sibi 
id animi non esse, ut iis, quse in vulgi opinione versentur, fidem 
abroget. Verba bsec sünt : «ut conquirere fabulosa et fictis oblec- 
tare legentium animos procul gravitate ccepti operis crediderim, 
ita volgatis traditisque demere fidem non ausim». Quare comme- 
morat illa miracula, quae de Vespasiano ferebantur Alexán driae 
agente Hist. IV. 81. Praeter hos, quos commemoravimus locos, 
multi alii inveniuntur, unde clarissime adpareat, Tacitum mira* 
culis nihil fidei tribuisse. Etenim quoniam id, quod praeter natu- 
ram exsistit, unde oriatur, cognosci posse negat, causa in 
promptu est, cur, si quae praeter naturam accidunt, ea ab homi- 
nibus imperitis et timidis pro miraculis haberi dicat, propterea 
quod causam, cur fiant, adferre non possunt, cf. Hist. I. 86. Post- 
quam, quae acciderunt prodigia, narravit, addit: «et plura alia 
rudibus seculis etiam in pace observata, quse nunc tantum in 
metu audiuntur*. Solent enim homines imperiti et timidi ex veri- 
taté pauca ex opinione multa sestimare. Quare nec mathematicis 
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nec iis, qui artem divinandi callebant, ullam fidem tribuit. Sic 
Ann. IV, 08 ridet eos, qui ex raotu posituque stellarum dicere 
se posse putant, quae futura sint, additiB his verbis: «mox patuit 
breve confinium artis et falsi veraque quam obscuris tegerentur». 
Qua de re suo loco plura dicam. l ) 

Neque verő desunt loci, ubi dii ita commemorantur, quasi 
vim aliquam in vitám hominum habeant. Namque Hist. IV, 7 
narrat non sine ope divina mutatis repente animis terga victores 
vertisse. Et quamquam hanc repentinara animorum mutationetn 
victorumque fugám vi divina factam esse significat, tamen nec ex 
hoc, nec ex multis aliis Jocis effici potest, deos etiam in res huma- 
nas vim aliquam habere. Plerumque autem quasi additum inveni- 
tur Ann. XIV. 5, : «Noctem sideribus illustrem et placido mari 
quietam quasi convincendum ad scelns dii praebuere». Ann. XIII, 
41, «adicitur miraculum velut numine oblatum*. Additis voca- 
bulis : quasi, velut aperte significat, non esse hanc sui animi sen- 
tentiam. Atque Ann. VII, 43 narrat, magna deum benignitate et 
modestia hiemis rebus extremit subventum esse. Hinc adparet, 
clarissime, eum deorum benignitatem modestiam hiemis intelligi 
velle. 

Jam verő si Tacitus de ira et ultione deorum loquitur, hoc 
non ita est intelligendum, ut Hoffmeistero videtur, qui hanc 
deorum iram imaginem poeticám quandam esse arbitratur, sed 
longe aliter. Cum enini ex Taciti sententia divinum illud in animis 
hominum sit, necesse est depravatis moribus divinum illud ira 
accendi hominibusque perniciem adferre. Hsec pernicies animis 
corrumpendis continetur. Itaque depravatis moribus efficitur, ut 
animi corrumpantur. Calamitates autem et incommoda, quee ho- 
minibus accidunt, causam in eo habent, quod se a divino illó 
avertunt. Quee quo clarius perspiciantur, operse pretium duco 
locum ex Hist. 1. III, c. 72. petitum adscribere, unde adparebit, 
non falsa esse, quae disputavimus : «sic Capitolium clausis foribus 
indefen8um et indireptum conflagravit. Id facinus post conditam 
urbem luctuosissimum foedissimumque rei publicse populi Romarű 
-accidit nullo externo hoste, propitiis, si per móres nostros liceret, 
deis, sédem Jovis Optimi Maximi auspicato a maioribus pignus 
imperii conditam, quam non Porsenna dedita űrbe neque Galli 



J ) Cf. Hoffm. p. 104 et 105. 
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capta temerare potuissent, furore principum excindi». Quae verba 
tam clara sünt, ut nulla egeant explicatione. Quod si Tacitus de 
ira deorum verba facit, hoc noli ita intelligere, ut putes, eum 
singulos homines innooentes esse posse negare, sed dicere, non- 
nullos, quamquam sint bonis incorruptisque moribus, tamen 
pravitati vitiisque reliquorum resistere non posse. Cui rei exemplo 
esse potest Seianus, a quo Tiberium variis artibus adeo devinctum 
esse Tacitus narrat (Ann. IV, 1), ut obscurum adversus alios sibi 
incautum intectumque efficeret non tam sollertia (quippe iisdem 
artibus victus est), quam deum ira in rem Románam, cuius pari 
exitio viguit ceciditque. Itaque pravitas morum illius temporis 
tanta erat, ut Seianus, homo audacissimus, non tam sollertia, 
quam deorum ira, qua incensi erant in Romanos ab móres depra- 
vatos, Tiberium sibi devinciret summamque potentiam adipiscere- 
tur. Similiterque Hist. 11,38 narrat, Othonem etVitellium eandem 
deum iram, eandem hominum rabiem, easdem scelerum causas 
in discordiam egisse. Praeterea Hist. I, 3 de setate, qua vixit 
quamque descripsit, dicit, nec unquam atrocioribus populi Romani 
cladibus magisve iustis indiciis npprobatum esse, non esse curae 
diis 8ecuritatem nostram, esse ultionem. Quibus in verbis acerbis- 
simi doloris et irae significationem inesse, vei primo adspectu 
adparet. Numquid mirum est, talem cogitationem Taciti animum 
subiisse ? Profecto non, si consideramus, quot quantisque calami- 
tatibus setas illa obnoxia fuerit quantumque dolorem animo ceperit 
ille homo vére Romanus, cui patria sua vix quidquam esset carius. 
Quare, cum tantarum calamitatum causam sola morum pravitate 
contineri videret, cum dolore exclamavit : «Si per nostros móres 
liceret, dii nobis propitii essent». 

Taciti igitur sententia de providentia deorum et rerum 
administratione nihil habét consolationis. Cum enim deos esse 
neget, quorum mente et ratione mundus administretur et regatur ; 
cumque non persuasum habeat, suum cuique genti munus dátum 
esse, cuius muneris colendi efficiendique causa nata et in lucem 
edita sit eamque, hoc munere expleto, perire et aliam gentem 
succedere : sententia eius eo elevatur, quod in cunctis rebus orbem 
quendam inesse statuit, cf. Ann. III, 55: «nisi forte rebus cunctis 
inest quidam velut orbis, ut quemadmodum temporum vices, ita 
morum vertantur». Itaque Tacitus arbitratur, mala et tristia 
tempóra consecutionem bon rum laetorumque esse allatura. Vide- 



Digitized by 



Google 



DE TACITO PHIL080PHO. 193 

tar enim ei vis illa divina, quae causas gignendi, augendi minuendi 
habét, occulta fuisse. Sed hercle aliter accidit : Romani perierunt 
et in locum eorum Germani successerunt. Atque haec quidem 
hactenus : sequitur, ut de usu vocabulorum : casus, fors, fortuna, 
fátum Taciteo dicendum esse videatur. 

Atque ex Taciti sententia ordo temporum morum conditione 
continetur. Quae morum conditiones non ex solo hominum arbitrio 
pendent. Nam persaepe sapientissima consilia irrita fieri possunt. 
Itaque liberó hominum arbitrio vis aliqua opposita est, quae extra 
hominem versatur et omnia eius studia ac consilia prohibet. Hanc 
vim Tacitus casum et fortunam appellat. Quapropter dicit Ann. 
III, 18, postquam narravit, Claudium, quamquam adeo despectus 
esset, ut ne Messalinus quidem eum nominare vellet, cum totam 
imperatoris familiam recensuisset, tamen impérium adeptum 
esse, sibi quanto plura recentium seu veterum revolvat, tanto 
magi8 ludibria rerum mortalium cunctis in negotiis ob versari, 
quippe fáma, spe, veneratione potius omnes destinari imperio, 
quam qttem futurum principem fortuna in occulto tenuerit. 
Praeterea HiBt. IV, 47 fortunam appellat instabiléin, quae summa 
.imaque misceat: «funus censorium Flavio Sabino ductum, magna 
documenta instabilis fortunae summaque et ima miscentis ». 
Etenim instabilitás fortunae in eo cernebatur, quod Flavio Sabino, 
qui post caedem miserabilem in Gemonias tractus erat, publicum 
atque honorificentissimum munus ducebatur. Quoniam igitur, 
quae casu fiunt, tantum ludibria sünt omnique vera causa carent, 
Tacitus postulat, ut scriptor rerum res gestas non solum ex 
eventu, verum etiam ex ratione causisque metiatur. Nam eventus 
fortuna continetur, fortuna autem omni vera causa caret, cf. Hist. 
1, 4 : «ut non modo casus eventusque rerum, qui plerumque fortuiti 
sünt, sed ratio etiam causaeque noscantur». Quam ob rem dicit, 
multis hominibus saepius fortunam, quam rationem adfuisse, cf. 
Hist. III, 59 : «sed foeda hieme per transitum Appennini conflicta- 
tus exercitus; et vix quieto agmine nives eluctantibus patuit, 
quantum discriminis adeundum foret, ni Vitellium retro fortuna 
vertisset, quae Flavianis ducibus non minus saepe quam ratio 
adfuitt. Itemque Ann. XVI, 1 fortuna, quae Neronem modo nimium 
adiuverat, debinc ei illusisse dicitur. 

Saepe etiam fortuna pro virtutibus est, cf. Hist. II, 82. Post- 
quam enim narravit, a Vespasiano multos praefecturis et procura- 
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tionibus, plerosque senatorii ordinis honore percultos esse, egregios 
viros et mox summa adeptos, addit, quo clarius perspiciatur, 
quantopere fortuna quibusdam hominibus faveat, cum nonnum- 
quám etiam ii, qui nulla virtute praediti sint, summo bonore ad- 
liciantur, quosdam fuisse, quibus fortuna pro virtutibus esset. 
Similiterque Hist. I, 16 dicitur fortuna principibus pro virtutibus 
esse, quia illi persaepe impérium, quod obtinent, non virtutibus 
suis, sed fortunae debent, utpote generati et nati a pripcipibus. 
Nam patre mortuo ad filium impérium transibat, nulla babita 
ratione, utrum is dignus esset, qui impérium adipisceretur, necue. 
Verba enim Galbae, quae huc pertinent, bsec sünt: tsub Tiberio et 
Gaio etClaudio unius familiae quasi heréditas fuimus; loco liberta- 
tis érit quod eligi coepimus; et finita Iuliorum Claudiorumque 
domo optimum quemque adoptio inveniet. Kam generari et nasci 
a principibus fortuitum nec ultra aestimatur : adoptandi iudicium 
integrum.» Ut hoc loco, sic etiam Ann. XV, 18 dona fortunae vir- 
tutibus ingenii opponuntur. Ibi enim (sermo est de C. Pisone) 
procerum corpus, decora facies fortuita appellantur. Scilicet op- 
ponitur proceritas corporis, et decor faciei facundiae, liberalitati 
comitatique sermonis, qua Fiso etiam in homines sibi ignotos 
utebatur. N 

Lim Ann. XV, 38 fors liberó bominum arJ)itrio opponitur. 
Sermo est enim de incendio urbis Nerone regnante: «Sequitur 
clades, forte an dolo principis incertum.t Pari modo ut hoc loco 
fors dolo, ita Ann. XVI, 6 fortuita ira cogitatae opponitur: «Post 
finem ludicri Poppaea mortem obiit, fortuita mariti iracundia, a 
quo gravida ictu calcis afflicta est». Iam porro Ann. IV, 64 fortuita 
opponuntur liberó hominum arbitrio. Ibi enim dicitur vulgus ea, 
quae forte fiunt, sibi culpae vertere. Verba hcec sünt : « Nondum ea 
clades exoleverat, cum ignis violentia urbem ultra solitum adfecit 
deusto monte Caelio ; feralemque annum ferebant, et ominibus ad- 
versis 8usceptum principi consilium absentiae, qui mos vulgo; 
fortuita ad culpam trahentes». Similiter Ann. XII, 53. Alibi autem 
fors fato opponitur, quia ea, quae forte fiunt, omni vera causa 
carent, cf. Ann. VI, 28.: «sed mihi haec ac talia audienti in incerto 
iudicium est, fatone res mortalium et necessitate immutabili an 
forte volvanturt. Hist. IV, 26 verő fors et natura inter se coniun- 
guntur: «apud imperitos prodigii loco accipiebatur ipsa aquarum 
penuria, tamquam nos amnes quoque et vetera imperii munimenta 
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desererent : quod in pace fors seu natura, tunc fátum et ira dei 
vocabatur*. Quoniam igitur aquarum penuria non nisi a natura 
causam habere potest, recte naturse tribuitur. Quod autem etiam 
forti tribuitur, nihil babét admirationis, si consideres, solere ea, 
quae praeter exspectationem eveniant, forti adscribi. Quod quia 
imperiti homines non intellexerunt, hanc aquarum penuriam pro 
prodigio acceperunt. «Similiterque Hist. I, 8G: «utque pri*num 
vacuus a periculo'animus fűit, id ipsum quod paranti expeditionem 
Othoni campus Martius et ira Flaminia iter belli esset obstructum 
a fortuitis vei naturalibus causis, in prodigium et ómen imminen- 
tium cladium vertebatur*. Omnino autem ea, quse prieter exspecta- 
tionem accidunt, nec, unde oriantur, intelligi potest, forti tribu- 
untur, cf. Ann. I, 28 : «Noctem minacem et in scelus erupturam 
fors lenivit». Ann. I, 49: «clamor, vulnera, sanguis palám, causa 
in occulto; cetera fors regit ». Ann. IV, 27 : «eadem cestate mota 
per Italiam servilis belli semina fors oppressit». Ann. III, 5: «sed 
tanto plura decora mox tribui par fuisse, quanto prima fors nega- 
visset». Ann. XIV, 5: «quae fors obtulerat (tela)». Hist. II, 70: 
• varia fors rerum». Hist. IV, 1 : «ut quemque fors obtulerat ». 

Qui loci omnes si considerantur, in usu vocabulorum : casus, 
fors, fortuna difficile dictu est, utrum Tacitus certum aliquod 
discrimen statuerit, an tantum variis vocabulis ad unam eandem- 
que rem significandam usus sit. Mihi quidem videtur baec vocabula 
promiscue usurpavisse. Nam quid discriminis intercedat inter 
casum, fortém, fortunam, si locorum, quos iam tractavimus, habe- 
mus rationem, fateor, invenire non possum. Neque verő Tacitum 
in his vocabulis adhibendis ita sibi constitisse, ut unatn eandemque 
rem aut semper aut nunquam easui tribueret, nemo est, qui 
nesciat. Quee cum ita sint, num quis dubitabit, quin his omnibus 
locis, quos paulo ante adtuleram, pro vocabulo fors etiam casus 
ponere potuerit? Profecto nemo. Hoc unum autem vexum est, 
vocabulum casus apud Tacitum latius pátere, cum saepe idem 
significet, quod calamitas, discrimen, occasio, cf. Böttich. Lexic. 
Tac. p. 82. Et heec fortasse erat causa, cur Tacitus, evitato non- 
nullis locis vocabulo casus, peculiare prsetulisset. Ac de vocabulis 
quidem casus, fors, fortuna satis dictum est : reliquum est, ut de 
fato quid senserit Tacitus, paucis exponam. 

Atque/aíu?/i dicit esse Tacitus nexum naturalium causarum, 
quse mente humana comprehendi non possint. Cui rei demon- 
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strand ae locus aptissimus legitur Ann. VI, 28, quem locum, quia 
ad cognoscendam Taciti defato sententiam plurimum valet, totum 
transcribam. Ibi enim et Stoicorum et Epicureorum sententiaB 
commemorantur, sed ita, ut non adpareat, utram sectam secutus 
esse videatur. Verba baec sünt: «Sed mibi haec ac talia audienti 
in incerto iudicium est, fatone res mortalium et necessitate im- 
mutabili an forte volvantur; quippe sapientissimos veterum, 
quique sectam eorum SBmulantur, diversos reperias, ac multis 
insitam opinionem non initia nostri, non finem, non denique 
homines dis curae; ideo creberrime tristia in bonos, laeta apud 
deteriores esse ; contra alii fátum quidem congruere rebus putant, 
sed non e vagis stellis, verum apud principia et nexus naturalium 
causarum ; ac tamen electionem vitae nobis relinquunt, quam ubi 
elegeris, certura imminentium ordinem». Hinc etsi explorari non 
potest, utri horum pbilosophorum adsentiat, tamen videtur cum 
Stoicis consensisse. Iam verő fátum arcana quadam et occulta 
lege contineri, adparet ex Hist. I, 10: « occulta lege fati et ostentis 
ac responsis destinatum Vespasiano liberisque eius impérium post 
fortunam credidimus.» Quoniam igitur, quae fato fiunt, ex illa 
causarum cobaerentiuni serié proficiscuntur ideoque a natura 
causam habeant necesse est, adparet, fátum longe diversum esse 
a casu et forte, quia casus etfors omni vera causa et ratione carent. 
Quod ita esse, intelligi potest ex loco, quem paulo ante commemo- 
ravimus, ubi fátum forti opponitur. Fátum autem cum nexu na- 
turalium causarum contineatur, ideoque vim necessitatis adferat 
immutabilis et inevitabilis, cui omnes res subiectae sünt, perspi- 
cuum est, si quae fato maneant, ea evitari non posse, quamvis ante 
significentun Quare dicit Hist. 1, 18 Galbam non fulgure,.tonitru, 
imbribu8 deterritum esse, quominus in castra pergeret, contempto- 
rem talium ut fortuitorum seu quia, quae fato maneant, quamvis 
significata non vitentur, cum antiqui, talia prodigii loco accipientes, 
a comitÜ8 habendis desistere soliti sint (quia, ut in commentariis 
scriptum invenitur, Iove tonante, fulgurante, comitia populi ha- 
bere nefas est). Quoniam igitur tonitrua et fulgura praeter ex- 
spectationem acciderunt, fortuita dicuntur ipseque Gálba laudatur, 
quod talia, utpote in naturalibus causis posita, contempsit. 

Cum verő, quidquid accidit in natura rerum, id omne ex illa 
serié cohaerentium causarum proficiscatur necesse sit, adparet, cur 
Tacitus miraculis, prodigiis, portentis nihil fidei tribuat, quippe 
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quae ad nexum illum causarum naturalium referri non possint* 
Qnod si retinemus, mirum nobis non videbitur, quid sit, quod in 
mathematico8 aliosque, qui divinandi facultate se prseditos esse 
arbitrantur, tam graviter invehatur, qui tantum homines menda- 
ciis onerent suoque commodo serviant, cL Hist. I, 22 : «Npn erat 
Othonis mollis et corpori similis animus; et intimi libertorum 
servorumque, corruptius quam in privata domo habiti, aulám 
Neronis et luxus, adulteria, matrimonia ceterasque regnorum 
libidine8 avido talium, si auderet, ut sua ostentantes, quiescenti 
ut aliena exprobrabant urgentibus etiam mathematicis, dum novos 
moi ^s et clarum Othoni annum observatione siderum adfirmant, 
genus hominuin potentibus infidum, sperantibus fallax, quod in 
civitate nostra et vetabitur semper et retinebitur. Multos secreta 
Poppaeae mathematicos, pessimum principális matrimonii instru- 
mentum, habuerant, e quibus Ptolemaeus, Othoni in Hispánia 
comes, cum superfuturum eum Neroni promisisset, postquam ex 
eventu fides, conjectura iam et rumore senium Galbae et iuventam 
Othonis computantium persuaserat, főre ut in impérium asciscere- 
tur. Sed Otho tamquam peritia et monitu fatorum prsedicta ac- 
cipiebat, cupidine ingenii humani libentius obscura credendi.» 
Simulque adparet ex hoc loco, fata opponi iis, quse a mathematicis 
prsedicta sünt. Ann. VI, 28: tceterum plurimis mortalium non 
eximitur quin primo cuiusque ortu ventura 1 destinentur ; sed quae- 
dam secus, quam dicta sint, cadere, fallaciis ignara dicentium ; ita 
corrumpi fidem artis, cuius clara documenta et antiqua aetas et 
nostra tulerit». Quare saepe veteri lege edictoque haec sentina rei 
publicse exhauriebatur, cf. Ann. II, 32 : «Facta et de mathematicis 
magisque Itália pellendis senatus consulta ; quorum e numero L. 
Pituanius saxo deiectus est ; in P. Marcium consules extra portám 
Esquilinam, cum classicum canere iusissent, more prisco ad vertere » . 
Quo ex loco etiam illud intelligitur, gravissimum supplicium de 
mathematicis sumptum esse, cf. etiam Hist. II, 62, et Ann. XII, 52. 

Si quse autem accidunt, quorum ratio explicari potest, velut 
tonitrua, fulgura, aquae penuria aliaque id genus, ea Tacitus con- 
temnit, utpote in naturalibus causis posita, et tantum ab homini- 
bus imperitis in prodigiis numerari dicit, cf. Hist. I, 18, imprimis 
autem Hist. I, 86 et Hist. IV, 26. 

Atque ex Tacito ipso perspicuum est, ut iam supra attigimus, 
ea, quse fato maneant, cum naturalibus causis et fatali quadam 
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necessitate immutabili et inevitabili contineantur, evitari non 
posse. Quod cum ita sit, mors recte fátum appellatur, quia nec 
evitari potest et naturalem causam habét. Inde fit, ut pro mortem 
obire dicatur fato fungi velut Ann. XI, 2: «ipsa ad perniciera Pop- 
paeae festinat, subditis qui terroré carceris ad voluntariam mortem 
propellerent, adeo ignaro Caesaré ut paucos post dies epulantem 
apud se maritum eius Scipionem percontaretur, cur sine uxore 
discubuisset, atque ille functam fato respondereU. Ann. XIV, 12: 
«nam Silana fato functa erat ; vei fato obire ibidem cap. 62 : ttum 
in Sardiniam pellitur, ubi non inops exilium toleravit et fato obiiU. 
Illud autem tenendum est, intelligi his locis mortem naturalem, 
non arcessitam vei ab aliohomine per vim illatam. Nam qui ab alio 
homine interfectus est, is fato functus esse dici non potest, propterea 
quod mors eius non a natura profecta est. Opponitur enim fátum 
liberae hominum voluntati, quadereinfra copiosius dicturi sumus. 
Iam fátum quia necessitate immutabili continetur, etiam in 
vitám hominum vim aliquam habét, quasi in eo yis divina versari 
videatur. Sic fata bellum internum et externum movent Hist. 
11,69: «Batavorum cohortes, ne quid truculentius auderent, in 
Oermaniam remissae, princípium interno simul externoque bello 
parantibus fatis.» Hist. I, 50. (Otho et Vitellius velut ad perden- 
dum impérium fataliter electi sünt): «tumduosornnium mortalium 
inpudicitia, ignavia, laxuria deterrimos velut ad perdendum im- 
périum fataliter electos esse non senatu3 modo et eques, quis 
aliqua pars et cura rei publicae, sed volgus quoque palám maerere.» 
Ann. I, 65 : <iinrumpere Germanos, clamitans, en Varus est eodem- 
que iterum fato vinctae legiones!» Hist. II, 82 autem significat 
fatis nihil arduum esse, quippe quse Vespasianum adeo adiuverint, 
ut impérium nancisceretur. Verba haec sünt: «sufficere videbantur 
adversus Vitellium pars copiarum et dux Mucianus et Vespasiani 
nomen ac nihil arduum fatis*. Atque Hist. IV, 26 fátum et ira 
inter se coniunguntur, quasi idem significent: «quod in pace fors 
seu natura, tunc fátum et ira dei vocabatur.» Alibi autem fátum 
ita adhibetur, ut culpoe minuendce inserviat eorum hominum, qui 
quasi fato instigati aliquid peccarunt, cf. Ann. I, 39 : «tum fatalem 
increpans rabiem, neque militum sed deum ira resurgere, cur 
venerint legati aperit». Hist. IV, 72: «donec Cerialis raulceret 
animos, fato acta dictitans, quíe militum ducuiuque discordia vei 
fraude hostium evenissent.» 
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Multis praeterea locis ea fato tribuuntur, quse humanae intel- 
ligentiae vim et notionem fugiunt, quia nec cur fiant, ratio adferri, 
nec quoraum referonda sint, intelligi potest. Cf. Ann. XIII, 12: 
tignara matre, dein frustra obnitente, penitus inrepserat per 
luxum et ambigua secreta, ne senioribus quidem priucipis amicis 
adversantibus, muliercula nulla cuiusquam iniuria cupidines 
prineipis explente, quando uxore ab Octavia, nobili quidem et pro- 
bitatis speotatse, fato quodam an quia pravalent inlicita, abhor- 
rebat». Ann. XV, 61 . «tradit Fabius Eusticus non eo quo venerat 
itinere reditum sed flexisse ad Fsenium prsefectum, et expositis 
Caesaris iussis an obtemperaret interrogavisse, nionitumque ab eo 
ut exequeretur, fatali omnium ignavia». Cum iam nesciat, quor- 
sum referat hanc omnium ignaviam, eam fato tribuit, quasi fati 
qusedam necessitas omnibus esset indita. Ann. XI, 26: «Iam Mes- 
salina facilitate adulteriorum in fastidium versa, ad incognitas 
libidines profluebat, cum abrumpi dissimalationem etiam Silius, 
sívé fatali vecordia, an imminentiura periculorum remedium ipsa 
pericula ratus, urgebat». Ann. V, 4: «Iunius Eusticus fatali quo- 
dam motu — neque enim ante specimen constant'ae dederat — seu 
ptava eollertia, dum imminentium oblitus incerta pavet, inserere 
se dubitantibus ac monere consules ne relationem inciperent*. 

Contraque aliis locis fátum opponitur liberó hominum arbitrio 
velut Ann. I, 3: «ut Agrippa vita concessit, L. Csesarem euntem 
ad Hispaniensis exercitus Gaium remeantem Armenia et vulnere 
invalidum mors fato propera vei novercae Lívíbb dolus abstulit». 
Ann. I, 55 autem fátum et liberum homini* arbitrium inter se 
conlunguntur : «sed Varus fato et vi Arminii cecidit». Hr.c accedit, 
quod Ann. IV, 20 Tacitus deliberat, qui fiat, ut principes in alios 
amore, in alios odio ardeant ; sintne amor et ódium principum 
fato subiecta, ut cetera, an etiam in nostra potestate aliquid situm 
sit, ita ut, sine ambitione et periculis mediocritatem tenere pos- 
simus, quaö est inter abruptam contumaciam et deforme obsequium. 
Quibus verbis consideratis, est quod statuamus, Tacitum liberam 
hominum voluntatem illa fati necessitate teneri credidisse? Sed 
audiamus Tacitum ipsum : «hunc ego Lepidum temporibus illis 
gravem et sapientem virum fuisse comperior : nam pleraque ab 
saevis adulationibus aliorum in melius flexit, neque tamen tem- 
peramenti egebat, cum aequabili auctoritate et gratia apud Tibe- 
riura viguerit: unde dubitare cogor, fato et sorté nascendi, ut 
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cetera, ita principum inclinatio in hos, offensio in illos, an sit 
aliquid in nostris consiliis, liceatque inter abruptam contumaciam 
et deforme obsequium pergere iter ambitione ac periculisvacuum»* 

Lepido igitur non fűit necesse sibi temperare, sed potuit sua 
consilia sequi, cum apud Tiberium auctoritate et gratia vigeret. 
Quare dubitat Tacitus, utrum etiam principum amorem et ódium 
ex fati necessitate pendere, an aliquid in liberó hominum arbitrio 
situm esse dicat. Quod quia diiudicare non potuit, dubium reliquit. 
Ex quo tamen non efficitur, Tacitum quoque in eo numero esse, 
qui introducentes cauearum naturalium seriem sempiternam, men- 
tem hominis libera voluntate spoliatam fati necessitate devinciant. 
Nam ubi fátum vei fatalia commemorat, ita ut primo adspectu 
suspicari liceat, hominis liberam voluntatem illa fati necessitate 
funditus tolli, cave credas, hoc ex eius animi sententia fieri. Cf. 
Hist. I, 71. Est enim ibi sermo de Celso, qui velut fataliter (quasi 
hoc contra eius voluntatem factum esset) etiam contra Othonem 
fídem servavit, quae integra quidem, sed eadem infelix erat. Non 
iudicasse Tacitum de certa animi persuasione, ex illó adiecto velut 
adparet. Itemque huc pertinet Ann. XII, 64: «sed in praecipuo 
pavore Agrippina, vocem Claudii, quam temulentus iecerat, fatale 
sibi ut coniugum flagitia ferret, dein puniret, metuens, agere et 
celerare statuitt. 

Ceterum nec de fato ita sibi persuasisse Tacitum, ut, quid- 
quid accidisset in vita hominum, id omne ex illó ordine ac 6erie 
seternarum causarum fluxisse certo sciret, perspicuum fit ex Ann. 
VI, 28, cuius loci iam supra facta est a nobis mentio, ubi Tacitus 
dubitat, utrum res humanee fato et necessitate immutabili, an 
forte regantur. Omnino autem in totó Taciti deliberandi genere 
illud videre licet, eum persaepe illám Socraticam de omnibus rebus 
dubitantem consuetudinem disserendi secutum esse, nulla adhibita 
adfirmatione aut negatione. Sed haec hactenus. Iam habes Tacitum 
philosophum, qualem ex libris eius effingere potuimus. Cuius 
imas>o etsi non est satis solida atque expressa, quandoquidem rem 
non ex omnibus partibus, sed ex his duabus tantum consideravi- 
mus, nihilo minus tamen hae primee quasi lineae imaginis, quam 
adumbravimus, sufficiant ad intelligendum, in Tacito, singulari 
hoc viro, cum summa rerum humanarum prudentia coniunctam 
esse etiam magnam sapientiam. Dr. Gustavus Kassai. 
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AZ IGEMÜSZAVAK A MAGYAR NYELVBEN. 

Bevezetés. 

Midőn jelen értekezésemre szántam magamat, haboztam egy 
darabig, kételkedve, vájjon a Tekintetes Akadémia bölcs színe 
elé való-e egy oly értekezés, mely a tudományt előre nem viszi. 
De e kételyemet eloszlatta az a meggyőződés, hogy egy tudományos 
akadémia ép úgy fogja számba venni a haladás lépéseit, valamint 
elhárítani jog ja a tudomány ösvényéből a hátráltató akadályokat. 1 ) 

A magyar nyelv terén különös akadályul merül fel a nyelvtani 
műszók bizonytalansága. Az újabb időben keletkezett és az iskolá- 
nak szánt magyar nyelvtanok száma e tárgy iránti érdeklődésről 
bár örvendetesen tanúskodik, azért még sem lehet helyes, hogy a 
hány magyar nyelvtan, annyiféle müneveket használnak. A mily 
igénytelen alakban és terjedelemben jelennek meg ezek az u. n. 
tankönyvek, oly fontos szerepet játszanak magyar nyelvmívelődé- 
sünkben, ha meggondoljuk, hogy a gyermek- és ifjúkorban szerzett 
ismereteink a legmaradandóbbak. Bármilyen kezdetlegesek voltak 
régi tanszereink és bármily gyarlók voltak akkori mestereink meg 
tanáraink, az ezek segítségével szerzett ismereteket nehezen vagy 
épen nem adjuk oda cserébe később észlelt jobb nézetekért sem. 
Quo semel est imbuta recens, servabit odorem Testa diu. 

A baj tehát már ott gyökerezik az elemi oktatásban, s csak 
folytatásának kell tekinteni, ha a középtanodákban a tanár a külön- 
böző műszavak miatt tanítványaival nem tud tisztába jönni egy 
és ugyanazon nyelvtani alak iránt. A tanulók előléptetésével szük- 
ségszerűen összekötött tankönyvváltoztatás akárhányszor ellen- 
kezésbe hozza a tanárt az ő társaival, midőn a tanítványok ugyan 
azt a nyelvtani alakot más meg más, az eddigitől eltérő nevek 
alatt kell hogy tanulják. 

Gátot vet aztán az ilyen nehézség ugyanazon tanintézetnél 
tárgyalt más nyelvek tanításának is. Mert a feladat pl. a gymna- 
siumon a latin és görög nyelvtanításnál, a nyelvtani szócsoporto- 



x ) A M. Tud. Akadémia nyelvtudományi bizottsága ez értekezést az 

Egyetemes Philologiai Közlöny szerkesztőségének adta át kinyomatás 

végett. Szerk. 

Philologiai KÖriöny. VI. 3. 14- 
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kat (categoriae) épen a műszók azonossága segítségével viszonyítani 
anyanyelvünkéihez. Csak az olyan oktatás képesítheti a felsőbb 
osztálybeli tanulókat az ó remekek anyanyelvi fordítására, a mely 
megértetheti velők, hogy az idegen szóalak az anyanyelvbeli ala- 
kok melyikének felel meg. Csak az olyan oktatás lehet formális 
befolyású, mely a fogékony ifjakkal gyorsan és kellően feltaláltatja 
anyanyelvükben az idegen szóra illő értelmet. 

De a mikor az egyik tanár a másikkal össze nem hangzó 
műszókat használ, sőt egyenesen tagadja az egyik műszónak jogos- 
ságát egy másikkal szemben : ott sem a magyar, sem más nyelvi 
oktatás nem haladhat ; ott szerződésszerű egyezségre kell lépnie 
az értekezőnek olvasóival a műszók kölcsönös elfogadása végett. 
Különben megesik, hogy pl. a mikor en «határozatlanróU beszé- 
lek, ők nem az alanyi ragozást értik, hanem az «infinitivust*. Egy- 
öntetű műszók hiánya tehát nem csak az idegen nyelv oktatásának 
czélját hiusítja meg, hanem az anyanyelvét is akadályozza vagy leg- 
alább lassítja. 

A baj, a melyet ez az önkényes használat okoz, még tűrhető 
és egyszeri hatósági rendelet útján volna elhárítható ; de mikor az 
tapasztalható, hogy a különféle tanintézeteken használt más meg 
más tankönyvekkel ez országszerte, terjed, elérkezett ideje gyors 
elhárításának. 

Belátta ezt a bajt az országos tanáregylet s ezért az egyön- 
tetű műszók alakítására határozta magát. De a kitűzött féladat, 
hogy a középtanodai tantárgyakban a műszókat mind átmagya- 
rítsa, oly nagy volt, hogy ennek mostanig képtelen volt megfelelni. 
S a nézetek az egyleti tagok közt oly eltérők, hogy egyezség köztök 
létre nem jöhet. l ) Ezen a bajon már nem segíthetnek sem egye- 
sek sem egyletek; csak egy oly tudományos hatóság szabhatja a 
műneveket általános kötelező erővel, mely az egyletek felett ép 
oly magasan áll, mint az egylet az egyesek felett. 

Jellemző e sokféle, bizonytalan műszók használatára, hogy 
jelesebb nyelvtudósaink müveikben, melyet a Magyar Tudom. 
Akadémia helyeselt vagy legalább tudomásul vett, hogy, mondom, 
mintaszerű nyelvtudósaink az eddig is általánosabbakká vált 
magyar műszókat épen nem s a latinokat csak elvétve használják. 



l ) L. Tanáregyleti Közlöny, 1880, 20Í. lapon. 
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S hogy sem az egyikkel, sem a másikkal meg ne botránkoztassák 
saját füleiket, eme — mondhatnám — semleges elnevezésekhez 
nyúlnak : «ira és irt, vagy láta és látott stb. alakok. » 

Mind ezt a bajt ma nem a miiszók hiánya, hanem sokasága 
okozza. Bővelkedünk a műszókban s kiki azt választja közülök, a 
mi tetszését megnyeri ; szabály egynek az elfogadására nem köti. 

Hogy a sok közül melyik bírjon kötelező erővel, azt nyel- 
vünk törvénye és a történeti jog döntse el. 

A törvények a szók alkotásáról majd minden jóra való magyar 
nyelvtanban benne foglaltatnak. Az 1875-diki év pedig egész iro- 
dalmat szolgáltatott az új szók alkotásáról, mely a szabályokat 
bőven fejti, vitatja az akadémián kívül és beiül. Ez utóbbiak 
közül említem ezeket: Toldy, Az új magyar orthologia; Fogarasi, 
Az új szókról; Szarva*, A nyelvújításról; Brassai, A neo- és'pake- 
ologia ügyében ; Ballagi, Brassai és a nyelvújítás ; Imre S., Nyelv- 
történeti tanulságok a nyelvújításra nézve; Barna F., Egy szavazat 
a nyelvújítás ügyében. Ezek után tehát az akadémiának csak az 
volna eldönteni valója, hogy a sok közül melyik műszó van a 
törvények értelmében* alkotva s melyik helyesebb képzésű a 
másiknál. 

A műszók megválasztására döntő befolyással bír másodszor 
a jogosság, a hagyomány, a műszók története is. A nyelvtanírónak, 
ha tanait meg akarja értetni másokkal, a meglevő műszókkal kell 
élnie. Szabad ugyan új műszavakat is alkotnia, melyek e czélra 
könnyebben juttathatják mint a már meglevők. De mellőznie nem 
szabad a használatban voltakat : előbb meg kell figyelnie, vájjon 
eddigi műszavaink elegendők-e ; ha nem, bizonyítsa be rossz voltu- 
kat, mielőtt jobbakat ajánl. De figyelmen kívül hagynia a műszók 
történetét semmi áron sem szabad. l ) 

Mielőtt azonban e műszók történetere, úgy szólva irodalmára, 
áttérek, mellékesen még azt a kérdést kell megpendítenem, van-e 



*) A műszavak története mily fontos tényezője azok megválasztásá- 
nak, kellően jegyezte meg dr. Jancsó B. a Figyelő 1879. VII. kt. 294. 
lapján: «A 17. század emberei sokkal helyesebben fogták fel mind a neolo- 
gia mind az orthologia ügyét, mint későbbi nyelvújítóink, de egyszersmind 
kitűnik, hogy mily hírős volt mindkét részről, hogy nem vettek tudomást 
az előzök ebbeli működéséről, hogy egyik fél sem igyekezett történelmi 
jogát igazolni s tényekkel nyomósán világossá tenni.* 

14* 
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általában magyar műszókra szükség; 8 ha ilyenek hiányzanak, 
szükséges-e újakat csinálni. 

Emiitettem, hogy a zavart nem a magyar műszók hiánya r 
hanem túlbősége (embarras de richesse) okozza. Ma csak válasz- 
tani kell a sokból. Túlestünk már azon a korszakon, midőn egy 
Mikolai Hegedős I. (L. Toldy, A régi nyelvészek 1866, 700. 1.) a 
hiányzó «Logicus terminusok avagy az okosság Mesterségének l } 
szavait miatt fennakad. Az sem czélom, fölfejteni nyelvtaníróink 
körében e szók megteremtése körül régi nyelvészeink óta a mai 
napig tartó erőlködést. Csak Apáczai Cseri János, Barczafalvi Szabó 
Dávid, Kazinczy, Dugonics és Verseghy neveire emlékeztetek, hogy 
a műszók magyarításában kifejtett dicséretes törekvésekből azt a 
tanulságot vonjam, hogy 1. magyar műszókat használnunk kell, 2* 
hogy ha ilyenek nem volnának újakat kellene teremtenünk. Ismerték 
ugyanis a magyar nyelv bőségót szótörzsekben és elemekben, a 
melyekből minden szükségre alkothatnak. 2 ) Es föltétlen szükséges- 
nek 8 a nemzeti művelődés érdekében fekvőnek tartották a műszók 
magyarítását. 8 ) «Mert a mely nyelven azoknak tudása vagy jó ki- 
fejezése nintsen — így szól Mikolai Hegedűs I. (L. Toldy, i. h.) — 
ott azok (t. i. a nem magyar kifejezések) mind a külső, mind a 
belső jó dolgokban valóba nagy akadályok ; nagy segédség ellenben 
azoknak tudása. » De mit is csinálnánk magyar műszók nélkül? 
Élnünk kellene azokkal az említett ira ósirí-féle elnevezésekkel, 4 ) 
vagy kölcsön vennünk a latin ós — ennek a révén — a görö(f 
nyelvből azokat. Ezt pedig tiltja a latin eredeti szó hangsúlya, 
melyből mi, a mint átveszszük a szót a mi nyelvünkbe, azonnal 
kivetkőztetjük és eltorzítjuk. És kénytelenek vagyunk rá erősza- 
kolni a latin szóra, kivált a magyar raggal ellátottra, 5 ) a magyar 



x ) A műszókat a Dr. Gr. is még « Mesterségszók »-nak (233) és «Mes- 
tei-szók»-nak (XXVII.) nevezi. 

a ) L. Imre S., Geleji Katona I. mint nyelvész 1870, 87. és 88. 11. 

8 ) Ha kérdené a tanár, melyik időben áll az ira? azt kellene a 
tanulónak felelnie, hogy az a ira időben*. 

*) L. dr. Jancsó B., Figyelő 1879, VII. 294. 1. 

B ) A rag (vagy képző) viszonyát a ragozott (vagy képzett) szóhoz 
1. Riecü nyelvtan 65. A mit ő ott a rag önállóságának elvesztéről mondott 
Hunfalvy után, ugyan azt lehet a latin szó hangsúlyáról és önállóságáról 
mondani a rag befolyása következtében. Mert lévén a magyar szónak a 
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hangsúlyozást és pl. így ejteni: phílosophia, nem philosophia 
(latinosan), sem philosophia (görögösen), a praepositiókkal, az 
tndicativusban ; mert különben erőszakot vesz az idegen szó a 
magyar nyelven, mint pl. erőszakot akar venni a nemi különbözte- 
tes, midőn így mondjuk, hogy: ez a nő katholika, ez a férfi luthe- 
ránus, a reformatum templom, klaszikus író, a klaszika és a 
modern nyelvészet, klaszikai idomok (formae), logikus és logikai 
következtetés stb. 

Tiltotta továbbá régi nyelvészeinket az idegen műszók hasz- 
nálatától azon idegenszerűség, a mely a latin és magyar szótörzsek 
közt létezik, *) 8 ha a latin műszókat mégis eltűrték, ez csak addig 
történt, a míg kellő magyar műszókkal rendelkeztek. 

A magyar műszók szükségét azonban nem mindenki érzi,vagy 
ha érzi, a mellett szivesebben eltűri az idegen (latin) szót mint a 
magyar hangzatút. Ma ennek az elzárkózásnak a magyar műszók 
elől nincs értelme. Hiszem, hogy nincs mindegyik kifogástalanul 
képezve; de hogy magyar hangzásuk mellett rosszabbak volnának 
a latin hangzásúaknái, azt nem foghatni fel. A latin műszók iránti 
türelmesség legalább is a kellő latin nyelvérzék hiányzására mutat 
A kik azt hiszik, hogy «philosophia» jobb mint « bölcsészet*, »phi- 
lologia* jobb mint tnyelvészet», «objectum,» «swbjectum» jobb 
mint # tárgy, alany, » azokat csodálom, hogy nem használnak 
inkább «aurum»-ot mint • aranyat •, «marmor»-tmint tmárványt», 
• reliquiffi»-t mint «ereklyótt, «Zapft-ot, fPfaff-»ot mint «csapot, 
papot*, «sluhát» mint «szolgát», «zavorát» mint «zárt». Megen- 
gedem, hogy pl. «éreny» rossz képzés, de hogy ennél jobban bele 
illenék a magyar szók sorába, a magyar mondatba, a « platina* 
szó, «medallion» jobban mint férem», « telegram* jobban mint 
€ távirat,* azt magyar nyelvérzékemmel össze nem egyeztethetem. 

Imre S. (Idegen és hibás szólások bírálata, 1873, 189. 1.) azt 
hiszi, hogy «a tudományok nem közkeletű szavainak magyarosítása 
nem első szükség.* 2 ) P. Theivreuk E. (A helyes magyarság elvei 



hangsúlya mindig az első tagon, a ragozás a latin szót a magyar nyelv 
törvénye alá veti s így eredetiségéből kivetkőzteti. 

') V. ö. Medgyesy Pál Előszavát, Toldy, i. h. 708. 1. 

*) Mennyire elüt ez a nézet a Geleji Katona Istvánétól, a ki tűr- 
hetetlennek találta, hogy « nyelvünket idegen szók tarkázzák* 1. Imre S., 
Geleji K. I. 90. és 91. 11. 
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97. 1.) Vörösmarty következő mondatát vallja: * Hagyjuk meg az 
idegen szót, míg alkalmas, legalább jó hangú szót nem találunk 
rá.» Leghatározottabb ellene a műszómagyarításnak az újabb 
időben Szarvas ö.Oa tudományban nem csak hogy szükségesnek 
nem, de sőt némi tekintetben károsnak tartja a nemzeti szókat, & 
azután így folytatja (Nyr. III, 1874, 463. 1.) : «mert ha helyesek, 
érthetők : majd táo: majd szűk voltuknál fogva zavarólag hatnak a 
tudományban szükséges szabatosságra ; míg az idegen szó érthetetlen- 
ségénél fogva magában egyesíti a tanuló vagy hallgató előtt a jelölt 
fogalomnak minden jegyét, s többet mond, világosabban magyaráz 
mint a hazai nyelvben a legterjedelmesebb körülírás. » Tehát 
•philosophia, philologia, physicaw szó világosabban magyaráz 
mint «bölcsészet, nyelvészet, természettan*; «indicativus, con- 
iunctivus, perfectum, futurum » jobb mint « jelentő, kötő (mód), 
múlt, jövő* ; s mind ez azért volna jobb, mert érthetetlenebb a 
tanuló vagy hallgató előtt. Szarvasnak e túlzott nyilatkozata csak 
abból a merev ellentállásból magyarázható, melyet a Nyelvőr kezdft 
korszakában minden újítással szemben fejtett ki. Sokkal szelídebb 
hangulat nyilvánul hasonló esetekben a Nyelvőr legutolsó évfolya- 
maiban, így írhatta pl. VII. kötetében (1878) a 117. lapon Alexan- 
der Bernát; « Minden közönséges (magyar) szó, a mely némileg 
velős kapcsolatban áll a kifejezendő gondolattal, műszónak való.» 
S nem sokára ezután a Nyelvőr egyik legkiválóbb munkása vállal- 
kozott a magyarított műszók megválasztására és ajánlatára. *) 

Utalnak a magyar műszók ellenei a német (franczia, angol) 
türelmesség példájára s azt mondják, hogy a hogy ő betudja érni 
a latin szókkal, úgy érhetnők be azokkal mi is. Igen ám, de fele- 
dik, hogy pl. a német nem követ el erőszakot az idegen (latin) 
szón, midőn azt átveszi és magába olvasztja ; ő meghagyja a szó 
eredeti hangsúlyát s azt mondja: «der Genetiv, des Particip, die 
Participia (v. Participien), die Imperfccta.» Jogosítja továbbá a 
németet erre a kölcsönre a nyelvrokonság tudata. 

Mikolai Hegedűs J. csak azon föltétellel engedi meg a latin 
műszók használatát, ha «azok már átmentek a nép vérébe, gon- 
dolkodásába, ha már eltöltöttek egy bizonyos időt s magukat már 



*) Simon yi Zsigmond, kinek javaslatára (Nyelvőr 1878, VII. 260- 
269. 1.) alábl> még visszatérünk. 
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annyira hozzászabták a nyelv természetéhez, hogy honosultaknak 
bátran tekinthetők s polgárjoguk megnyerésében semmi sem áll 
gátlólag.t x ) De lehet-e remélni, hogy a befurakodott latin műszó 
nyelvünkben valaha úgy elmagyarosodnék, mint «aurumt arany - 
nyá, «paganust pogánynyá, «claustrtim» kolostorrá, tregistrumtt 
lajstrommá, «christianus» kereszténynyé, «lectio» leczkévé, «sors» 
sorssá? Ezek t. i. nem csak gyökbeli átidomulást szenvedtek 
(clau = kol, regi = la j, christ = kereszt), hanem végükben is magyar 
képzők módjára alakultak át, pl. ilyen szók mintájára: bokor, 
halom, nőstény, tüske, bors. 

Volt egy idő, mikor még széltiben mondták prókátor, szekretá- 
rius, nótárius, protokollum, dictzionarium, grammatika, religio (v. 
religyio) ; mikor ezen idegen szók megtartását még a műszók 
magyarításában is merészen haladó Debreczeni Grammatika (Elölj. 
beszéd XVI. 1.) szükségesnek tartotta. Ma már ezeket az ügyvéd, tit- 
kár, jegyző, jegyzőkönyv, szótár, nyelvtan, hitvallás szók váltották fel, 
8 mondhatjuk, hogy jól esik, hogy amazoktól végre valahára 
menekültünk. 2 ) 

A nyelvtan kellő tanítására, kivált a magyar nyelvere, lehet 
is kell is magyar műszókat használni. S ha nem volnának minden- 
kinek az innyére képzett műszavaink, olyanokkal kellene élnünk, 
a minőink vannak. §A tudomány új termékeit addig is esmérnünk 
8 emlegetnünk kell, sőt sajátunk gyanánt használni, míg hazánk 
földében megteremne s éghajlatunkhoz idomulna.* 8 ) Aggódva 
kérdi Imre Sándor (Gel. Kat. I. 88. 1.), hogy mit csinálnánk, ha 
■egy népünk lelkétől idegen kör vagy épen tudós szócsinosítók* 
képeznének számunkra hibás szókat. A felelet részemről erre az, 
hogy nem fogadnám el, vagy ha magyar színezetűek, de rossz kép- 
zetüek volnának, csak addig tartanám meg, míg jobb képzetűekkel 
felváltanám. A lajstrommal pl. addig élünk, a míg felváltja a 
„névsor". «A szó valamint a pénz, az jó, mely elkel. » S nincs mit 
félni, hogy wüzleti forgalomra csinált valami* lenne (96. 1.); mert 
akkor úgy járna mint a hamis pénz : nem fogadják el vagy csak 



*) Dr. Jancsó B., Figyelő 1879, VII. 294. 1. 

2 ) Több ily példát említ nyelvünk újulásából Fogarasi. Az új szók- 
ról J875, 10. lapon. 

8 ) Imre S., Geleji Kat. I. 88. 1. 
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addig forog köz kézen, míg illetékes valaki elkobozza s jobbal 
váltja fel. a ) 

A mai műszavak nagyobb része a latin nyelvtaniak mintá- 
jára képeztettek, és csak a legújabb időben képzetteknél észlelhető 
a német befolyás is. A latin nyelvre való támaszkodás onnan 
magyarázható, hogy első magyar nyelvtanaink (Erdősy, Sz. Mol- 
nár, K. Csipkés, Pereszlényi, Kövesdi) latin nyelven írattak, és 
szerzőik szabályul állították fel, hogy a latin műszókat úgy pótol- 
ják, ha azokat lefordítják. *) Követelte ezt az eljárást irodalmunk 
is, melynek első termékei, a régi biblia-fordítások, imák és hitre- 
gék latin (és görög) eredetiek után készültök, a melyekben a 
magyar időalakok a latinokra úgy voltak választva, a mint fordí- 
tóik nyelvérzóke azt akkor kívánta. Az ekképen egyenlősített 
műszók elfogadása is meg volt könnyítve, ha ezek, a latinból szár- 
maztatva, mint valami ismeretesek tűntek fel a szakemberek előtt. 

De bárminő lesz a szó, melyet a nyelvtaníró műnévvé akar 
alakítani, szükséges, hogy annak a kellő értelmezést is megadja. 
A viszonyt név és értelmezés (definitio) közt ügyesen fejtette meg 
Alexander Bernát a Nylvr 1878, VII. kötete 116. lapján, midőn e 
kérdésre felelt, hogy mi külömbség van műszó és közönséges szó 
közt. «A közönséges nyelvben a szónak sok jelentése van, .. . a 
tudományban határozottan egy fogalmat 8 csakis ezt fejezi ki. 
A mely szó valamely tudományban egy pontos;in meghatározott 
fogalom megjelölésére használtatik, műszó. A műszó egyetlen egy 
kelléke, nem hogy a szó kifejezze a gondolatot, hanem hogy az 
illető tudományban egy meghatározott gondolatra lefoglaljuk." S 
miután erre egy közönséges szó is szolgálhat, értelmezése mondja 
meg, mit kelljen rajta mint műszón érteni. « Műszónak értelmezés 
nélkül nincsen semmi értéke. Az értelmezés adja meg neki a tar- 
talmat, határozza meg, minek jeléül fog ezentúl szolgálni. » 

Hogy melyik &jó műszó, e kérdésre helyesen felelt Foga- 
rasi (Az új szókról 19) : «Az a műszó jó, a mit a köz szokás meg- 
ragad,)) v. ö. 21. 1. Igen sokat követel Brassai (A neo- és palaeologia 
26), midőn azt mondja, hogy «a melyik új szót a tárgyalt dologgal 



l ) E tekintetben a Debr. Grammatika szerzőivel tartok, a kik a 
gerundiumra uj nevet csinálva így nyilatkoztak (103. 1.) : « Légyen a Neve : 
Viselő, míg más alkalmatosabbat talál. • 

9 ) V. ö. Imre S., Geleji Kat. I. 88. 1. 
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nagyjában ismeretes halló vagy. olvasó legott magyarázat nélkül 
meg nem ért, rossz. • Mert a műszó, bármily érthető, csak értelme- 
zés segítségével lesz azzá. 

Az eddiekben felsoroltam, 

1. hogy a műszók sokfélesége zavarja vagy legalább lassítja 
a magyar nyelvoktatást, 

2. hogy ennek oka a műszók bőségében és a Tudom. Aka- 
démia elnéző magatartásában rejlik, 

3. hogy a latin műszók elejtésével magyart kell használni, 

4. hogy a sok közül a választás olyanra kell hogy essék, a 
a mely a) helyesen van alkotva, b) mely történetileg jogosult. 

Mielőtt ez utóbbira térek, az igetan határai közé szorítom a 
kérdést, mivel az összes nyelvtani műszók tárgyalása a kitűzött 
feladatomon túl esik. 

Az igetani műszókat pedig azért választottam a többiek 
«lőtt, mert az igéket a nyelvtani szócsoportok közt a legfontosab- 
baknak tartom. *) Az ige a mondatnak azon része, mely legnehe- 
zebben párvonalozható más nyelvek hason alakjával, míg a név 
mint alany, tárgy, jelző, határozó a magyarban úgy mint más 
nyelvekben egymást fedi. 

Ellenben az igeidők, ha értelmöket jól fel nem fogtuk, 
könnyen kisiklanak kezünk alól, gyorsan eltűnnek szemlélődésünk 
.elől és nehezen találjuk meg más nyelvben a megfelelőt, vagy ha 
gondolatban (elméletileg) megtaláltuk, nyelvérzókünk tiltakozhatik 
alkalmazása ellen. 

Tervemben volt, hogy csak az egyes igealakok neveinek tör- 
ténetét tárgyaljam, a mennyire a rendelkezésemre álló nyelvtanok- 
ból kitelik. De lehetetlen volt, az igeidőktől elkülöníteni a módokat 
és ezektől az igeragozást. Ennélfogva tárgyalni fogom először az 
igeragozást, másodszor az igemódokat és harmadszor az egyes 
idöalakokat. 

Tehát mindenek előtt alaktant tárgyalok s az igeidők mon- 
dattanára csak annyiban leszek tekintettel, a mennyiben egysze- 
rűen bizonyítani fogom a tárgyalt igealakokról, vájjon élnek-e 



1 ) «Az időtan minden nyelv mondattanának legbonyolultabb, leg- 
nehezebb részét teszi. » Szarvas G. A m. igeidők lál. 1. — «Az igeidők 
használata mint más nyelvekben iigy a magyarban is a legnagyobb fontos- 
ságú.. Fogarasi, Ny. Kik. 186a, 352. 1. 
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még a mai (írói vagy élő) nyelvben vagy sem. Hogy ezeknek az 
időknek a használata minő szabályokhoz van ma kötve, az tisztán 
mondattani kérdés. Az írók közül, kik ezen időalakok fennállását 
bizonyítsák, Petőfit szemeltem ki olyannak, kinek költeményeiben 
található időalakok tanúskodhatnak a mai nap is élő használatról. 
Mert «a hol veszi a szokás az időalakokat, ott és csak is ott kell 
vennie a velők való helyes élést is». (Hunfalvy, Ny. közi. 1862, 
24. 1.). 

Rendelkezésemre a következő nyelvtani munkák álltak: 

1. Toldy F., A régi magyar nyelvészek Erdősitől Tsétsiig, Pe6t, 
1866. — Az ebből idézett nyelvtanírók Erdősi, Sz. Molnár, Geleji 
Katona, Kom. Csipkés, Pereszlényi, Kövesdi és Tsétsi, s a mellékelt 
számok a Toldy-kiadás lapjait illetik. 

2. Magyar .Grammatika, melyet készített Debreczenbenn egy ma- 
gyar társaság. Bétsbenn 1 795. — Rövidítve az idézetekben Dr. Gr. 

3. Elaboratior Grammatica Hungarica. J. N. Révai. Pestini 
1806. 2 vll. 

4. Magyar Grammatika avvagy Nyelvtudomány, ( Verseghy Fe- 
rencz). Budán 1818. 

5. A. V. Fogarasi J., Művelt Magyar Nyelvtan e. r. Pesten 1843. 

6. A magy. nyelv rendszere. A Tud. Társaság, Budán 1847. — 
Rövidítve: MRe. 

7. A magy. helyesírás és szóragozás. A m. tud. társ. Pesten 
1853. — Rövidítve : Trsg. 

8. A magy. helyesírás és szóragozás szabályai. Nádaskay L. 
Pest 1855. 

9. A magy. nyelv sajátságairól. Gyeryyai F. Kolozsvártt 1856. 

10. Magyarische Grammatik. M. Riedl. Wien 1858. 

11. Magyar nyelvtan, Riedl Sz. Pest 1864. — Rövidítve: Riedl 
nylvt. 

12. Szarvas G., A magy. igeidők 1872. 

13. Imre S., A magy. nyelvújítás óta divatba jött idegen és hibás 
szólások bírálata, 1873. — Rövidítve: Imre I. H. 

14. Az igék részesülői nyelvünkben, Magyarházi, Budapest 1873. 

15. Bodnár Zs., Magy. nyelvtan, 3. jav. kiad. Pest 1874. 

16. Torkos L. 9 Magy. nyelvtan, 3. jav. kiad. Budapest 1874. 

17. SzvorényiJ., Kis magy. nyelvtan, I. r. Szótan, Budapest 1875. 

18. Imre S., Magy. mondattan, 4. jav. kiad. 1875. 

19. Simonyi Zs., Rendszeres magy. nyelvtan, Budapest 1879. 

20. Ihász G., Magy. nyelvtan, 20. kiadás, Budapest 1880. 
Finály H., A magyar ige időformáiról 1861-ben megjelent érte- 
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zését könyvárusi úton nem kaphatván, csak kéziratban (a szerző sze- 
mélyes szívességéből) használhattam. Ezért laponként nem is idéz- 
hettem. 

I. Igeragozás. 

Latin neve conjugatio, Erdősi 54, Sz. Molnár 1 78, K. Csipkés 
375. Pereszlényi 458, Kövesdi 564. 

Német neve Konjugazion, Riecjl 174. 

A német Biegung vagy Bengung mintájára található a haj- 
togatás, Dr. Gr. 76, Vörösmarty (Gyulai) Mm. XI, 127 (1834), 
Fogarasi 205; es hajlítás, Vörösmarty u. o. XI, 12 (1828), Fogarasi 
u. o. Verseghy (228) szól első igeragasztásról (v. ö. Jancsó, Figyelő 
1879, VI, 191), valamint a latinul írt nyelvtaníróink suffixum-a, 
és affixum-*, nála már «ragaszték». Vörösmarty (i. h. XI, 174) 
szól 1837-ben első igeragozásról, melyet a MRe (196) fel is vett. 
A MRe ettől megkülönbözteti az igeviszonyítást (193), mely az 
igének személy, szám, mód, idő és alak szerinti módosítása, míg 
az igeragozás az igének személyragok általi változtatása. 1 ) A MRe 
óta az «igeragozás» mai napig megtartotta nevét nyelvtanainkban. 

Az igeragozás értelmezését a különféle nyelvtanírók szerint 
lajstromozni kevésbbé szükséges, mint ennek nemeit, alakjait 
(Forma, Dr. Gr. 120), vagy idomait 2 ) (Gyergyai 89) felsorolni, 
melyek külömböző időben más meg más nevekkel bővítették a 
nyelvtani mtinevek számát. 

Végig tekintve nyelvtaníróink során, a névalkotások külön- 
féleségéből igeragozásunknak állandó jellemvonásaként ismerhet- 
jük fel azon osztályozásmódot, mely későbben e három nevet 
tünteti fel: alanyi, tárgyi, ikes. És e három osztályt felleljük 
Erdősitől Simonyiig, hol egyedül, hol másokkal vegyítve, hol egy- 
másba olvasztva. Negyedikként szerepel a rendhagyók osztálya, 
az idők folytán ez is hol az ikesekbe olvasztva, hol több más 
nevekre (személytelen és hiányos) szakasztva. Ez a rendhagyók 
osztálya az, mely csiráját rejti azon terjedékenységnek, a mely 
igeragozási rendszerünket úgy elburjánozta, hogy a másik három 
főosztály bajjal tűnik ki az egészből. 



1 ) Bodnárnál (56) az igeviszonyítás «az igék viszonyíttatása. 
*) Ettől különböző a minta, paradigma. 
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Ezen általános megjegyzés után áttérek az egyeB nyelvtan- 
írókra és feltüntetem sajátságaikat az általános felosztással 
szemben. 

Erdősi az igeragozás osztályozásánál így elmélkedik (59) : 
az átható ige 1 . tárgyra nem szorul, magára tökéletes (absolutum : 
szeretek) ; 2. tárgyra szorul, s ilyent képez a második személy 
(szeretlek), vagy 3. tárgyát képezi a harmadik személy (szeretem). 
E szerint következő osztályokra (ordines) jut (60): 1. alanvi igék 
(verba transitiva absolutae formae), 2. személytárgyiak (64 verba 
transitiva cum affixis pronorainibus secundae personae), 3. dolog- 
tárgyiak (65 verba transitiva cum affixis pronominibus térti® 
personae), 4. külszenvedök (67. v. passiva), 5. rendhagyók (69. v. 
defectiva) : vagyok, leszek. 

Az alanyi, tárgyi és ikes felosztást tehát már Erdősinéi meg- 
találjuk, még pedig a tárgyit dolog- és személytárgyira felbontva ; 
a rendhagyók közt még csak két (legfontosabb) ige szerepel. 

Erdősi felosztásában, a mint én adtam, Toldy hibát talált. 
Ő t. i. az eredeti szövegben a 64. lapon « verborum transitivae 
formae cum affixis » felirat felett az «ordo secundus* -t primus-vk 
változtatta, s csillag alatt azt jegyezte meg, hogy «az eredeti 
kiadásban hibásan áll secundus.* De nem vette észre, hogy ezt 
a czímet már egy «ordo» megelőzte e felirattal (60): «paradigma 
verborum activorum absolutae forma?*, sem azt, hogy a közvetle- 
nül ezt megelőző sorokban ez áll: «Primus(ordo)est: absolutorum, 
secundus: transitivorum satt.» Hasonlóan hibásnak vagy jobban 
mondva csonkának tartom Toldy kiadásában a 64. lapon említett 
feliratot: « verborum transitivae formae cum affixis ». Ennek, az 59. 
lapon talált magyarázat szerint kiegészítve, így kell hangzania : 
«Ordo secundus verborum transitiva? formae cum affixis pronomini- 
bus secundae personae. * Toldy tévedésének alkalmat a következő 
megint «ordo secundus* czím alatt idézett (szerintem hasonlóan 
csonka) felirat (65) adott: « verborum transitivorum cum affixis 
pronominibus ». Ennek is, kiegészítve megint az 59. lapból, így 
kell hangzania: «Ordo secundus transitivorum cum affixis pro- 
nominibus tertiae personae*. Hogy mind e két javított «ordo» a 
« secundus * czímet viselte, azon Erdősi úgy segíthetett, hogy a 
feliratokat igy különböztethette meg: «Ordo secundus 1. ver- 
borum . . . secundae personae* ós «2. verborum . . . tertiae personae •. 
A rendelkezésemre nem álló eredetinek közelebbi megtekintése 
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bővebb felvilágosítást adhatna Toldy e tévedéséről és Erdősi szö- 
vegének hibás voltáról. 

Erdősi a latinságnak ép oly barátja volt mint a héberségnek, 
s a magyarra is kész volt (55) a (latin és) héber coniugatio mintáit 
alkalmazni. *Possumus et nos illas (coniugationes) commodissime 
dividere hebrseorum moréin nostra lingua», s alább «paradigmata 
primse coniugationis posswnt sumi ex his et similibus verbis*. 
Ebből azonban azt következtetni, mit Jancsó (Figy. 1879, VII. 
308. 1.), hogy e négy igeragozást állítja fel: mondd, monda, teremte, 
teremte, félreértés. Ez a felosztás egészen az ő (felsorolt) osztályo- 
zása keretébe illik (alanyi és tárgyi), csakhogy itt az al- és fel- 
hangúságot kívánta feltüntetni. 

A mit Erdősi csak mellékesen jegyez me^ az al- és fel- 
hangúságra czélzólag, azt Sz. Molnár Albert élére állítja az ige- 
ragozási osztályoknak. Az első csoportba tartoznak szerinte az 
alhangúak (conjugatio in nak), 183 — 209. lapig; a másodikba a 
felhangnak (conjugatio in nek), 209 — 234. lapig. E csoportok 
mindegyikét három ragozásra (coniugatio) osztja : alanyi (verbum 
indirectum), tárgyi (v. directum), szenvedőre (v. passivum), és egy 
negyedikre, a rendhagyókra (van, iszik, leszen, megyén, eszén, 
hiszen, viszen ; jő, fő, nő, sző, lő, nyő). Ezen kívül két-két alosztályt 
(classis) képez minden ragozásban, a melyek elsejébe sorolja a 
képezetlen (lát) és a tehető (láthat) igét, másodikába a miveltetőt 
(láttat) és miveltető-tehetőt (láttathat). Ismeri a hangugratást 
(elisio) is, de az ebbeli igéket csak jegyzetben érinti (235); a 
szenvedőn kívül az ikes képzéseket is csak jegyzetekben említi 
(237—238). 

E sokféle osztályozás bár nem szolgál az igeragozási rend- 
szer átlátszóságára, egy jó mégis van benne, az, hogy az alanyi, 
tárgyi és ikes osztályozás keretébe vetette a többi osztályozásokat 
8 így a tat és hat-íéle osztályok azokhoz képest mellékeseknek 
tűnnek fel. 

Erdősinek személytárgyi ragozását Molnár csekélyebb fon- 
tosságúnak tartotta, semhogy azt tőle átvette volna. 

K. Csipkés az al- és felhangú osztályozást Molnártól átvette, 
bővítette az ikes igékkel és a személy tárgyiakkal. Ö következő 8 
igeragozást vesz (376 — 377): 1. alhangú tárgyas (verba in o et 
secundam singularem per suffixum d formantia), 2. alhangú ikes 
(verba in o et secundam singularem per suffixum l formantia), 
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3. felhangü tárgyas (verba e vei ö in ultima habentia -et secundam 
singularem per suffixum ed formantia), 4. felhangú ikes (verba e 
vei ö in ultima habentia et secundam singularem per suffixum el 
formantia), 5. felhangú személytárgyi (verba in lek), 6. alhangú 
szemólytárgyi (verba in lak), 7. alhangú alanyi (verba in ok), 
8. felhangú alanyi (verba in ek). E nyolczat, azt mondja, Jehet e 
négyre visszavezetni: 1. tanulom, gondolkodom, 2. szeretem, 
eszem, 3. kérlek, várlak, 4. járok, kérek. Rendhagyónak csak 
vagyok-ot ismeri (377). 

Pereszlényi négy igeragozást vesz, melyek mindegyike al- és 
felhaagúakra oszlik: 1. alanyi (verba activa indeterminata, 
459 — 473), melyhez járul a személytárgyi (473 — 474), 2. a (dolog) 
tárgyi (v. activa determinata, 474 — i83), 3. külszenvedők (v. pas- 
siva, 483 — 491), 4. helszenvedők (zikes és dikes igék, 497 — 498). 
A többi igékről (hí, szí, fú) jegyzetben (498) és szabálytalan igék 
(499) czíme alatt emlékszik meg, s ezek közé tartoznak a szikes 
és likes igék, továbbá van, lesz, tesz, vesz, visz, jő, sző, fő, megy, hisz 
(499—505). 

Kövesdi (564) csak két igeragozást vesz, a felhangúakét 
(prima) és alhangúakét (secunda), de megkülönbözteti az alanyit 
(verba indirecta) a tárgyitól (v. directa), ható képzésűtől és (kül) 
szenvedőtől. Ismeri a többi ikeseket és a személytárgyi ragozást 
(568) is, de osztályozás tárgyát ezek nem képezik. Ezekhez 
csatolja rendhagyókid (anomala) a megyek és vagyok igéket 
(572—574). 

A Debreczeni Grammatika erre a kérdésre, hogy hányféle az 
igeragozás, kitérőleg felel. Előbb (81) azt állítja, hogy «Némely 
írók igen sok Hajtogatást vesznek, ki tizenkét, ki huszonnégy, ki 
ennél sokkal több Hajtogatást is számlálvánn, felettébb elragad - 
tatvánn Nyelvünknek más Napkeletiekkel való egybehasonlításá- 
tól » . Továbbá azt mondja: §A ki azt állítaná, hogy a Magyar 
Nyelvbenn tsak egygy a Hajtogatás, éppen nem hibázna ahhoz - 
képpest, a ki tizet vagy harmintzat is képzel magának. Mert ha 
más Nyelvekbenn a Tselekvő és Szenvedő Formának változtatása 
tsak egy Hajtogatásnak tartódik : több Hajtogatást egynél Nyel- 
vünkbenn tartani nem is lehet, mivel a ki egygy Igét tud Nyel- 
vünkbenn mind a Tselekvő mind a Szenvedő Formábann hajto- 
gatni, a szerint bánhatik az attól származott vagy akánnelly más 
Ige vei is, a mint annak tulajdonsága hozza magával (82). » S csak 
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alább (84) mondja ki, hogy « Rendes vagy Regulás Hajtogatás 
Nyelvünkbenn tsak egy vagyon, egynek vévénn t. i. a Tselekvő ós 
Szenvedő Formát. » További tárgyalásából azonban kiderül, bogy 
az alanyi ragozás e név alatt szerepel : Segitékes (Forma), azért, 
mert az igetö «a Segítő Igék (vagyok, leszek) Végezetjeit veszi-fel 
a Hajtogatásbann (86) ;• a tárgyi e név alatt: Ragasztékos, mert 
« a Ragasztokokat mindenbenn a szerint toldjuk a Gyökérhez az 
Egyesbenn mint a Nevekhez (87). » Ettől a dologtárgyitól külön- 
bözik a személytárgyi, mely e nevet kapja Csonka, és ezt onnét, 
mert «az Időknek tsak az Egyesébenn és a két elsőbb személyé- 
benn fordul elő (foglak, fogol; fogálak, fogál; fogtalak, fogtál; 
fogjalak, fogjál ,• fognálak, fognál satt ), a harmadikbann pedig ós a 
Többesbenn azt mindenütt a Segitékessel szoktuk pótolni (87). » 
Mind a három tFormat a «Tselekvő Ige Hajtogatását)) képezi 
(105), melytől különbözik a « Szenvedő Forma », a mely alatt talál- 
juk a tikes és dikes igéket (110 — 118). Ismeri a hangugratókat 
(109), szikeseket (110) és zikeseket (120), de ezek is «tsak a Szen- 
vedő Forma szerint hajtogatódnak (120)». 

Külön említésben részesülnek a személytelen igék (120): 
nintsen, szabad, szükség (tulajdonkép «máösalérthetők», mellék- 
nevek), továbbá: kell, fáj, illik, érzik, hallik, látszik. E három 
utóbbi ige mind szenvedő értelmű s « éppen nem személytelent; 
mert olyan ige, a melyet «mind a három Szemólybenn rendesen 
ne lehetne hajtogatni, egy sints a Magyar Nyelvbenn (120)». 

Egy utolsó csoportot képeznek a « Rendetlen Hajtogatásü 
Igék (121)», melyek közt ezek állanak : vagyok, leszek ; továbbá 
vesz vagy vészen, visz v. riszen, eszik, eszén, iszik s a többi szikesek 
(itt másodszor) és megy v. megyén (121 — 123). 

Révai (552) az igeragozást rendesre (coniugatio reguláris), 
rendhagyóra (irreguláris) ós szabálytalanra (anomala) osztja. — 
E mellett van (568) 1. egy alanyi (conj. indeterminata príma), 
2. tárgyi (conj. determinata) és 3. egy ikes ragozás (conj. indeter- 
minata secunda). 

A prímát és secundát még az is jellemzi, hogy az egyiknek 
jltő jelen egyes 3. személye a gyököt tisztán (radice nuda) tünteti 
elő, a másik pedig ikkel öregbítve (radice aucta). 

A minták felállításában tekintettel volt az al- és felhangú- 
ságra is ; de ez a tünet csak annyi tekintetben részesült, a mennyi 
az igeragozásnál megilleti. 
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Másképen járt el Verseghy; ő megint élére állítja az al- és 
felhangúságot s csak azután halad az igeragozás további felosztásá- 
ban, mely szerinte a következő: 1. törzsökös ( = alanyi), 2. mutató 
( = tárgyi) ós 3. harmadik forma ( = belszenvedő ikes, 236). To- 
vábbi megkülönböztetés: a kurtító igeragasztás (=hangugratók, 
255), az ikesek, és pedig a szik, lik, zik, dik végzésüek (290), a 
rendhagyók : hisz, tesz, vesz, visz, lesz (296) ; sz és d végzésüek (298); 
hangzón végződök (304) : hí, 6, rí, dí, nyi, sí, szí, ví, fú, ró és búik, 
jő, fő, lő, sző, nyő ós sző ; végül (307) megy és veszt. 

Fogarasinál az igeragozásnak három alakja van : Első (vagy 
alanyi vagy önnöni hajtogatás (206), Második (vagy tárgyi vagy 
menyi) hajtogatás (208) és Harmadik (vagy alanytárgyi vagy 
önnöntárgyi) hajtogatás (210), értvén ez utóbbi alatt az ikeseket 
(kül- és belszenvedőket). E mellett szerepel (225) a belső vagy 
egyszerű hajlítás (pl. látok, láték, láttam, látandók) és a külső vagy 
összetett (pl. látok vala, láttam vala v. volt, látni fogok stb.). 

A szemólytárgyi Fogarasinál külön nem szerepel, csak le 
van írva és jegyzetben (207) e kérdéssel megtoldva: « Vájjon e for- 
mát nem lehetne-é többesben is használni így: kérlünk, kertelünk, 
kér jelünk, kernelünk satt. ? vagy a « laklek » csak a héber nyelvből 
kölcsönzött forma volna?* 

A fennebbiektöl elkülönítve szerepel még egyszer az alanyi 
és tárgyi ragozás « határozott és határozatlan forma* alatt (201). 

A Fogarasi szabta « határozatlan (A) és határozott (B) 
Forma» vagy alanyi és tárgyi ragozás a Magyar Nyelv Rendszeré- 
ben az «iktelen igeragozási minták (198)» czíme alatt szerepel. 
Harmadik (C) alakként áll az ikes vagy középragozási minta (bel- 
és külszenvedők, 215 — 221). E háromtól külön vannak tárgyalva 
1. a hangugratók (231), és pedig (A) az iktelenek : sodrok, szerzek, 
B) az ikesek: omlik, vérzik; 2. a rendhagyók (240), és pedig A) a 
gy enyósztők : vagyok, megyek, B) az sz enyésztők, s ezek megint 
hol iktelenek (241): lesz, tesz, vesz, visz, hisz, hol ikesek (244): 
eszik, iszik ; de ez utóbbiaktól külön válnak a) a v-re változók 
(alszik, fekszik), b) a két tövűek (menekszik, dicsekszik), c) három 
tövüek (alkuszik, esküszik 245), d) az ingadozó tövüek (246 : alap- 
szik, alapodik, betegszik, betegedik). Vannak ezen kívül személytelen 
igék (247): nincs (sincs), jer, ne; továbbá: szabad, fáj, kell, illik, 
hallik stb. 

Riedl bár nem ér fel Révai eredetiségével, azért mégis ö lett 
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az ujabbkori iskola mintája. Szerinte is (mint Révainál) bárom 
igeragozás van : alanyi (einfache oder unbestimmte Konjugation, 
nyelvtana 172. szerint : egyszerű), tárgyi (objektíve oder bestimmte) 
és ikes (reflexive oder passive, nyelvtana 179. szerint: magára- 
ható). Ő ezeket az igeragozás alakjainak (176 : Formen) nevezi. 
Ezen alakok szerint állítja fel a mintákat, a minők 1. a változatlan 
tövtiek (204: derén Stamm keinem Lautwechsel unterliegt), 
2. hangugratók (die vor vokalischen Suffixen den Vokal ihrer 
Endsilbe ausstossen 212), 3. szikesek (216), 4. hosszú hangzón 
végződök (hí, búvik, sző 220), 5. rövid hangzójúak (tesz, eszik 222). 
Rendhagyókkal vagy személytelenekkel nem törődik. 

Szvorényi igeragozásnak nevez, a mit Biedl alaknak és meg- 
fordítva, szerinte három igeragozási alak (forma) van : határozott 
( = tárgyi : várom), határozatlan ( = alanyi: várok) és ikes (88 : alszik, 
igazgattatik). Ettől különbözik az igeragozás, mely rendes (92), 
rendhagyó (119), személytelen (140) és hiányos (142). Ezek mind- 
egyike ikes és iketlen igéket foglal magában. Ezen kívül találha- 
tók hol egyik, hol másik fő- vagy al- vagy aljább osztályban még 
e nevek: hangngratók (110), hatók (113), miveltetők (115), gy 
enyésztők (119), sz enyésztők (123), ez utóbbiak közt egy, két, 
három tőalkatúak (126 — 135) és ékvesztők (136: ró, fő, sző, jő, lő, 
hí, fú stb.). 

Bodnár szerint az igeragozás (I.) alanyi, (II.) tárgyi (56), és 
ezek megint ikesek (belszen védők) vagy iketlenek ; (III.) külszen- 
vedők és miveltetők (67), (IV.) kivételes névtők (71), (V.) személy- 
telenek (90) és hiányosak. A kivételesek közt szerepelnek a hang- 
ugratók és ismétlődnek a Szvorényi -féle gy enyésztők (84), egy, 
két, három tőalakúak (86 — 90), a v közbeszúratosak (80: bú, fő, 
fű, jő, ló, rí stb.) ós az en-esek (84 : leszen, viszen stb ). 

Torkosnál az iktelen és ikes ragozás hol főosztályt képez 
(42. 57) hol alosztályt (68). Egyéb nevek a szenvedő és közép 
(58), a magánhangzóval bővített ( = hangugrató, 68), v-n végződő 
(78 : hí, lő), a gy-t, sz-t és d-t betoldó igék (86—96). Végül állanak 
a személytelenek. 

Simonyi szakít ez utóbbiak ragozási sokféleségével és vissza- 
tér a Révai-Riedl-féle egyszerűségre, e három osztályra: alanyi 
(104), tárgyas (106) és ikes (105) ragozásra. A rendhagyóság 
egyes esetei nincsenek egybegyűjtve, hanem a szóképzések alkal- 
mával külön-külön tárgyalva. Egy lényeges felosztást teremtett 

Phllologiai Közlöny. VI. 3. 15 
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Simonyi az ikeseknél : az állandó ós változó ikesekét. Ennek az 
osztályozásnak az eredetiségéből csak annyi vonható le, hogy már 
a MRe (és utána a többi) sorol fel számos oly igét (189. 190), 
melynek ikes ragozása ingadozó. Simonyi ezekből az állandó 
ikesekkel egyenértékű osztályt alakított és az ingadozást nyelv- 
tanilag törvényesítette. Innen csak egy lépés vezet oda, hogy 
idővel az ikesek számát, mely az írónak ma ép úgy kezd terhére 
válni mint a nyelvtudósnak, oly kicsinyre apasíszuk, hogy rendes 
ragozásként iöbbé nem is szerepelnek. 

Az ujabbkori nyelvtanírók sorát Ihász (1880, 20-dik kiadás- 
ban) zárja be. ő is szól igeragozásról (92) ; osztályozási czímek 
gyanánt nála a következők találhatók : két tőjü igék (93), alanyi 
ragozás (98), tárgyas (101), t-n végződő (108), személytelen (113) 
és ikes (114) igék, de mind ezek oly egymásutánban, hogy belőle 
rendszerre nem következtethetni. 

Nézetem szerint azon változások, a melyek az igeragozás 
osztályozásának megállapításául szolgálhatnak, vagy a tőben vagy 
a ragokban szemlélhetők. A tőben szemlélhető változások adják az 
igeragozás minőségét vagy alakjait, a ragozásban észlelhetők ennek 
mennyiségét. E kétféle változás táblázatba igtatva, egymást ke- 
resztezi (L. a 219. 1.). 

A táblázatban használt mtinevekre nézve következő meg- 
jegyzéseim vannak. 

A személytárgyi ragozás külön megemlítésének van helye az 
igeragozásban, mint azt régibb nyelvtaniróink tették is. De mivel 
szorosan véve csak az egyes számú első személyben fordul elő, 
legfeljebb ennek másod alakjául szerepelhet. Ezért tehát felesleges 
ezt külön ragozásként tüntetni fel, mint Erdősi óta Csipkés meg 
Pereszlényi tették. A « személytárgyi » és « dologtárgyi » meg- 
különböztetést az ujabb időben Barna F. (Az ikes igékről 1875, 
30) emelte névre. Azonban oly terjedelmet adni e ragozásnak, 
a minőt a Dr. Gr. adott, jogtalan erőszakolás volt. 

Egyik föcsoportosítá8át képezi az igeragozás nemeinek az al- 
és felhangúság. Ez azonban, bár szintén jellemzi az igeragozási 
nemeket, mint minden magyar szónak közös tulajdona, az igék- 
nek különös ismertetőjéül nem szolgál. Ennélfogva ez az osz- 
tályozási alap, melyet Sz. Molnár, K. Csipkés, Pereszlényi és 
Kövesdi javában használ és a mely némileg Erdősinól is fellelhető, 
ii Dr. Gr. szerzőjénél abban maradt, és csak Verseghynél merül 
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újra fel. Azóta e különbség csak a mintaszóknál szerepel. — Mint 
műszónak elsőbbséget adok az al- és felhangúságnak a •mély* és 
• magas* hangúság előtt, kivált hogy az al- és fel tagok úgy szólva 
festik azokat a betűket, a melyeket jelölni akarnak, és emlékeztet- 
nek reájok, míg a «mély» és • magas* hangok az ellenkezőt teszik. 

Egy másik főcsoportosítását képezi igeragozásunk nemeinek 
a « határozott » és határozatlan* név, melyet összehasonlító nyelv- 
taníróink f tárgyas* és itárgyatlan»-nal cseréltek fel. Némelyek- 
nél a « tárgyast* a tárgyi -val találjuk felváltva, és ha e kettő közi 
kell választanom, a tárgyi-nsk adok elsőbbséget, azért, mert 1 . a 
tárgyi hason végzetű az alanyi-vei, 2. mert a tárgy-as képzésénél 
fogva a tárgygyal való ellátást fejezi ki, l ) a tárgygyal való ellátás 
pedig az alanyi igeragozásnál is előfordul (pl. látok embert), míg 
az i képzés csak vonatkozást jelent a tárgyra. — A «tárgyatlan» 
már tagadó alakjánál fogva alkalmatlan lévén műszónak, azt az 
alanyi szorítja ki, mint ez Simonyi R. M. N) elvtanában (329. 422) 
talált kifejezést és magyarázatot. Barna (i. h. 17) az « alanyi* és 
« tárgyi* ragozásnál bár jobbnak találja a « határozott és határozat- 
lan mondatot*, alább (26) a személy- és dologtárgyi mellett még 
is « alanyira* szorul. 

Az ikes igék felosztását az enyémnél avatottabb tollak tár- 
gyalták. Én csak elnevezésüket illetőleg óhajtanám, hogy az «ikes» 
elnevezés mellett tágabb tért foglaljanak a tikes ( = külszenvedök), 
dikes, Uke8 t szikes és zikes ( = belszenvedők) szók. E jellemző neve- 
ket használta már Verseghy (290: «a lik, dik, szik és zik végzésü 
igék*), Vörösmarty (Gy. Mm. XI, 23: «a dik és szik végzetűek*) 
s^lébb Geleji Katona (301 : «az zokbsm vagy zefcben határozandó 
verbumok*). — E szerint az ikes igék volnának 1. tiszta ikesek: 
bánik, bujdosik, bukik, búvik, érik, esik, jelenik, készik, kopik stb. ; 
2. tikesek, és ide valók a tehetők: alhatik, bízhatik, bucsuzhatik, 
ehetik, eshetik, esküdhetik, fekhetik stb. ; 3. dikesek : aggódik, ál- 
modik, csalódik, ereszkedik, gondolkodik, gyötrődik stb. ; 4. likesek, 
botlik, csillámlik, fejlik, hajlik stb. ; 5. szikesek : alszik, cselekszik, 
dicsekszik, emlékszik, enyészik stb. ; 6. zikesek : ázik, bízik stb. 

A mint a különféle igeragozási rendszereket láthattuk, azt 
tapasztalhattuk, hogy a különbséget alak és mennyiség közt nem 
tette meg minden nyelvtaníró, és hogy ez utóbbiak az alakokat is 



J ) V. ö. P. Thewrewk Emil, Nyelvőr. 1879, VIII, 348. 1. 
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& mennyiséghez csatolták. Ebből támadt az igeragozási nemek 
sokfélesége; de támadt másodszor a rendhagyók osztályából és 
tovább fejlesztéséből is. 

A rendhagyóságok esetei is vagy tőbeli változásokat tüntetnek 
fel vagy személy béli hiányosságot. És így ezek is a táblázatunkban 
felsorolt rovatok valamelyikébe bátran illeszthetők. Rendhagyó- 
ságukat nem is igeragozási eltérésük szülte, hanem tőbeli oly 
tünetek, melyek magyarázatukat az igetanon kívül a szóképzéstan- 
ban lelik. Pl. vagyok e tőket tünteti fel: vagr, fan, val, vol; eszem: 
esz, egy, ev, et ; megyek: megy, men. Ha e különféle tők összefüg- 
gése a maguk helyén fel lett fejtve, elesik a rendhagyóság szük- 
ségessége. Jól teszik tehát a nyelvhasonlítók, hogy a rendhagyó- 
ságot el nem ismerik, de végkép kifelejteni sem lehet az igerago- 
zásból. A különböző tövüek igeragozási függelékül legalább egy 
lajstromot igényelnek a nyelvtanokban, a honnan a szóképzés 
egyes szabályaira mindegyiknél visszautalás történjék. 

Végre szólnom kell még a személytelen igékről a Dr. Gr. vagy 
inkább a MRe óta mindegyik megemlékezik. Csak a nyelvhasonlítók 
bánnak elvelök mostoha szülő módjára. Pedig a nyelvben léteznek 
és számba vételüket követelik. Az igaz, hogy sajátságos, mondhat- 
nám, amphibicu8 természetük van : hol név, hol igetermészetüek. 
De ilynemű szóknak nem egyedül a magyar nyelv a birtokosa. 

Ige és név közt a rokonság más nyelvekben is megvan. 
A latin ige határozatlana mindig pótolhat főnevet alany- és tárgy- 
esetben, a • gerundium » sajátítót, tulajdonítót, tárgyesetet és hatá- 
rozót. Ugyan ez áll más nyelvek határozatlanáról és a magyaréról. 
Főnévként áll továbbá a magyar igének jelentő jelen egyes har- 
madik személye : fog, les, nyom, fagy, zár (v. ö. Riedl 125). Mért ne 
legyen egyszer megfordítva, ha a magyar nyelv szelleme ezt meg- 
engedte? Minden magyar név, ha akarom, állítmány (ós ige) 
gyanánt áll: «az ember jó ( = est bonus), az emberek jók (=sunt 
boni); ille aegrotat, ő beteg; humus ossibus albet, a talaj fehér a 
csontoktól ». A magyar melléknév igeszerű természete tehát álta- 
lános, de csak a 3-dik személyben és csak a jelentő jelenben. 

Egyesek, mint fáj, szabad, idő- és módbelileg is szerepelnek. 
És ezt így magyarázom meg magamnak : E szó fáj, es thut weh, 1 ) 

x ) V. ö. Cz. F. Sztrában tfáj* alatt, a hol egyéb nyelvbeli hasonlí- 
tásokhoz még a rumun tváj» szót tenném. 
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ép oly melléknév lehetett mint pl. szükséges, es thut noth. Szabad, 
licet, es ist erlaubt, nyilt melléknév. És egyszer csak eszébe jut a 
magyar n^elv tündérének, hogy e szókat fáj és szabad móddal és 
személylyel is felruházza. A kényszer megvolt kívülről, a szom- 
széd nyelvek részéről. Ennek engedve megteremtettük ezeket: 
fáj, fájnak, fájt, fájjon, fájna ; szabad, szabadott, szabadjon, sza- 
badna. 

A Dr. Gr. e szókat : nints, szabad, szükség csak melléknevek- 
nek ismeri el (120) s a többi igéket (kell, fáj, illik, érzik, hallik) 
sem tekinti személyteleneknek (121). 

A MKe (247) ezeket ilyeneknek nemcsak elismeri, hanem 
bővíti is ezekkel : jer (-ünk, -tek), ne (sze, -sztek), nekem van, 
lehet, hallik, villámlik, estellik ós még egy csomó más igével. 

Tőle Szvorényi (140) veszi át a személyteleneket, ujakkal 
bővíti és elkülöníti tőlök nincs (sincs), jer, ne szókat hiányos czím 
alatt. Hasonlót tesz Bodnár. 

Véleményem szerint a személytelen igéket teljesen félre 
nem tehetjük, de ily tág teret sem nyithatunk nekiek, mint & 
hogy a MKe óta az ujabb időbeliek tették. «Esik, es regnet*, csak 
az említett külbef olyas következtében lett személytelenné, külön- 
ben széltiben személyesnek ismerjük. Ezek az igék: itt esteledem, 
eléjeledünk, Egek harmatozzatok, ha akarom, személyesek, ha 
akarom, személytelenek. Hasonlót mondhatunk ezekről: kell, 
lehet, van, illik, látszik stb. 

Egynehányat azonban « személytelen* vagy « hiányos » czím 
alatt meg kell tartanunk ; ezek : fáj, szabad és nincs (sincs). De 
ezek sem egyneműek, hanem az előbb említett névtermószetüket 
többé-kevésbé árulják el. Ugyanis mindegyiknek közös tulajdona, 
hogy csak 3. személye van, de fáj szónak van több ideje, módja és 
száma, szabad szónak több ideje, módja ós egy száma, nincs (sincs) 
szónak egy ideje, egy módja és több száma. 

Névbeli természetéhez legközelebb áll nincs, attól legtávolabb 

áll fáj. Nincs ige természetét csak nmcs-en végtagja árulja el,. 

mely nélkül a többesben fel sem léphet ; fáj pedig melléknévnek 

csak a jelentő jelen egyes 3. személyében tekinthető. 

Nagy-Szeben. 

Veress IgnA.cz. 
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Arab közmondás szerint ott, a hová török teszi a lábát, fű 
nem nő, *) s bár mennyire rokonszenvezzen is egyébként valaki 
e nemzettel, viselt dolgait tekintve be kell vallania, hogy akár 
mennyire értett legyen a hódításhoz, meg kell buknia, mert kép- 
telen czivilizálódni és cziválizálni. 

A hódításban jóval nagyobb s tán túlzás nélkül mondhatom, 
eddigelé senki által utói nem ért nép volt a római, a melynek 
óriási birodalma darabokra zúzódott ugyan, de a melynek alkotó 
képessége, hogy ne mondjam teremtő ereje, czivilizácziója, elhat 
korunkig, befolyást gyakorolva közéetünkre épúgy, mint magán 
életünkre. De a kit e tárgy érdekel, forduljon Montesquieu vagy 
Gibbonhoz, Mommsen vagy Boissier-hez, s azokhoz, kik erről 
kevésbbé részletesen ugyan, de egyes kérdésekre többó-kevésbbé 
kimerítően megfelelve írtak. 

Köztudomású, hogy a mely tartományt a rómaiak meghódí- 
tottak, abban czivilizácziójukat is iparkodtak meghonosítani. 
A megszállásnál első gondjuk volt a területnek részint alkalmas 
erődök építése, rérzint a haderő mozgósítását lehetővé tevő utak 
készítése által való biztossá tétele. A hová a római a lábát tette, 
ott csaknem mindenütt található: castrum vagy via militaris. 

A Titeltől a Duna felé vonuló római sáncz, melyet a mappára 
először Marsigli rajzolt, a pestmegyei Haraszti táján a Duna bal 
partján található romok, szemmel látható müvei a rómaiaknak ; 
Contra- vagy Trans-Aquincum létezésére nem tudok elegen- 
dően megnyugtató adatot — az ott talált két-három emlékkő 
Aquincumról is kerülhetett oda — de tán ide lesz sorolandó a 
Csörsz-árka 2 ) s illetőleg annak azon része, mely a Tiszán túl fek- 



r ) A magyar protestáns egyháztörténelmi monográfiákban Szilágyi 
Sándor « Bethlen Gábor és a kassai pap» czikkében közli Bethlenek 1624 
jnnius 6-an Varadon kell levelét (pag. 17), melynek egyik mondata így 
kezdődik: a Az oroszlán körmöl lábon az törököt conjectálhatni* — a mi 
talán az arab közmondásnak magyar változata. 

9 ) Nem állítom, de ahhoz értőktől szeretném eldöntetni, nem-e szár- 
mazik a Csörsz név a Caesar névtől ? a mely a szerb és orosz «czár» proto- 
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szik s minden valószínűség szerint hadműveleti alapvonal s egy- 
úttal védsáncz Dácziából s illetőleg ennek a jazygek s területük 
ellen. *) S azért helyesen mondja Pius nyomán jóindulatú Thú- 
róczynk (chron. Hung. cap. VIII) : ismeretlen volna előttünk a 
föld legnagyobb része, ha a rómaiak felsőbbsége és Nagy Sándor 
hatalma a föld kerekségét föl nem tárta volna előttünk. 

Nem újság az sem, hogy a valamikor római fenhatóság alatt 
állott tartományokban, még mai napság is vannak utak, melyeket 
a rómaiak építettek, sőt hogy ilyenek még máig is használtatnak, 
mint például a via Appia Olaszországban. A dél-európai ország- 
utak részben ma is azon irányban haladnak, melyet a rómaiak 
követtek s itt-ott jelentékeny részeik római alapokon nyugszanak, 
így Horvátországban s a Balkán-félszigeten, sőt Nagy-Britanniában 
is. A Balkán-félszigeten Marsigli a Duna mentében szikládba 
vájt római utakat födözött föl, a melyeknek irányát és menetét a 
Dunáról írt művéhez csatolt mappákon megjelölve s rajzolva 
szemlélhetjük. Mennyi munkával és fáradsággal járt ez oly időben, 
melyben a lőpor, dynamit s más robbantó szer még ismeretlen volt, 
a laikus is elképzelheti. A Semmer ingre emlékeztető mű a Had- 
rián császár idejében Korinthus és Megara közt épített út, melyet 
Curtius a Peloponnesusról írt müvében ír le a még általa szemlélt 
romok alapján. Kevesebb fáradsággal járt az építkezés ott, a hol 
elegendő kő állott rendelkezésre, de annál többel ott, a hol ily 
kedvező helyzetben nem voltak; a hol pedig kőre nem tehettek 
szert, ott fát használtak, mint a Rajna és Weser közötti területen. 

Tacitus évkönyveiben (I, 63) Caecina legátus visszavonulásá- 
ról szólva azt írja. «Caecina, aki saját seregét vezette, ámbár 
ismert utakon vonult vissza, utasíttatott, hogy a hosszú hidakon 
(azaz: pallókon) minél előbb vonuljon keresztül (pontes lonj^os 
quam maturrime superare). Ez terjedelmes mocsárok közt fekvő 
gyalogút, melyet valamikor L. Domitius (Ahenobarbus) kószítte- 



typje is lehet. A németek a Caesart még azon időben vették át nyelvükbe, 
mikor a c betűvel jelölt hang k-nak ejtetett (Kaiser), mi, mikor a ez vagy 
cs-nek, császár. A teutonok még javabeli rómaiakat találtak, mikor Euró- 
pába értek, mi már csak byzantinusokkal s olaszokkal ismerkedhettünk 
meg. De lehet, hogy a császár szót a szlávok czár-jából magyarosítottuk. 

*) Marsigli mappáin ez is látható, de más térképen — még Spruuer 
atlaszában sem — még nem láttam. 
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tett; a többi hely iszapos, szívós ragadó sárral van borítva, vagy 
vizei miatt megbízhatatlan ; köröskörül kissé emelkedő erdőség 
terült el, melyet akkor Ármin embereivel megtöltött, rövidebb 
utakon és gyors menetben megelőzve a málhával és fegyverrel 
megterhelt (római) sereget. Caecina nem tudván miként állíthatná 
helyre az idő miatt megromlott hidakat s űzhetné vissza egyúttal 
az ellenséget, legjobbnak vélte ugyanott tábort ütni, hogy ő a 
kijavítást, mások a csatározást megkezdjék. » 

Történt pedig ez a Krisztus utáni 14-ik vagy 15-ik évben, 
midőn Germanicus a Varus légióinak csontjait a teutoburgi erdő- 
ben eltakaríttatván, az Ems mentében a tenger felé véve útját 
visszavonult. 

A mi már most a Tacitus által említett «pontes longi»-t illeti, 
azokra nézve Nipperdey azt írja: « nemcsak valóságos hidak, hanem 
főleg süppedékes talajra helyezett fatörzsek, mint fennebb c. 61 
pontesque et aggeres. Hirtius b. G. VIII. 14. pontibus palude con- 
strata. Valószínűen a burtangi lápon voltak, a hol ily fából való 
zsombéktöltések maradványai (Beste solcher Moordámme aus 
Holz, helyesen fából ós zsombókból való töltések) Terhar ós Valter 
közt találtattak. Mert Caecina az utat az idő által megrontottnak 
(ruptos vetustate pontes) találván, nem azon az úton tért vissza, 
a melyen megy vala (per Brvcteros c. 60), hanem minden esetre 
inkább éjszaknak fekvő helyeken, hogy az ellenséges tartomány 
középpontjától távolabb legyen.* 

Roth Károly Lajos, Tacitus fordítója pedig ekként ír: 
•A hosszú hidak, a melyeken keresztül egyedül és kizárólagosan 
vehette útját Caecina, a burtangi lápon még 1818-ban is fedez- 
tettek föl, két egész három lábnyi mélységben a zsombék alatt, 
fából való töltés alakjában. A burtangi zsombék azon része, a 
melyen a padozat találtatott, már feltakarás előtt római útnak 
neveztetett. A zsombék közt homokbuczkák emelkednek ki, a 
melyek azelőtt beigazolhatóan erdővel voltak borítva, a mit a táj 
neve fWesterwald* is bizonyít. A vidéket sűrűen borító fák törzsei 
még most is láthatók» (1862-ben). 

A klasszikus írók szavai, egybevetve azzal, a mit a tapasz- 
talat tanúsít, kétségtelenné teszik, hogy a rómaiak légióiknak 
ingoványos helyeken ép úgy tudtak közlekedésre alkalmas utat 
készíteni, mint sziklásokon. S ha természetszerűen temérdek 
hypothezis fűződött a történetírók előadásához, e talány megfejté- 
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sót az emberi szellem azon nyughatatlan vágyában kell keresnünk, 
mely mindent meg akar érteni, vagy legalább magyarázni. 

A gyakorlati térre lépett s azért eredményre tudott jutni 
e tekintetben Altén Frigyes báró, az oldenburgi éjszaki germán 
múzeum főnöke, buzgó és szakavatott régész, a mit azért említek 
föl, mert neve irodalmunkban eddigelé ismeretlen. Hat esztendei 
tapasztalat alapján sajtó alá adta: «Die Bohlwege im Herzogtbum 
Oldenburgö czímü művét. *) Curtius szavait : Korunk az ó-kor föl- 
fedezésének kora, — véve jelmondatul, a 24 lapra terjedő füzetben 
előadja a római fa-utak vagy pallók fölfedezésének történetét, 
saját kutatásának eredményét úgy az utak fekvését, mint azok 
készítését tekintve, figyelembe véve egyúttal az elszórtan nap- 
fényre jutott egyéb római régiségeket. 

Altén előadása szerint a fa-utakra először Nieberding olden- 
burgi mérnök akadt, 1816-ben fölfedezvén a lohnei lápon levő 
fa-utat, melyet a pontes longi-val azonosított. De nagyobb figyel- 
met csak aValte ós TerHaar közötti fa-út keltett, mely 1818-ban 
a burtangi lápon fedeztetett föl s ösztönt adott további kutatásra. 

Nagyon messzire vezetne annak előadása, a mit e tárgyban 
pro és contra írtak ; sokan és sokféleképen nyilatkoztak, leghatá- 
rozottabban azok, a kik e fa-utakat a harczias münszteri püspök- 
nek Galen Bernátnak tulajdonították, a ki azokat 1665-ben rakatta 
volna. Mindazonáltal tekintélyes egyének ezen utak római erede- 
tét vitatták, ha mindjárt nem is akarták a Germanicus hadjáratá- 
nál említett pontes longi-val való azonosságukat határozottan állí- 
tani. Maga Altén báró az utak római eredete mellett három okból 
nyilatkozik : mert az utak szerkezete azt tanúsítja, hogy nyugat- 
ról kelet felé rakattak, az ezen utakon s közelben talált leletek 
római eredetűek 8 az építési mód nagyjában mindenütt azonos 
elveken alapul. Jelesül : a gerendák hasítottak, baltával vannak 
simítva ; némely helyen több ily réteg fekszik egymáson, itt-ott 
keresztbe fektetve, de mindig azonos elv szerint ; a hasábok leczőve- 
kelése, a hol az szükségesnek mutatkozott, mindenütt egyenlő 
módon van eszközölve ; a hosszában fekvő talpfák és az oldalt 
bevert czövekek egyforma munkát tanúsítanak; a hasábok rend- 
szerint mindenütt közvetetlenül a zsombékra vannak fektetve, csak 



x ) Megjelent Oldenburgban, 1879-ben, Stalling G erőnél, 4-rét, mappá- 
val s ábrákkal. 
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egyes nehezebben járhatóvá tehető részeken használtattak gallyak 
vagy rőzsekötegek ; szélességük mindenütt egyenlő, mintegy 
3 méter; majdnem mindenütt egyenlő mélységben találhatók, 
2 méternyire a zsombék alatt ; a hol kevésbbé mélyen található, 
ott ez ásás, lecsapolás, égetés következménye ; úgy a pallók alatt, 
mint fölött kemény föld vagy homok látható, a melyen ismét 
zsombék nőtt. 1 ) 

Mindez azt tanúsítja, hogy a fa-utak körülbelül egy és ugyan- 
azon időtájt készültek, az építésben jártas néptől erednek s ilye- 
neknek a kérdésben forgó vidéken csak a rómaiak tarthatók. Mily 
kiterjedt mértékben tudták a rómaiak a hadi technikát alkalmazni 
— írja Altén báró — egyebek közt az is tanúsítja, hogy Drusus a 
Rajna balpartján két év alatt 50 erődöt építtetett, azonfelül a 
híres rajnai csatornát ásatta, Germanicus pedig a 15-ik évben 
1000 hajót készíttetett, hogy a Eajnából az Emsbe hajókázzék. 

Nemleges bizonyítékként felhozza, hogy a középkorból való 
fa-utak hiányos szerkezetűek s kevésbbé tökéletes rendszer szerint 
építvék ; ezek a templomoknak a községekkel való összeköttetése,. 
vagy a mocsarak járhatóvá tétele végett rakattak s rakatnak. Van 
ilyen Kroge mellett, mely Hollebe vezet, egy, mely Ipwegeről a 
lápba visz és Zwischenahnnál egy, mely hihetőleg Edewecht-et é& 
Wiefelsted-et kötötte össze s a legrégibb oldenburgi templomhoz 
vezetett. 

A római, nagyjából tekintve nyugatról keletre fekvő fa-utak 
két főiránya az eddigi fölfedezések szerint az Emstől kiindulva a 
Jümmetöl éjszakkelet felé a Jadenek, s ettől 6 mértföldnyire délen 
Lathentől ismét az Ems mellől délkelet felé a Lohne és Brágel- 
nek vonul. 

Az ezen irányban lelt római régiségek közül említésre méltó 
egy most már csak híre szerint ismert római sír, Vördennél, mely- 
ben bronczból való Merkúr szobor, hamvvedrek és érmek találtat- 
tak (Möser). 

Altén báró a következő útmaradványokat sorolja föl : 



*) Az Európai főbb varosokban alkalmazott faburkolat egészen más 
rendszerű s arról, hogy a rómaiak ismerték, nincs tudomásom. Az alföldi 
községeinkben használt pallók, kemény fából való vastag deszkák, melyek 
hosszában fektettetnek, sáros, de nem ingoványos helyeken. Más szerke- 
zetű volt az eszéki török hid. 
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I. A lengeni lápon Moorburg és a Bulién tó közt, a hol a 
turfa-ásók a még erős hasábokkal nem tudtak könnyen elbánni, 
meghagyták a töltés részét ; a leásott széleken vízirányosan fek- 
tetett hasábok s gerendák, alattuk rőzsekötegek láthatók. A hossz- 
gerendák és oldalczövekek hiányzottak ugyan, de a turfa-ásás 
következtében vesztek el. Ugyanennek közelében egészen épen 
maradt útrészlet találtatott. A hasábok helyezését illetőleg azt 
tapasztalta, hogy a kelet felé fekvő hasáb éle a nyugat 
felé fekvő hasábra van fektetve, a miből az következik, hogy 
a hasábokat nyugatról kelet felé rakták, vagyis az utat kelet 
felé építették. Fúrás és részben való feltárás útján meg lehe- 
tett állapítani, hogy ezen út éjszak-nyugat-nyugat felől éjszak- 
kelet- kelet felé húzódott ; az út szélessége átlag 2Va — 3 
méter s 1 — P/a méternyire fekszik a zsombék alatt, ahhoz képest 
a mint gyakrabban, vagy ritkábban égették le. 

II. Az Engellands zsombékon a hannoverai határ közelében 
feltárt faút különösen az út építését illetőleg adott felvilágosítást. 
A rendkívül süppedékes talajon az út kétszer oly széles, mint 
másutt, a hasábok belső szélei tompa szögben keresztezik egymást 
s ekként hordképességük jelentékeny mértékben fokoztatott. Az 
első réteg alatt másik volt, a mely ellenkező irányban volt fek- 
tetve ; a- tompa szög csúcspontja a felső rétegnél nyugatnak nézett, 
az alsónál keletnek. Öt ily réteg feküdt egymáson, itt-ott rőzsére 
helyezve. Az egyenetlen részek zsombékkal töltettek ki. Különös 
gondot látszottak a hosszgerendákra fordítani, a melyekhez a 
hasábokat kötötték. Anyagul mindenütt a zsombékokon még most 
is található különféle lágy fát használták, keményet seholsem. 
400 lépésnyi távolságban ezen úszó hídtól hasonlóképen akadtak 
útmaradványokra. Az előbb leírt helyen évekkel ezelőtt állítólag 
rövid broncz-kardot találtak s fából való ivó-edényt. 

III. Az Ane és Vehne közében Edewecht és Klampbusch közt 
Altén hasonló pallókat talált. 

IV. A Remektől a Jadenek vezető út részletének s illetőleg 
ágának tartja Altén báró a Connefordenél két helyen dél-délnyu- 
gatról éjszak-éjszak-keletnek fekvő palló-maradványt s V. a Büp- 
pel-Jethausennél találtat. Az út szélessége itt is 2Va — 3 méternyi, 
a használt fa gyengébb s azért csak egyszer van hasítva s 
homokkal van borítva ; a padozat alatt 5 centiméternyi homok- 
réteg van. A hosszgerendák egyike az út közepén, a két szélső 
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ettől mintegy méternyire fekszik. A hosszgerendák alatt még átló 
irányában fekvő keresztgerendák voltak alkalmazva s több réteg 
csak a vizenyősebb helyeken volt található. A nép ezen már több- 
ször megvizsgált utat Römerstrate-nék nevezi. 

A Wapelnevü patak régi medrében sajátszerű szerkezetű hid 
maradványaira akadt Altén báró ; de minthogy csak a soronként 
hármasával levert támfákat találta meg a zsombék alatt s kereszt- 
gerendát csak egyet — a fedő fát, mint könnyebben eltávolíthatót 
innen is elhordták — a mű eredete fölött dönteni nem akar. 

A Büppel és Jethausen közt fekvő palló, mely a jethauseni 
lápot hidalta át, 250 méternyi hosszaság után homokra érve, egy- 
szerre megszakad. Az itt használt hasábok 40 centiméternyi 
8zélességűek s ékalakúak ; a hosszgerendák részben a hasábok széle 
alatt fekszenek. A talaj szilárdítására rőzsét, gallyat s gyengébb 
ágakat használtak. Említést érdemlő lelet e tájról bronczból való 
dárdacsúcs (67 gramm), mely a szamniumiakhoz hasonló ; Men- 
kenbuschnál találtatott, a hol valamikor hasonló út volt. 1850-ben 
pedig Je vernél mintegy 5000 darab a Krisztus utáni 69 — 81. évből 
Való római érem találtatott. Mindezen útmaradványok a felső 
úthálózat részleteinek tartandók. 

Az említettektől délnek fekvő útmaradványok, melyek Német- 
Alföld Drenthe nevű tartományából vezető úthálózat részleteinek 
tartandók, a következők : 

I. Valtenél a 3Va mértföldnyi hosszaságú romainische Brug, 
mely Terhaarnál végződik. Az ezens a már említett utaknál hasz- 
nált, a zsombék alatt épen megmaradt fa jelentékeny részét, a 
lakosok részint tüzelőül, részint egyéb czélra használták fel. 
A Valtenél kezdődő út eleinte éjszak-keleti irányban halad, kétszer 
hidalja át a Hűssel nevű patakot s könyököt képezve keleti irány- 
ban folytatódik. A több száz darabból álló éremleletek a második 
egész negyedik századig terjedő időközből való érmekből állanak. 
Burtangenál 1815-ben négy érem közt Galba-érem is találtatott. 

Az e tájon Eolde és Nordbarge mellett talált sírok azt tanú- 
sítják, hogy a rómaiak itt állandóbb természetű telepekkel bírtak. 

Még régibb, az 54 — 180 közti időből való, érmeket találtak 
1842-ben Lintlohnál. 

A legérdekesebb leletek közé tartozik egy 10 hüvelyknyi 
magasságú Pán szobrocska syrinx-xel, mely jelenleg a münsteri 
múzeumban van s Fullennél találtatott. 
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II. Az Emsen túl aDose nevű mocsáron Hengstbergnél talált 
palló-részlet a jethausenitől abban különbözik, hogy nincsenek 
oldalczövekei s általában kevésbbé gondos szerkezetű, habár czél- 
irányos 8 eléggé szilárd. Ezt Bucholz latheni előljáró 1860-ban 
fedezte föl. E tájon is akadtak különféle római eredetű régiségekre, 
egyebek közt Meppentől keletre Bokelohnál a Haase mellett 
castellumra (Weckenburg). 

Találtak még Márschendorfnál ezüstérmet, melynek előlap- 
ján Sabina, Hadrian császár (117 — 138) nejének arczképe látható 
s a következő körirat olvasható : 

Sabina Augusta Hadriani Aug. Hátlapján ülő Vesta jobbjá- 
ban palládiumot, baljában lándzsát tart. Körirata : Vesta. Felem- . 
lítem ezt, mert Cohen müvében ily feliratú érmet nem találtam. 

Más e tájon talált érdekes régiség kovácsolt bronczból való 
üst, mely különféle kevésbbé jelentékeny apróságot tartalmazott. 
Az üst magassága a talapzattal együtt 21 centiméternyi, legna- 
gyobb átmérője 22 centiméternyi. 

III. Vannak még a leírtakhoz hasonló palló-maradványok a 
brágeli zsombékon ; irányukat tekintve keletnek összehajlók, szer- 
kezetükben pedig megegyeznek a fennebbiekkel ; a czövekek, a 
hol több réteg fekszik egymáson, nagyobára rézsút vannak leverve. 
A délről fekvő út mentében találtak bronczból való lándzsacsúcsot 
és 1818-ban aranyszínűre festett borostyándarabot, melynek köze- 
pébe lyuk van fúrva. A lyuk fölött Müller A. alamóczi tudor véle- 
ménye szerint fönicziai betűkkel írt következő szavak olvashatók: 
•Jachta fúrta.... Tyrus.» Ismertette s báró Altén szívességéből 
rajzát is közölte az ismert bécsi régész Much a «Mittheilung der 
Anthropol. Gesellschaft in Wien» VII. köt. 9. számában (ábrával) 
pag. 239. sqq. 

IV. A most említett fa-úttól délnek fekszik a Eömbeck-nél 
kezdődő éjszaknyugatnak futó padlózat, mely a Linteloh nevű 
buczkáig ér. Fölfedezte 1829-ben Nieherding. A használt hasáb 
nagyobbára fenyőfából való, 2,70 — 2,80 méternyi hosszú s 15 — 30 
centiméternyi széles; végein lyuk van vágva, melybe 60 — 70 
centiméternyi hosszaságú czövek veretett, mely alul meg van 
hegyezve, hogy könnyebben lehessen beverni. Hosszgerendákúl 
kérges hasábokat használtak, melyek másfél méternyi távolságban 
vannak egymástól s mint másutt az oldalczövekekkel együtt az 
elcsúszást akadályozták meg. 
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Ezek azon palló részletek, melyeket Altén báró idézett 
müvében tüzetesebben említett fel és ír le. Könnyíti a tájékozást a 
müvéhez csatolt térkép, melyen a kellő helyeken úgy az útrész- 
letek, mint az, hogy régiségek leihelyei, meg vannak jelölve. Más 
táblán a jethauseni palló rajzát, átmetszetét stb. ábrázolja. S habár 
Pannóniában és Dácziában s azon Dana és Tisza közti területen, 
melyen a rómaiak megfordultak, hasonló utakra kutatóink még 
nem akadtak s valószínűen ezentúl sem fognak akadni, mégis illik 
tudomást vennünk arról, a mit noha saját tapasztalatunk alapján 
sem meg nem dönthetünk, sem meg nem állapíthatunk, egy letűnt 
hatalmas népről alkotható képünkhöz kiegészítő részletecskéül 
bízvást emlékezetünkbe véshetünk, annál is inkább, mert az Al- 
Duna mentén a víz fölött a sziklapartba erősített gerendákra 
helyezett függő római útra vonatkozó sejtelmeink, melynek lehe- 
tősége egyébként Gurtius leírása után többé kizárva nincsen, 
ekként jóval reálisabb alapot nyernek. 

Nem szükséges, hogy a báró Altén által leirt és ismertetett 
pallókat azonosaknak tartsuk azon pontes longi-val, a melyeken 
Caecina visszavonult, mert ez még függő kérdés s Presuhn Emil, 
főleg Knapp ós Lederbur müveire támaszkodva, a Tacitus által 
említett pontes longi-t a Lippe jobb partján, tehát jóval lejebb, 
mint az Altén báró által fölfedezettek feküsznek, Koesfeld és 
Münster közt a Baumberg-en (Caesia silva) nevű vidéken véli 
keresendőknek, a hol még most is vannak efféle pallók, s a hova 
azokat a Spruner-féle Atlas antiquus 22-ik táblája is helyezi; 
Presuhn szerint ugyanis Caecina a teutoburgi erdőből a Lippe 
mellett Vetera castranak (a Lippenek a Kajnába ömlésénél) vonult 
volna vissza, a hol őt Germanicus neje, Agrippina kitüntetéssel 
fogadta (Tac. Ann. 1, 69) ; ellenben Germanicus az Ems mentében a 
tenger felé vonult volna ; — nem szükséges már azért sem, mert 
az azonosságot maga báró Altén sem állítja határozottan ; de a 
valót megközelítő véleményünk tőlünk távol fekvő ügyben csak 
úgy lehet, ha lehetőleg sok illetékes szemtanút hallgatunk meg s 
e tekintetben alig tévedünk, ha ezeknek azon nézetét, hogy az 
említett padlók római eredetűek, — elfogadjuk. 

Beliczay Jónás. 
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EURIPIDES ÉLETE ÉS KÖLTÉSZETE. 

n. 

A görög dráma Athén nemzeti életében gyökerezett. Habár az 
egész egyesült Görögország állott a perzsákkal szemben, mégis az első 
és legfontosabb győzelmek, a tengeri csata intézése által, az athéniek- 
nek jutott a 6zabadságharcz nagy drámájában a vezérszerep. Attika 
és Lakedeemon, melyek a perzsa háborúk tartama alatt és után szün- 
telenül a hegemónia, vezérszerep, és az összes hellének fölötti hata- 
lomra törekedtek, az egész hellén fejlődésnek két irányát képviselték ; 
a körülmények lánczolata által Attika vagyis inkább ennek fővárosa, 
Athén lépett Görögország politikai és szellemi életének élére. Ezen 
korban Athén lévén a görög élet középpontja a dráma valamint itt 
sarjadzott ki, úgy itt is érte el virágzásának tetőpontját; habár a 
csíra, melytől létrejöhetése függött, máshol is megvolt, a dráma mégis 
Athén jogos tulajdonának mondható. Mert valamint az epos a hellének 
Ősi előkorának tükre ; valamint az epos elhaltával a lantos költészet 
három századon át a nép állami és vallásügyi forradalmának kisérője : 
úgy a dráma azon költészetnem, mely fejlődni akkor kezdett, midőn 
Athén a hellén történet középpontjává lett. Jelentéktelen kezdetből, 
Solon idejében vette eredetét, növekedett és izmosodott a város nagy- 
ságával és a város történeti fejlődése minden fokán át párhuzamosan 
kisérte. Theseus, Solon, Klisthenes, Perikies ép annyi fejlődési foko- 
zatát tűntetik föl az athéni népszabadságnak, mint haladási mozza- 
natát az attikai drámának, a kardithyrambustól kezdve a tragédia és 
komédia legvégső tökélyéig. Mert valamint az attikai drámának emel- 
kedése, úgy romlása is csak a népszabadságnak néphatalommá, a 
demokratiának demagógia és ochlokratiává való elfajulásának vissz- 
fénye, melyeknek önkényét és törvényellenességét a drámai művészet 
híven tükrözi vissza. 

Aeschylos költészete hű képe korának : ő átélte hazájának leg- 
fényesebb napjait, Marathon és Salamisnál harczolt és művészete e 
magasztos kornak, a hellén öntudatnak és mély vallásérzetének volt 
tükre. Költészetét a marathoni hősök szelleme, erőteljes, férfias gon- 
dolkozás lengi át a Perzsák czímű darabjában, melyről Gorgias 
sophista azt monda, hogy azt inkább Mars, mintsem Bacchus, a 
tragédia-költők védő istene sugallta, ügyesen szemelte ki az ország 
hősi mozzanatát ; e tragédiában az egyéni méltóság érzetét és a köz- 
szellemet, az egyetlen ember szeszélye iránt hódoló néptömeg vak 
engedelmességének állítja ellenébe, kinek nagysága embertársai leala- ' 
csonyításában áll. A Heten Théba ellen czímű tragédiában az idegen 
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Capaneus által megtámadott köztársaság és vallás eszméje a túl- 
nyomó ; még Oedipusban is nem magán emberek balsorsát állítja szem 
elé, hanem a várost fenyegető veszélyt és az istenek segélyét ; s egy az 
ellenséges betöréstől megszabadított nép öröm-dalával végzi. A Kö- 
nyörgők-ben a népek és vallások közti szent kötelékeket világosítja föl ; 
az E umenidák -h&n látjuk élte végén táplált politikai meggyőződését : 
megtiszteli Theseust, a régi athéni demokratia hősét, de egyúttal óvja 
az új demokratáát, hogy a conservativ areopagust, a város testőrségét 
meg ne gyöngítse, s ne törekedjék őt régi jogától, erkölcsbírói tisztétől 
megfosztani. A Choephorok-b&n az igaz diadalmaskodik a gazságon, a 
törvényszerűség a bitorláson, az isteni akarat az emberi vakmerőségen. 
A Prometheus- ában bemutatott emberi nem, mely harczban, szükségben 
kitűnő, öntudatában büszke, találékonyságában fáradhatlan, de e 
mellett meggondolatlanságra és képzelgő ön-túlbecsűlésre hajlandó, az 
akkori nyugtalanul előretörekvő nemzedék képe. 

Agamemnon-ban a gőg következéseit mutogatja a diadalittas nép- 
nek 6 a kar Aegisthos fenyegetéseinek ellentállással felel. Aeschylos 
tehát — hogy rövid szóval éljek — ifjú szellemtől áthatott és előre 
törő korszakában eltalálta a kellő kifejezést, de föltalálta hallgatóit is, 
kik lelke fönséges szárnyalása iránt fogékonyak voltak. 

Sophokles költészetében az új perikiesi korszak lelte kifejezését ; 
Perikies kora, de különösen a 445 — 431-ig tartó béke évei Athénnek ós 
az egész hellén életnek fénypontját képezik. Perikies Athén életének 
oly vezérirányt, művészetének oly fényt, tudományosságának oly szel- 
lemi fölényt tudott adni, hogy kormányzása alatt Athén a hatalom é& 
virágzás tetőpontjára emelkedett ; s így méltán mondhatta : « Mindent 
összefoglalva azt merem állítani, hogy egész városunk Hellas művelt- 
ségének iskoláját képezi*. 1 ) Sophokles költészete támogatta Perikies 
életfeladatát, Athént a görög szellemi élet fővárosává emelni. Elektra 
cselekvénye ez áljául a törvénytelen hatalom megdöntését és a szabad- 
ság visszaállítását tűzi ki ; az Oedipus- mondának attikai földön, Kolo- 
nosban ad engesztelő befejezést ; Triptolemos-SL Attikát, mint a maga 
pabb műveltség hazáját, mely messze országokra diadalmasan kitér 
jeszkedik, ünnepli. Tragédiáival Athén külső uralmának és dicsőségének 
belső, szellemi jelentőséget nyújtott; művészete a legnemesebb kor- 
iránynak volt tükre, s a perikiesi Athén átszellemült kifejezője. a ) 



2 ) Thukyd. II. 41 : ^uveXtúv te Xs'-fw Tr t v 7:aa&v 7:<5Xiv zr$ r EXXá8os rcaí&E;/ 
civ zhxi. 

2 ) Teljes joggal mondatja Thukydides (II. 40.) Perikiessel: • Szeret- 
jük a szépet tetszvágy nélkül, a bölcseséget pedig a nélkül, hogy léhákká 
lennénk* : cptXoxaXoOjxEv y^p H-st* eüteXeíoc; xou ^tXoao^oG^ev áveu fj.aXaxía{. 

PLilologifti KGzlöny. "VI. 3. 16 



Digitized by 



Google 



234 Dr. KRAUSZ JAKAB. 

Egészen más azon állás, melyet Euripides korával szemb^u 
elfoglalt; habár nem is teljes két évtizeddel fiatalabb volt mint 
Sophokles és körülbelől egy fél évvel előtte halt meg, mindamellett 
egész más nemzedékhez tartozottnak látszik, melyben a Sophoklesben 
még egyesítve volt és a legnemesebb szépérzéktói uralt irányok kien- 
gesztelhetetlen ellenmondásba kerültek egymással. Férfias tevékeny- 
sége napjaiban a jelek mindinkább arra mutattak, hogy az attikai 
állam boldogságának oszlopai inogni kezdettek. Egy másik görög nem- 
zedék nőtt fel, más szemekkel tekintett az új költő maga körül és saját 
keblében, szellemében egészen más — két elődjéétől elütő — világnézlet 
keletkezett. 

A peloponnesosi háború korában, melybe Euripides költői mű- 
ködésének legnagyobb része esik, szomorú sülyedés állt be a hellén nép 
erkölcseiben. A vallás elvesztette hatását, a régi istenekben való hit 
mindinkább tünedezni kezdett és helyét a hagyománynyal ellenkező, az 
ősök együgyűségén való merész fölülemelkedés, önzés, kétség és gúnyoló 
kedv foglalta el. Azonkívül a háborús évek alatt elszilajodtak a ke- 
délyek, b a régi bevett szokások elvesztették hatalmokat. Nagy ritkaság 
volt már, ha még valami asylumot tiszteletben tartottak, s valamely 
ellenséget kiméltek, a ki templomba menekült. így Agesilaosnak az 
Athena Itonia templomába menekültek kimélése különös érdemül tulaj - 
doníttatik (Xenoph. Hell. IV. 3. 20.). Hornért ós Hesiodot mibe sem 
vették ; a kétely föloszlató ereje tekintélyt nem ismert. Az elfogulatlan 
liit, az istenek őszinte tisztelete, az ember és természet közti össz- 
hangzat oda volt. Az állam szerencsétlensége, is előmozdította a val- 
lásos tudat megrendülését. Mert hisz a hellén vallás nem volt érzék- 
fölötti, téren és időn túlemelkedő, hanem a meglevő állapotokkal 
szorosan össze volt szőve-fonva. Jámbor hittel szemlélték a görögök 
szabadságharczaikban az isteneket és hősöket, mint szövetségeseiket 
részt venni. A marathoni harczosok látták Theseust az alvilágból 
kikelni és Marathon meg Echetlos hősökkel együtt soraikban küzdeni ; 
Salamisnál pedig az eleusisi istenségek és az Aeakidák segélyét tapasz- 
talták. Az istenek amaz államokkal, a hol nyilvános tisztelettel bírtak, 
oly annyira egybe voltak forrva, hogy a közjóért felelőssé tették őket, s 
ennélfogva elvesztették bennök a bizodalmat, ha az oltalmokba helyezett 
közjót hanyatlóban látták. így a siciliai hadjárat után a jóslás megve- 
tése kapott lábra, mert úgy hitték, hogy az istenek nyilatkozataiban és 
jeleiben csalatkoztak és Nikias vakon hívő isteni félelmében a had és 
hajósereg teljes tönkremenetének egyik okát ismerték föl. Ehhez járult, 
hogy hasbeszélők csődítették magokhoz a bámész népet, elhitetvén, 
hogy valami dsemon lakik bennök s jósol belőlök. Egy Eurykles nevű 
ilyfajta ember már a peloponnesosi háború első felében híres személy 
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volt Athénben, s ízetlen bűbáj oskodása ott oly sikert aratott, hogy egy 
«gész rendje a hasbeszélő jövendőmondóknak róla nevezte el magát. 
Minthogy külső szokásokkal és bűbájossággal igyekeztek a lelkiisme- 
retet megnyugtatni, biz vast hajtottak a haszonlesés szavára, s lassan- 
lassan még annak az érzését is elvesztették, hogy valamely állam csak 
polgári igazságossága által állhat fenn. A nyilvános élet a demokratia 
ferde kinövései következtében mindinkább vesztett méltóságából ; a 
pártoknak mindvégig növekedő feszültsége, melyekben nemcsak a 
különböző rendek, hanem egy család tagjai is ellenségesen álltak egy- 
mással szemközt, győzelem és vereség, elbizakodás és kétségbeesés 
sűrű váltakozása, a véres háború pusztítása a polgárokban, az ősi 
házak kiholta, új emberek beözönlése, kik sem születésre, sem neve- 
lésre nem voltak athéniek, végtére egész sora a háború végén össze- 
torlódó rendkívüli eseményeknek: mindez hozzájárult ahhoz, hogy a 
polgárságnak erős tartását megrázkódtassa. A közérdekek iránt gyó- 
gyíthatatlan közömbösség mutatkozott; a polgárok legnagyobb része 
tétlenül nézte a haza hanyatlását ; szemtelen sykophantok gyanúsítot- 
ták a legőnzetlenebb hazafiúi érdemeket, s tették nevetségessé a leg- 
kitűnőbb férfiak törekvéseit; a honszeretet, törvénytisztelet, polgári 
egyszerűség s egyéb ősi erények helyébe önzés, pártoskodás, dobzódás, 
önkény és erőszakoskodás léptek. A hellén nép vagyonosabb polgárai 
már ekkor iszonyodtak a háború fáradalmaitól és zsoldosok által védet- 
ték a hazát, kik a honszeretet érzelme nélkül annak adták bérbe kar- 
jukat, ki azt jobban meg tudta fizetni. 

E korban hasztalan keressük azon athéni népet, mely Marathon- 
és Salamisnál Göröghont megmentette ; a közerkölcsök megromlása 
mélyen aláásta az államot. Az államkincstár jövedelmeit botrányos 
módon pazarolták ; a népet fizetni kellett, hogy a gyűlésekben meg- 
jelenjen, pénzen vásároltak híveket, hogy magokat föntarthassák. 
£ zsoldos szellem lábra kapott a politika-, szónoklat- és bölcsészetben 
egyaránt. Görögországban, hol az élet szabad és nyilvános volt, min- 
dig divatozott a szónoklat ; a peloponnesosi háborúig az államférfiak 
voltak egyszersmind az államszónokok is, kik a népet szóval és tettel 
vezették ; a perzsa háborúk azonban kényszeríték a görögöket, hogy 
szellemi és testi erejöket mindnyájan megfeszítsék, hogy a nemzetet 
lelkesítő szavaikkal vitéz tettekre buzdítsák : pártokat alakítottak 
tehát, de nem azért, hogy egyik a másikat megbuktatván azon ural- 
kodjék, hanem hogy vetélkedjenek abban, ki használ többet az állam- 
nak ; ily módon állott szemben Themistokles és Aristides, ily férfiak 
voltak Kimon, Myronides és Tolmides s legkitűnőbb Perikies r kik 
hatályos szónoklataik által mily sokat vittek ki, azt a politikai tör- 
ténet világosan mutatja. Euripides költői tevékenységének idejében 

16* 
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— minthogy már Perikies rendszere a népet korlátlan hatalmúvá tette 

— a népnek hódoltak, annak kegye és hajlamáért esedeztek a gazda- 
gok, mert ki a népet megnyerte, azt önző czéljainak kivitelére fölhasz- 
nálhatta ; nem születés, képzettség, kitűnő tulajdonok vagy érdem 
adának már tekintélyt és hatalmat ; azok irigység- és gyűlöletre kel- 
tették a gyanakodó tömeget, melyet édes beszéddel az eszélyes férfiú az 
ujja körül forgathatott. A nép ezen gyöngéit Perikies utódai hírszom- 
juk és nyereségvágyuk kielégítésére használva föl, előidézői voltak 
Athén szerencsétlen jövőjének ; így tüzes rábeszélése által Kleón a nép- 
nél minden erőszakos intézményét keresztül vitte, s a kitűnő szépségű 
Alkibiades, kinek, ha ő beszélt, senki sem állhatott ellen, élénk szónok- 
latával a népet a szerencsétlen siciliai hadjáratra bírta. Más részről 
szánalmas mosolyt gerjesztenek azon gyermekies tréfák, melyeknek 
Alkibiades népszerűségét köszönhette. E férfiú, kiről Nepos találóan 
mondja, hogy «ő rajta kísérté meg a természet, mire legyen képes >, 
lángeszű, mívelt és tudós, csábítólag szép, társaságban kedves, harcz- 
ban jeles, de egyszersmind könnyelmű, hiú, nagyravágyó és buja ter- 
mészetű volt, egyaránt alkalmas egy egész országot boldoggá vagy 
boldogtalanná tenni. Egy napon a népgyűlésen komoly és fontos dol- 
gok kerülvén szóba, Alkibiades egy magánál rejtegetett madarat bocsá- 
tott ki köpenyege alól : az egész gyülekezet ka c zajra fakadt ; s az ö 
véleménye győzött. Neje, Hyparete által hűtlenséggel vádoltatván, őt 
karon fogva vezeti ki a törvényteremből : a bírák mosolyognak és ő 
megnyerte ügyét. Mindez szomorú világot vet az akkori kor erkölcsi 
állapotára ; s feltűnő módon mutatja, mennyire elfajult már akkor az 
athéni nép és hogy mennyit tehetett egy hatalmas férfiú oly demo- 
kratiában, mint a milyen az athéni volt. 

Ez időszakban Görögországban számos férfiú lépett föl, kik a 
tudományt is iparágnak használták és pénzkeresetre fordították. 
Nevök : sophisták ; ők voltak az elsők, kik oktatásukért pénzt fogad- 
tak el; színleg a népnek szolgálva, saját jóllétük után törekedtek; 
hiúság, becs- és kincsvágy ösztönzé őket a nép megcsalására ; mik az 
államügyekben a demagógok, azok voltak a tudomány terén a sophis- 
ták, kik tartalomsilány díszes beszédmóddal igyekeztek a füleknek 
hízelegni ; az eszmék és érzelmek szegénységét kellemes hangzású 
kerek mondatok, felületes ós ragyogó ellentétek és merész képletek 
által iparkodtak pótolni. Az igazat nem magáért az igazságért keres- 
ték, hanem elveiket a gyakorlati élet követelményeinek alárendelték ; 
a dialektikát vagyis gyakorlati gondolkodástant arra használták fel, 
hogy tanítványaikat képessé tegyék bármily ügyet, lett legyen az igaz- 
ságos vagy nem, sikerrel védelmezni. Ez által a fönebb érintett kétely 
konkolyát hintették el, mely a jó ós rósz, való és valótlan közt válasz- 
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tani nem képes, vagy mind a kettőt egykedvűen fogadja. Közös jellem- 
vonásuk az ő subjectiv irányuk vala, mely leghűbb kifejezést talált e 
mondatban : « Az ember mindennek mértékei (£v#po>7CO<; [íitpov áwrávtoov). 
Elvetvén mind az eddigi bölcsészet eredményeit, mind az örökölt nép- 
hitet, megingatták az igazság és erkölcsbe helyezett bizalmat és a 
görög szellemi élet elfajulására sajnosán befolytak. 

A sophistikával elterjedt Athénben Demokritos tana is, ki a nép 
isteneinek csak mint démonoknak kevéssé tisztes létet engedett, s a 
hagyományos vallásideákat úgy magyarázta, hogy azok rettentő ter- 
més7eti események hatásaiból születtek. E tan is nem egy különben 
hívő lelket megtántorított. Legismeretesebb példa volt erre a melosi 
Diagoras, lyrai költő, komoly gondolkozású férfiú, s megbízott embere 
a mantineabeli törvényhozó Nikodorosnak akkoriban, mikor Mantinea 
városa Spárta fenhatósága alól megszabadult, s önálló belkormányzást 
alkotott. Diagoras utóbb Athénbe ment, s az azelőtt jámbor dalnokon 
hatalmat vett a kételkedés ; Demokritosnak, úgy mondják, személyes 
befolyása alatt hetyke szabad szellemmé lett, gúnyolta az isteneket, 
kiket dicsőített vala, s tűzbe dobta a fa-Heraklest, hadd állja ki a tizen- 
harmadik erőpróbáját. De kivált azzal sértette az athéniek érzését, 
hogy mysteriurnaikat megvetvén, belőlük nyilvánosan csúfot űzött. 
(L. Diog. Laert. XIX. 41 ; Sext. Emp. IX. 19; v. ö. Zeller, Gesch. 
der griech. Philos. I. 613.) 

Míg a perzsa háborúk ideje a jámbor vallásosság és gyermekies 
hit képét nyújtotta, addig a peloponnesosi háború emberei nagyúri 
mosolylyal gúnyolák azok együgyűséget, kik megnyugvást a régi hitben 
kerestek, melynek belső ellenmondásait kimutatni nem volt mesterség 
ugyan, de az igazat fürkészni kevesen serónykedének. Minek is ? Ha 
Heraklitosként tartós és határozott lét nem gondolható, akkor min- 
denki azt tarthatja valónak, a mit érzékeivel olyannak elismer, holott 
erről senkivel sem vitázhat. Ekként nevelte a bölcsészet az általános 
fölvilágosultságot, mely gyakorlati szempontból fog fel mindent és von 
vizsgálata körébe. *) 



*) E korrajzra vonatkozólag lásd : Xenoph. Hellenika II ; Diodor XIII. 
XIV ; Lysias adv. Eratosth. ; Isokrates, Areopagitic. (Bekker-féle kiadás) ; 
Plut. Lys. XVIII ; Corn. Nep. Lys. I ; v. ö. Bode, Schöll, Mtiller ós Bern- 
hardy görög irodalomtörténeteinek e tárgyra vonatkozó czikkein kívül — 
Curtius, Gör. tört. III. 3. fej. 300. 1. ; Niebuhr, Vorles. über alté Gesch. 
II. köt.; Gilbert G. Beitráge zur Geschichte Athens im Zeitalter d. pelüp. 
Krieges J877; Hellwaid Culturgeschichte, 292—303.1.; Kleir, Gesch. d. 
Drara. I. 128. s köv. lap; Zeller, Gesch. d. griech. Philosophie I. 643. 1.; 
ugyanattól : Die Entwickelung des Monotheismus bei den Griechen (Vor- 
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E korszellem tökéletes kifejezését találta Euripides költé- 
szetében. 

Sophokles életének legnagyobb része Görögország legjobb kor- 
szakába, virágzásának teljkorába esett ; ő megelégedett a békés, éltető 
nappal, mely Athén kék egén ragyogott és igen keveset törődött az 
időnkint tornyosuló vészfellegekkel, melyek a haza hatalma és nagy- 
ságának jövőjét látszanak veszélyeztetni. Euripides, úgy látszik, nem- 
zetének politikai láthatárán, melyről az üde hajnalpír már rég letűnt, 
csak komor ködpárát vett észre, mely lelkesedését is lehűtötte ; ha 
megállhat e föltétel, akkor abból költészetének iránya is kifejthető ; 
jogosultan hihette, hogy ily körülmények között az eszményi világnak 
előtérbe hozatala nem hathat elég mélyen a kedélyekre. Elfordult 
tehát elődei eszményeitől és hozzáfogott a való festéséhez. De helytelen 
és a költőhez épen nem méltó állítás lenne, ha a magasztos és szép 
iránti érzékét megtagadnánk : szembetünőleg czáfolják ezt meg azon 
darabok, melyek átszállottak a jelenkorra és teljesen megítélhetők. 
Ép oly kevéssé mondhatjuk Bernhardyval is csak amúgy felületesen, 
hogy ő az ochlokratia szószólója és erkölcsfestője, az uralomra vágyd 
polgári elemnek költője volt, mely azon merész tervvel foglalkozott, 
hogy a legfőbb hatalmat szótöbbség által gyakorolja és az állam sorsát 
úgy intézze, a mint azt a pillanat követelni látszott. Ily föltevés egy- 
részt lealacsonyítja a költőt, másrészt pedig oly becsvágyat tulajdonít 
neki, melylyel épenséggel nem bírt. Hatni mindenesetre akart, és pedig 
hasznos módon, midőn költői termékeit színpadra hozta ; de közön- 
ségévé az uralomra vágyó polgári elemet nem költői becsvágyból, de 
azért választotta, mert e közönség akkoriban oly polczra jutott, hogy 
az arra való behatás már magában véve is érdemnek látszott. A nézők 
hatalmát tehát azon fegyverrel támadja meg, melylyel azt legsikere- 
sebben lehetett : az őt környező jelent akarta festeni és a görög népet 
úgy rajzolni, a milyen valóban, és nem úgy, a milyennek kellett volna 
lennie ; egyszóval kortársai elé saját képmásukat állította. Veszedelmes 
volt e pálya és sok balfogást követhetett el, melyekért a különben túl? 
szigorú bírálat ugyancsak megrótta. Tárgyait jobbára, ép úgy mint 
Aeschylos és Sophokles, a hős korszakból választotta és a mythos 
hőseit mintegy a jelenben élő alakokká varázsolta, melyek ép oly mó- 
don viselkedtek, mint akkoriban az attikai polgárok. A hősök gigantikus 
személyiségét emberi alakba öltöztette, közelebb hozta őket közön- 
ségéhez és a hősi tragédiákat jobbára oly darabokká változtatta át, 



tráge und Abhandlungen, 2. kiad. 1876.) Steinhart K., Des Euripides Cha- 
rakteristik und Motivirung im Zusammenhang niit der Kulturentwickehmg 
des Alterthums (Gosche-féle Archív f. Literaturg: 1,1.8 köv. lap.) 
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melyek jelenleg társalgási darabok neve alatt szerepelnek. Hősei ós 
hő«női, ép úgy mint korának élő alakjai, szenvedélyekkel és gyengéik- 
kel együttesen jelennek meg ; így hősökből, mint Bellerophon- és 
Ixionból költőnk fösvényeket teremtett ; hasonló önkénynyel a Théba 
ellen küzdött hét hőbből, a magánéletben szerepelni szokott minden- 
féle érdekes, de a köznapiságon felül nem emelkedő személyeket alakí- 
tott. Ő a roythikus hagyományokhoz más viszonyban állott, mint 
Ae6chylos, ki ezekben az isteni hatalom magasztos intézkedését ismerte 
föl, és Sophokles, kinek az emberi létezés felől a legmélyebbre ható 
fölvilágosítást nyújtották ; költészetének tárgyaival szemben Euripides 
különös állást foglalt el, melyből Jmndúlva ezek reá nézve ép oly 
undorító, mint vonzó hatással bírtak. a mythosok tartalmát az 
istenségről táplált philosophiai meggyőződéseivel ép oly kevéssé tudta 
összeegyeztetni, mint a hogy nem mellőzhette hallgatag annak ellen- 
mondó részeit. Majd elveti magától az oly elbeszéléseket, melyek az 
istenségről szóló tiszta nézetek tekintetében egymásnak ellent monda- 
nak, midőn azokat nem igazaknak tartja, majd ismét igazaknak tartja 
az elbeszéléseket, de azok jellemeit és cselek vényeit, melyek nagy és 
nemes módon vannak föltűntetve, a lehető legroszabb é6 legközönsége- 
sebb oldalról festi. Helénát, kit Homer, minden gyöngesége daczára, 
annyi móltósággal és kellemmel tudott fölruházni, közönséges kéj- 
hölgynek tűnteti föl ; Menelaust pedig nagy bolondnak ; Orestes tettét, 
melyet Aeschylos rettenetesnek, de elkerülhetetlennek mond, ő bűnnek 
tartja, melyre Agamemnon fiát a jósda buzdította. 

Nagy befolyást gyakorolt rá Anaxagoras, a ki az tanítá, hogy az 
ész (voöc) a legfelsőbb principium, melytől az anyag nyeri a rendet. 
Euripides néha hajlandó Zeust evvel az «Észszel» azonosítani; más- 
kor a pantheismushoz fordul és Zeust «a végtelen aether»-nek nevezi, 
mely szerető karjaiban tartja a földet*. 1 ) Számos helyen nem tudni, 
vájjon a sophistika tanát ismeri e el, vagy pedig e tant saját tételei 
által akarja-e megczáfolni ; 2 ) ha az isten eszméje — mondja költőnk 



s ) L. Tro. 884. SuppL 1140. fr. 488. 491. 757. 836. 890. 935. 961. 1007. 
Bővebben erről Zeller, az id. helyeken ; Bouterweck, de philosophia Euri- 
pidea, sive de philosophandi generis, quo Euripides in tragoediis suis exor- 
nandis usus est, fontibus ac ratione (Í817). Commentt. Soc. scient. Gotting. 
recent. vol. IV. 3 — 34; Sneither, de Euripide philosopho, Groening. 1828; 
Hasse, Comment. de Euripide poéta specimen, Halle, 1833 ; Polich, de 
tragicorum Graecorum philosophia et fontibus, ex quibus eam hausisse 
videntur. (Gymn. Progr. 4. Clausthal. 1858). 

*) Bernhardy (Grundr. d. gr. Lit. II. 2. p. 367) : • Euripides besass 
weder Methode d. h. consequentes Denken in Ethik und Philosophie der 
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maga (Hipp. 1100.) — keblembe száll, búm nagyobbodik, de ha 
mélyebben fontolóra veszem az ügyeket, akkor tétovázom és kétel- 
kedem az emberek tetteiben és sorsában, mert mindig változik ; az 
emberek léte csak balga, tele hibával s mindig változó. — Ő át volt 
hatva a sophistikától, a nélkül, hogy benne kielégítést talált volna; 
felhasználta, hogy művészetének új érdeket adhasson, képviselője volt 
minden egyes abbeli jogának, hogy minden isteniről és emberiről für- 
készve vizsgálódhassák, de átlátta ez iránynak veszedelmeit is, ki is 
mondta nyiltan, óvott is tőle, meg-megrótta, s utoljára egy egész 
tragédiái; költött («Bacchae» czíműt), melynek tartalma egy oly bol- 
dogtalan ember végét adja elő, a ki az istenek világával a maga eszét 
teszi szembe, s nem akarja azokat isteneknek ismerni el, a kik az ő 
képzete szerint az isteni valóságról isteneknek nem tarthatók. Pentheus 
király áldozatjává lesz az emberi vakmerőségnek, a mely az isteni 
hatalomnak, a mint ez Dionysusban nyilatkozik, még tagadhatatlan 
tettei előtt sem akar meghajolni, s ez az egész tragédia, a költő leg- 
későbbi s egyszersmind legnagyobbszerű darabjainak egyike, tele vau 
az emberi észnek isteni dolgokban való felfuvalkodására intézett 
támadásokkal, s az olyannak dicsérésével, a ki a hagyomány tanításá- 
hoz és a nép hitéhez hűségesen ragaszkodik. Aristophanes igazság- 
talanul mondotta róla, hogy • rávezette az embereket arra, hogy nem 
istenek*; 1 ) egyik versét, például, szüntelenül hangoztatták ellenében : 
• Nyelvem esküt tőn, de lelkemet e fogadás nem köti* (tj ^Xcbaa' 
tyépox' , -íj 8é cpp^v áv<í>[j.0T0£ Hipp. 612.). Ha megnézzük a Hip- 
polytus szövegét, meg fogjuk találni, hogy mit akart a költő e sorokkal 
kifejezni; azt, hogy az ember erkölcsileg nincs kötelezve egy igéret 
által, melyet hamis ürügyek alapján csikartak ki tőle. Azon irányok, 
melyek Athén erkölcsi romlásával összefüggnek, költőnkre teljes erőt 
nem vettek, s őt elődei magasabb czéljaitól nem térítették el. Ő nem- 
csak élete módjában tisztán állott, s távol volt az ősi erkölcsök köny- 
nyelmű fitymálásától, hanem eleven vallásos érzéssel is bírt, meleg 
szeretettel volt isteni és emberi dolgok csöndes szemlélésé iránt, mint 
az műveinek számos helyéből világosan kitűnik. a ) 



Religon, noch einen positiven Grund und Rückhalt auf diesen Gebieten 
(gleich Socrates)». 

*) Thesm. 451. v. : to'j; ávooa; xva;cE7:s'.x.v oux £ivai Seo-J;. Kiáltó bizony 
sága az ellenkezőnek: oúoiva vap oiaai oatuávcov elvai xaxóv (Iph. Taur. 391. v.). 

a ) Med. 662. 902. 962; Orest. 48ol 505; Hipp. 1100; Hec. 484. 782 
Troad. 1271. 1279; Androm. 987; Heracl. 388. 906. L. Nagelsbach, Nach 
homerische Theologie, 438. s köv. lap ; v. ö. dr. Kont I. «Euripides vallási 
szempontból » (Egyet, philol. közi. 1881. II. fiiz.) ; Fuchs, über die Mythen- 
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Ha nem volnánk arról meggyőződve, hogy Euripides mint föl- 
világosodott bölcsész örömet talált abban, hogy az athéniek előtt 
számos szentnek tartott és elhitt hagyományt nevetségessé tegye, 
akkor valóban csodálkoznunk kellene a felett, hogy miért ragaszkodott 
mindenkép a mythosz elbeszéléseihez és nem igyekezett azok helyére 
eredeti tárgyakat létesíteni, a mint azt kortársa Agathon «a virág • 
(av&os) czímű darabjában tette. «Legjobb lett volnat — mondja 
Cortiu8 — «ha Euripides a régi mondákon, melyeket úgy 6em igen 
kedvelt, egészen túlad. Hisz évről-évre nehezebbé vált valami újat 
állítni elő ; a tárgyakat már mind újra meg újra feldolgozták, a viszo- 
nyok mind adva, a személyek mind ismeretesek voltak. » A reflexió- és 
általános igazságokra való uralkodó hajlandósága mellett mégis csak a 
mythoszi tárgyak mutatkoztak legal kai masabbaknak, mert itt talált 
többé-kevésbé illő helyeken legtöbb alkalmat arra, hogy istenről, a 
világról, családi viszonyokról és a különféle államformák értékéről 
kifejthesse nézeteit. A mythologikus hagyományokat ő csak substra- 
tumnak, alapkőnek tekinti, melyre erkölcsi képeit a lehető legnagyobb 
szabadsággal és önkénynyel építi föl ; »ő a mythoszokat arra használja 
fel, hogy azokból helyzeteket vonjon ki, melyekben kora embereit 
szellemi izgatottságuk és szenvedélyes tevékenységök közben tűntet- 
hesse föl». (Otfr. Müller.) 

Euripides tevékenységének csak két út állt nyitva: vagy a 
classicus mintáktól való tökéletes függés, vagy pedig a kor ízlésének 
hódoló újításokkal tenni kísérletet. A sophoklesi költészetnek magas 
stílje nem volt további tökéletesítésre képes ; ő az antik drámai művé- 
szet eszményi szépségét a tökély tetőpontjára emelte ; Euripides ver- 
senytársai, Morsimos, Sthenelos, Meletos és Karkinos az ő költői czim- 
boraságával együtt csak azokon a morzsákon tengődnek, melyeket 
Aeschylos és Sophokles dús asztalánál szedegetnek össze ; Athén e 
másodrangú költői kisebb-nagyobb szerencsével utánozgatták a régi 
mestereket. Hasonlókig mondja Aristophanes egy ifjabb költőről, hogy 
• úgy nyalogatja Sophokles ajkait, a mint valami hordócskát, a mely- 
ből méz csordul ki». Ha tehát Euripides e puszta utánzók közöl ki 
akart válni, a szellemek új mozgalmát szüksépképen kellett színre 
vinnie, a napi philosophiát kellett a dráma számára értékesítenie 



behandlung des Euripides (St. Gallen. 1859.); E. Müller, Euripides deorum 
popularium contemptor (Vratisl. 1826.) ; Lübker, Beitrage zur Theologie 
und Ethik des Euripides (Progr. Parchim. 1863. 4.) ; Chr. Jessen, Über den 
religiösen Standpunkt des Euripides (2 Flens. Progr. 1843. 1849; és Nachtrag 
a Zeitschr. f. Östr. Gymn. VI. köt.). 
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és a szónoklatot a költészettel a kor ízléséhez alkalmazkodólag 
egyesítenie. Ez tehát kísérlet volt a dráma továbbfejlesztésére ; nem 
csupán utánkölteni akart ő ; érezte, hogy a drámai költészetnek nem 
szabad holmi stereotyp formákban veszteg maradnia, ha hatni kíván 
a jelenben. — Mint említők, ily úton sok botlás nélkül nem lehetett 
haladni ; már kortársai, jelesen Aristophanes, megbüntették érte. 1 ) 

Aristophanest heves harczban találjuk az államélet visszaélései s 
a demagógia garázdálkodása ellen ; az uralkodó újításvágynak teljes 
buzgalommal ellene szegült; «ő» — Bernhardyként — irealistikus 
természet, menten minden eszményi«égtől, sokkal jobb és ósdiasabban 
gondolkodó athéni volt, mintsem hogy a közelében forrongó elemek 
értékét és összefüggését sokra becsülte volna ; nem volt benne hivatás 
arra, hogy reflexiókba bocsátkozzék, s minthogy őt kizárólag a tények 
tüneményei kötötték le, nem igen gondolkodott az újabb műveltség 
idegenszerű hatalmai és az ezek által a korra gyakorolt elkerülhetetlen 
befolyás felől ». Aristophanes a derült, meg nem fontoló felfogás egy 
nemével szított Athén régi hagyományaihoz ; szenvedélyesen gyűlölte a 
demagogusokat, philosophusokat és rhetorokat. 

Abból az álláspontból, mely a régi iskola hívői, különösen 
Aristophanesé volt, azt követelték, hogy a költő a roszat hallgassa el ; 
mert azért megy az ember színházba a Dionysus- ünnepeken, hogy 
feledje az élet nyomorúságát és alávalóságát, s egy oly világba emel- 
kedjék, a hova nem hat fel semmi aljas. Még a gonosztevőknek és 
bűnösöknek is emberfölötti nagyságuk legyen. Ez mindenesetre szűk 
és egyoldalú álláspont, de neki köszönhette az antik tragédia az ő 



*) így erkölcsi szempontból joggal támadja meg Aristophanes költőn- 
ket, midőn mondja (Békák, 1078. a köv. v.) : 

«És hány galibát okozott már ez ! 
Nem színre hozott keritő nőket, 
S kik az oltárnál betegesznek le, 
S kik a bátyjukkal közösülnek, vagy 
Ezt mondják: telni nem élet* ? 
Aztán e miatt tele a varos 
Jogi firkaszok s oltári-bohócz 
Népmajmok renyhe hadával 
Kik a népet szüntelen ámítják; stb. 

(Itt ós alább Arany J. ford.) V. ö. Ach. 412. Nub. 1371. Pac. 147. Thesm. 
547. Ran. 1043. 1063. — Euripides Hippolytosában t. i. Phaedra dajkája 
kerít ; Aeolos-ban Makareus nőül veszi saját nővérét, Kanake-t ; Auge czímű 
darabjában pedig Auge Athene templomában szül és még gúnyolólag védel- 
mezi magát az istennő haragja ellen. 
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sajátszerű tökélyét, ideális méltóságát és erkölcsi jelentőségét, s Enri- 
pides nézetök szerint nem volt képes azt, a mit ezen költői világon 
elrombolt, más úton-módon kipótolni vagy jóvá tenni. Így fejti ki 
Aristophanes Békái-bűn themáját, birálatát vagy halálos Ítéletét 
Euripides tragédiái felől, kit ő Aeschylos, az antik költészet elismerése 
mellett, teljesen megsemmisít. Nem kimélte gúnyait, hogy költőnket 
mint istentagadót, népelrontót, erkölcstelenség-hirdetőt, élczeket haj- 
hászó embert és rósz művészt ostorozza. « Aristophanes*, mondja Jean 
Paul, «lásst wie ein Moses seinen Froschregen auf den Euripides nur 
zur Strafe seiner schlaffen und erschlaffenden Sittlichkeit fallen, 
weniger bestochen, als Sokrates von dessen Sittensprüchen bei vor- 
waltender Unsittlichkeit im Ganzén ». Ennek a harcznak bizonyára 
megvolt az a hatása, hogy a valódi művészet iránti érzéket táplálta, s 
a régi mestereket tiszteletben tartotta; s bár Aristophanes s a vele 
egy értelmen levők az új nemnek gyarlóságait jól felismerték, még sem 
tudtak a dráma továbbfejlesztésére más utakat jelölni ki, nem hogy oly 
költőkre mutathattak volna, a kik talán helyesebb irányban indultak; 
a jelen hézagját nem bírták kitölteni. Aristophanes a maga részéről 
nyiltan kimondja és pedig joggal, hogy a bűn ellenében az erényhez 
szegődött. Mindamellett személyes Ítéleteit vigyázva szabad csak elfo- 
gadnunk ; noha bámulatos mint kritikus, Euripides iránt még sem volt 
méltányos, vele szemben gyakran túlzott álláspontot foglalt el, sőt 
satirája sok helyütt személyes egész a lelkiismeretlenségig. 1 ) 

Euripides kétség kívül egyike azon költőknek, kik bő okot adnak 
az ócsárlásra, ha egyes dolgokat és nem összes eszme-világát tartjuk 
szem előtt, ha antik mérték szerint, tőle a művészet és tartalom közti 
harmóniát, vagy műterméket követelünk. Aris tophan esnek mind- 
annyiszor igaza van, valahányszor a tiszta ízlés és organikus költészet 



*) V. ö. Stallbaum, progr. de persona Bacchi in Ranis Aristoph. 
Lipcse, 1839; Rudloff, de Aristophane Euripidis irrisore, Berl. diss. 1865; 
C. Kock, Aristophanes Und die Götter des Volksglaubens (Jahrb. f. Philol. 
1857. Supplembd. 3.); Bernhardy, Id. m. II. 395. s köv. lap. Nálunk: 
dr. Kont I. Aristophanes mint műbíráló a Békákban (Egyet, philol. közi. 
1880. III. füz.) ; ugyanattól : Aristophanes, 33. 86. 92. s köv. lap. 

Nagy ócsárlója Euripidesnek Klein : «Uns gilt Euripides als eines der 
wirksamsten Zersetzungselemente des griechischen Staatslebens* etc. (Ge- 
schichte d. Dram. I. 407. 1.) Klein, ki mások hibáit oly elmés, metsző 
gúny nyal kipiszegi és velők elfogultságuk és túlzásaik miatt satirájának 
falánkját és kiméietlen kritikájának viharkorbácsait érezteti, Klein munká- 
jának sok helyén, nevezetesen Euripides bírálatában is ugyanazon hibákba 
esik: egyoldalú, túloz és elfogultan itél. 



Digitized by 



Google 



244 Dr. KRAUSZ JAKAB. 

követelményeivel lép föl Euripides eretnekségei ellen ; és költőnk 
drámai művészete ellen tett kifogásai csakugyan Aristoteleséivel gyak- 
ran egyeznek. De más részt jól megfontolandó, hogy az Euripides 
költészetében előforduló hibák és gyöngék nagy részét a kor megváltozott 
szellemének kell betudnunk: «Das Jahrhundert* — mondja Goethe — 
•reisst sowohl den Willigen als Unwilligen mit sich fórt, bestimmt und 
bildet ihn, dergestalt, dass man wohl sagen kann, ein jeder, nur zehn 
Jahre friiher oder spáter geboren, dürfte, was seine eigene Bildung 
und die Wirkung nach aussen betrifft, ein ganz anderer geworden 
seint. 1 ) S e körülmény a költőnkről mondott sújtó Ítéletet és művészi 
fogyatkozásai ellen emelt súlyos vádat jelentékenyen csökkenti. 8 ) Euri- 
pides kora a tiszta és feddhetetlen igazság iránti érzékét és egy nehéz 
költő megértésére szükséges szellemi erejét sokkal inkább elvesztette, 
mintsem hogy egy euripidesi szellem a régi úton haladhatott volna. 
Ennek tulajdonítható, hogy az euripidesi tragédiákban a költő, mint a 
köznapiság embere, nem a közönség fölött, hanem azzal egy fokon áll. 
ő úgy szólván csak tunus ex multis>» s így hódol többé-kevésbé minden 
darabjában kora uralkodó irányának ; ő kora philosophikus-rhetorikai 
irányának dramatikai tolmácsa ; mint c a sophista és sokratesi fel- 
világosodottság gyermeke* jártas volt emez új rhetorikai és logikai 
tanulmányokban, melyeket a régi iskola hivői gyűlöltek. Törvényszéki 
jelenetekkel, melyeket a nép ez életben soha meg nem únt, az iskola 
igényelte szabályok szerinti művészi szónoklatokkal, mondásokkal és 



*) Wahrheit und Dichtung előszavában. 

*) tSein Object* — mondja Bernhardy — «war die Ochlokratie und 
das Spiel ihrer Leidenschaften ; das Gewirr ihrer krankhaften Zustánde 
sammt den flüchtigen Erscheinungen der geselligen Welt forderten ihn zur 
ernsten Reflexión auf. Wenn man alsó an Euripides eine Menge von Eigen- 
schaften rügte, die ihn von der Strenge des antiken Drainas entfernten 
und den Eindruck einer zerfahrenen Poesie machten, nanientlich Mangel an 
Ebenmass, Hang zu Betrachtungen und Maximén, Missbrauch der Bered- 
samkeit als einer Sacbe des Luxus, Ánháufung des tragischen Stoffes und 
der leidenschaftlichen Situationen oder Seichtigkeit der Charaktere: so hat 
man nicht genug bedacht, dass er hierin, wie in den meisten Uebertrei- 
bungen, mit grosser Treue das Maass seiner Zeit bewahrt und keinen 
Augenblick den Standpunkt derselben verlásst. Die Tragödie des Euripides 
ist an und für sich eine Phaenomenologie der Leidenschaften und Conflicte 
in der damaligen attischen Gesellschaft und ihr Pathos, ihre Sophistik und 
schwelgerische Reflexion, welche zwar stets als wesentliche Zlige auffielen, 
aber doch gewöhnlich für Willkür und krankhafte Laune geiten, habén 
ihre innerlicliste Wurzel und Nothwendigkeit in den gleichzeitigen Zu- 
atánden*. 
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közhelyekkel, minőket az akkori bölcsek szüntelen ajkaikon hordtak,, 
előszeretettel foglalkozik ; 1 ) az iskola és fórum szokásait a színpadra 
viszi ! *) Hecuba czímŰ darabjában, egy ,a trójai királyi családon ejtett 
súlyos igazságtalanságot arra használja fel, hogy az athéniektől annyira 
kedvelt törvényszéki jeleneteket és beszédeket színpadra vigye. E mel- 
lett Odysseus valódi athéni sykophant gyanánt szerepel, ki a szavak 
értelmének elferdítését és a 6ophistikát alaposan érti. Qrestes valóságos 
perfolyam, minden formáival; még tanúkihallgatás is fordul elő és a 
fel- és alperesnek hosszú beszédeit a hallgatóknak politikai elmélke- 
dések által teszi érdekessé ; hasonlóan a phceniciai nőkben is törvény- 
széki jelenetek vannak fölvéve. 8 ) 

Euripides Hippolytosában (486. s köv. v.) hevesen kel ki a tár- 
tai omsilány, díszes csupán a füleknek hízelgő szónoklátok ellen, és 
ezeknek a hallgatókra való kártékony befolyását élénk színekkel ecse- 
teli ; költőnk azonban nem ritkán maga is vétett ez ellen : Bernhardy 
(id. m. II. 374. 1.): «Allerdings fesselt seine Beredsamkeit durch 
Scharfsinn uud drastische Kraft, nicht selten aber verliert sie die 
Haltung und verseichtet, so dass sie charakterlos und erschlafft, in 



*) Friedr. Blass («Die Attische Beredtsamkeit von Gorgias bis zu 
Lysias* 41. L): «Die Redekámpfe, welche Euripides .... veranstaltet, . . . 
zeigen einen Fluss der Rede und eine Gewandtheit der Argumentation, die 
einem wirkhchen Redner allé Éhre machen wtirdet. 

a ) Gustay Freytag (tDie Techuik des Dranias» 1*24. 1 ) : tln anderer 
Weise wurde die Führung der Scenen bestimmt durch die grosse Angele- 
genheit des attischen Marktes, die Gerichtsverhandlungen. Den Reden der 
Ankláger und Vertheidiger zu lauschen war Leidenschaft des Volkes. Die 
höchst kunstvolle Ausbildung der griechischen Gerichtsreden, aber auch 
das Raffinement, mit welchem man Wirkungen hervorzubringen suchte, 
die feine sophistische Dialek tik drang in die attische Bühne ein und 
bestímmte die Form der Dialogscenen*. — Goethe, Velenczébén egy szín- 
házi előadás alkalmával, egyik ismerőséhez így nyilatkozott: «Jetzt ver- 
stehe ich besser die iangen Reden und das viele Hin- und Her-Dissertiren 
iin griechischen Trauerspiele. Die Athenienser hörten noch lieber reden 
und verstanden sich noch besser darauf, als die Italiener ; vor den Gerichts- 
stellen, wo sie den ganzen Tag lagen, lernten sie schon etwasi. 

3 ) Viehoff (Beitrag zur dramaturg. -asthet. Erlauterung der Iphig. in 
Taur. 38. L): *Die Rede des Pylades und die Widerlegung des Orest tragen, 
obwohl von pragnanter Kürze, doch sehr bestimmt den dem griechischen 
Publikum so beliebten Charakter der gerichtlichen Streitreden*. V. ö. Med. 
465—608; Androm. 147-273; Phoeniss. 469— 225 ; Heracl. 134—231; Hec. 
1132 — 1251; Iphig. Taur. 1053. s köv. v. L. Lechner: De Euripide rheto- 
rum discipulo. Progr. Gymn. Onold. 1874. 
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Wortfülle, rhetorischen Figuren und witzigen Contrasten, l ) áuf den 
ungemássigten Wassern des Rásonnements versohwimmtt. 
Ide vág Aristophanes is ; (Békák, 89. v.) : 

• Hát nincsen ott még más tragoedia- 
Csináló ifjú, több mint tízezer, 
Euripidesnél csacskább egy határral ?» 
u. o. 1018. v. • Aztán meg az ifjúságot üres fecsegósen kapni tanítád*. 2 ) 

Az is meglátszik Euripides tragédiáin, hogy a korszellem hova- 
tovább jobban uralkodott rajta s ragaita magával. Mert míg korábbi 
darabjaiban, pl. Medea, Hekabe, Hippolytos, Andromache és Alkestis- 
ben szigorúbban meg vannak tartva bizonyos elvek, az újabbakban 
növekedő hanyagságot veszünk észre ; a versek elsietettóbbekké s gon- 
datlanabbakká, a jambusi hosszú szótagok feloldásai sűrűbbekké lesz- 
nek. A dialógus s az egymásnak megfelelő hosszabb beszédek rendezé- 
sében is a symmetriának bizonyos művészetét mutatják a régebbi 
tragédiák, a mi az újabb művekben nincs meg. Körülbelül bizonyos, 
hogy az az idő, melyben a költő a szerkezet és versalkat szigorúbb 
stíljét elhagyta, a 89. 01. tájára esik. Tehát akkortájban volt ez, midÓn 



1 ) Az ellentétekre vonatkozólag pl. Phoen. 1478 : 

tzóX&i ő' áyfove; o\ jikv EuTuyeVraro: 
xrjŐ' é?^r 4 aav, oí ős őyaru/caiacToi. 
Köchly, Iph. Taur. 504: tDergleichen pointirte Gegensátze sind dem Euri- 
pides besonders geláufig*. L. Or. 390. 45i. Hipp. 501. 612. Hel. 601. Hec. 
252. 311. Here. Fur. 165. 588. 634. Med. 884. 

Prodicustól tanulta költőnk a hasonórtelmü szók pontos megkülön- 
böztetését : 

Med. 758. 7upá5aj' a jjl é X X to xak xuy ouj' a (S o *J X o (jl a i. 

Hel. 2861 Tót; rcpáy^aaiv TeSv7]xa, toí; ő' e p y o t a t v ou. 

Ion. 1374. iá xou 5 e o jisv -/pr^-á, toű ős ő a t a o v o ; [tapsa. 
V. ö. Androm. 384. Med. 469. 471. 1228. Spengel. Suvay. -s/Wov p. 46 sqq: 
Prodicus Ceus, quantum scimus de induatria et magna dedita opera primus 
verborum potestate3 diseriminans proprium sensum usu antiquatum et 
obliteratum invostigare et denuo hominibus tradere studuit ... De hac ver- 
bum doctrina, quam ut primum omnibus commendaverat, privatissimas 
dedit lectiones quinquaginta drachmis ab eo aestimatas, ut Socrates dicit 
in Cratylo p. 4». V. ö. J. Chr. Hűmmel. Quaest. de Prodico sophista 57. s 
köv. lap; Blass. Id. m. 29. 1.; Stallbaum, in Plat. Pro tag. p. 337. N. Wecklein 
adnot. ad Med. 1229 sq. 

2 ) V. ö. Aristid. III. p. 221 : ópőS ős AtayúXov ph aíríxv ou a/óvra, ró; 
etarfáyoi XaXiáv, ouős tov íjőtarov SosoxXsa, ov. if); as;j.vÓTr;?3; co; olóv ts (jlxXkttx 
ávTSÍ/ovto xat xpsTrr^v r t xaxa toj; -AXoj; t* f^ ~aps(/ovio. KOp'.ftífy/ oí XxXslv 
auTo'j; eStaai xaTaiTiaSsvra, áyeXstv ti őó;xv:a ttj fápyj;. 
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a Nikias-béke után Alkibiades lépett az állam élére, s ezt az 6 vakmerő 
politikájának bizonytalan útjaira térítette. \) 

Euripides, a mennyire tudjuk, a hellén világtól távol, minden 
társadalom és érintkezéstől elkülönítve élt ; ő elődeitől, Aeschylos és 
Sophoklestől eltérőleg nem vett részt a közügyekben ; Euripides — 
mondja Bernhardy — volt az első classikus költő, ki a világtól elválva 
működött. Mindamellett téves lenne a föltevés, hogy kora fontosabb 
eseményeit közönynyel nézte; a közélet zajló hullámai közepette élén- 
ken érezte Athén balsorsát, Argossal szövetséget ajánl, a Spárta ellen 
táplált ellenséges érzületét nem titkolja el, mindenek előtt azonban 
békére int. A mint tehát megragadja az alkalmat, hogy a nép szenve- 
délyét, az igazságnak és hitnek gonosz felforgatását, a népuralomnak 
lelkiismeretlen vezéreit, a demagogusokat, kik a népet beszédeikkel 
vakítják el és merészségök áltak vészbe sodorják, keményen megrója, 
ép úgy a legmelegebb érdeklődéssel vesz részt szülővárosa más ügyei - 
ben és politikai vállalataiban ; 9 ) ő az athéni honszeretetnek nemcsak 
egy emléket állított. Jacobs (Nachtr. V. 409): «Ueberhaupt aber hat 
wohl nicht leicht ein tragischer Dichter das subjective Interessé seines 
Vaterlandes und des Nationalstolzes so oft und so offenbar dem 
objectiven Interessé der Kuost beigefügt und demselben bald in der 
Wahl des Stoffes, bald in der Einrichtung der Handlung, bald in ein- 
zelnen gelegentlichen Abschweifungen und Tiraden gehuldigt. Die 
Flehenden, der Ion und die Herakliden sind einzig und alléin diesem 
Zwecke gewidmet*. Az Esdeklök-ben Athén, mint a humanitás előhar- 
ezosa szerepel, Creon, thébai király ellen, ki a sánczai előtt elhullott 
argiv harczosoktól megtagadta a vógtiszteletet. Költőnknek athéni 
dicsőségért való heves érzéséről fényes bizonyságot tesz Ion czímű 
darabja is. melynek cselek vényéből az fejlik ki, hogy Ion, a jón törzsek- 
nek és az attikai nemzetségeknek alapítója, valóságban Apollónak 
Creusától, Erechtheus leányától való fia volt. A Heraklidákb&n ugyan- 
csak Athén menhelyül szolgál Herakles gyermekeinek, kik Eurystheus* 
tói, boldogult atyjok egykori gazdájától üldözőbe vétettek ; hasonlókép 
az Erechtheus töredékei a honi nép mondának mély és meleg felfogásáról 
tanúskodnak. E mellett színi tárgyait úgy igyekezett megválasztani s 



a ) A me tinim és compositió stíljének epochái : G. Hermann, El. d. 
Metr. 123. 1.; H. Hirzel, de Eurip. in comp. div. arte 92. 1. 

x ) L. Orest. 902. Aeol. ír. 2. Eurysth. fr. 6. Plisthen. fr. 2. Cres- 
phont. fr. 15. Heracl. 310. Suppl. 244. fr. 628. Dio Chrysostomus öptuü; xot 
jr;>XiTtxő;-nak nevezi Euripidest. A Spárta elleni antipathiáját illetőleg: 
Androm. 445. 724. Suppl. 187 ; v. ö. Valck. in Herod. IX. 54 ; G. Hermann 
praef. Andr. p. XI. 
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elrendezni, hogy azok jelen viszonyokra való vonatkoztatással az 
újdonság báját öltötték fel. így az említett Esdeklő kben ez az Argó* 
iránt szerzett érdem a végett van kiemelve, hogy, a mint az utolján 
egyenesen ki is mondatik, ez az állam az athéniekkel szoros szövet- 
ségre indíttassák ; a Thébával vitt régi harczok pedig a deliumi csata 
után, — mely után a thébaiak az elhullott ellenfelek eltakarítását 
szintén megtagadták — indirect érdekkel bírtak. Á Heraklidákban 
azért szolgál Athén menhelyül Herakles gyermekeinek, hogy ez által 
Spárta hálátlansága kitűnjék, s az attikai párt Peloponnesosban erő- 
södjék, egészen az Alkibiades-féle politika értelmében, melyet a költő 
szemlátomást követett. 1 ) Talán egy tragikus sem ozélzott annyit a kor- 
viszonyokra és a symbolikus jellemekre ; Lykurgos szónok méltán 
mondhatta róla, hogy máskülönben is derék költő volt, de kiváló dicsé- 
retet érdemel azért, hogy a hazai őskorból vett mintaképek által igye- 
kezett polgártársai hazafias érzelmeit kellő lángra gyújtani. *) 

Dr. Kraubz Jakab. 



ANAKREONI DALOK. 

22. Európa képe. 

Fiú, ha nem csalódom, 
Zeust látok e bikában. 
Hátán szidóni nőt visz, 
S hullám -hasítva úszik 
A tengeren keresztül. 
Más bika át nem úszsza 
Nyáj átül elszakadva 
Az óriási tengert, 
Csupán csak az tehette. 



P. Thewrkwk E. 



*) V. ö. Le Beau, Mém. de l'Acad. des Inscr. T. 35; Stivern, über 
einige historische und politische Anspielungen in der altén Tragödie (Ab- 
handL d. preuss. Akad. 1824.) ; C. Schenkl, Die politischen Anschauungen 
des Euripides (Zeitschr. f. östr. Gymn. 1862. 357—379 ; és 485—508. 1.). 

s ) Lykurg. c. Leocr. p. 160. § 100: őto xx\ öixaúo; áv ti? Eup^tő^v 
l7:atveaEi£v, 8ti xá xz áXXa wv áfaSo; koit^í xa\ toütov tov jjlOSqv JipoEÍXsxo noi^cai, 
fjoüfxevo; xáXXtaxov av yzvéaScti toÍ; r.oXÍTdiq napáősifjxa Ta; ixtivtov 7:pfltf£i;, Tzpo^ 
a; áTcojáX^ovxa; xat 5stopoŰv:a$ auveSt^eaSai xaí; ^uyaí; xb tíjv rcaTpíSa íptXÉÍv. — 
Athént szentnek mondja: oato; Electra, 1320; £ó$eo; Ion 184; — boldognak: 
eOSatawv Elect. 1289. Tro. 207. oX^toc Alk. 452. Xt;:apó; Iph. Taur. 1130. Tro. 
803. Alk. 452 ; — híresnek : xXstvó; Antiop. fr. 225. Ion 30. 262. Tro. i07. 
Hipp. 1459. 
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HAZAI IRODALOM. 

1. P. Cornelii Taciti Annalium ab exceesu divi Augusti Libri I — VI. Beve- 
zetéssel és tárgymutató kivonatokkal ellátta Petrovich Ferencz. Buda- 
pest. 1881. Az Eggenberger-féle könyvkereskedés kiadása, Hofíhiann és 
Molnár, 1881. 8-ad rét, XXVIII. és 200 1. Ára 90 kr. 

Hogy Tacitus művei ujabb magyar jegyzetes kiadására nagyon 
rászorultunk, mindenki tudja, ki ezen olassikust középtanodáinkban 
előadta, vagy tudomással bír arról, hogy vannak hazánkban oly művelt 
laikusok is, kik anélkül, hogy a philologiával szakszerint foglalkozná- 
nak, olvassák Tacitusukat és szivesen vesznek minden oly művet, mely 
kedvelt írójuk megértését elősegíti és megkönnyíti. Petrovich könyve 
mindkét rendbeli olvasót ki akar elégíteni ; mennyiben fog ez neki a jö- 
vőben sikerülni, meg nem mondhatjuk — bár Bevezetéséről a legnagyobb 
elismeréssel nyilatkozhatunk, — nem mondhatjuk meg pedig azért, mert 
művének főrésze, a jegyzetek, az Eggenberger-féle czég kiadványai majd 
fele részének szokásához híven késik megjelenni és talán mindaddig fog 
késni, mig a mű első részének, a méregdrága szövegnek egy egész ki- 
adását a kevésbbé fontos bevezetéssel együtt a középiskolai tanárok ta- 
nulóikkal el nem fogyasztatták azon reményben, hogy a jegyzetek lehető 
gyorsan, azaz a kellő időben fognak megjelenni. 

Az előttünk fekvő kiadásból is csak az első kötet jelent meg, mely 
az irodalomtörténeti és nyelvtani bevezetést, valamint az Annales első 
hat könyvének szövegét tartalmazza a tárgymutatókkal együtt. Az 
utóbbiakról örömmel constatálhatjuk, hogy czéljuknak minden tekin- 
tetben megfelelnek és a tanulót készülése közben sikeresen megóvják 
• legalább a fő dolgok félreértésétől* . Csak itt-ott hisszük, hogy kelleté- 
nél rövidebb és általánosabb értelmű a tárgymutató, pl. cap. 1 « Római 
történetírás* ; cap. 14 és 15 ia néptribunusok egy indítványának bu- 
kása* (a bukás itt csak mellékes körülményre vonatkozik, az indítvány 
főrésze elfogadtatott) ; cap. 75 «Tiberius mint az igazságszolgáltatás el- 
lenőre és gavallér. » — Félreértésre szolgáltathat alkalmat a cap. 8 — 10-hez 
való tartalommutató : • a császári hulla elégetésénél őrtálló katonaság 
érzelmei* ; a szövegben: «die funeris milites velut praesidio stetere, múl- 
túm irridentibus qui ipsi viderant stb.» áll, hol az «irridentibus» abl. 
abs.-nak alanya csak nem lehet a főmondat alanya, milites, hanem a 
közönség azon része, «qui ipsi viderant » stb. 

A « Bevezetés* szintén kevés alkalmat ad helyreigazító megjegy- 
zésekre, de annál többet elismerésünk nyilvánítására. Szól Tacitus életé- 
ről, elősorolja egyes munkáit, megvitatja authenticitásukat és keletkezé- 
sük idejét; azután megbeszéli Tac. történeti műveinek forrásait, jellemzi 

Phllologiai Közlöny. VI. 3 . j 7 
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stílusát és az arany latinságtól eltérő nyelvszokását, végre ismerteti 
politikai, társadalmi és vallási nézeteit és találóan kifejti, mennyiben 
tartozunk hitelt adni Tiberius császár Tacitus adta jellemfestésének. 
Mindezen részletek az újabb szakirodalom gondos fölhasználásával és 
Petrovichnek ismeretes élénk stílusán vannak megírva, és úgy a tanu- 
lóknak mint a művelt laikusoknak hasznos és élvezetes olvasmányt 
adnak. Csak azt nem hagyhatjuk megjegyzés nélkül, hogy némelykor a 
szerző nagyon is belemélyed vitás kérdések tárgyalásába, és hogy elő- 
adása itt-ott kelleténél tudományosabb. Egyes kifogásaink közül a követ- 
kezőket hozzuk fel: p. II. Nem Spira Vendelnek, hanem Vendelinus de 
Spira nak, Spirai (Speyeri) Vendelnek hittak a Históriáé editor prin- 
cepsét. — P. III. kimaradt Tacitus jelesebb kiadói névsorából Bekker, és 
nem egészen pontosan mondatik az ifjabb Plinius életéről, hogy «62-ben 
született és 108-ban még élt», holott 113-ban halt meg. — P. XIII. 
A • Dialógus »-t nemcsak a •legrégibb* kézírat mondja Tacitus művének, 
hanem valamennyi codexünk archetypusa. — P. XIV. Petr. az Annales 
közzétételének évéül a 116-ik évet veszi fel ; hogy miért, nem mondja 
meg, ámbár nem lett volna talán fölösleges az általa commentált mű 
keletkezésének idejével valamivel behatóbban foglalkozni. Teuffel 115 
és 117 közé teszi az Annales kiadását. — A Bevezetés legfontosabb téve- 
dése talán az, hogy a czímkérdés dolgában a Bevezetés, mely úgy lát- 
szik e Közlönyben közzétett czikkem megjelenése előtt imprimáltatott, 
ugyanazon nézetet vallja, mint a melyet Petrovich a Tauáresrylet Köz- 
lönyében és külön lenyomatban is megjelent értekezésében fejtegetett ; 
de még ezen aránylag legfontosabb tévedés sem bir különös jelentőség- 
gel. — Ha Petrovich • Jegyzetei* — mint hisszük — ugyanazon ni veaun 
fognak állani, mint e • Bevezetés*, Tacitus-kiadását méltán legjobb isko- 
lai kiadásaink közé fogjuk számíthatni. 

2. Latin verstan és prosodia, gyninasiuinok számára és magánhaszná- 
latra irta Dr. Pecz Vilmos, gyrnn. tanár. Budapest, Franklin- társulat. 
1881. 8-ad rét, 96 oldal. Ára 70 kr. 

A latin prosodiát és metrikát tárgyaló közleményekben irodal- 
munk nem mondható szegénynek. Thewrewk Emilnek rhythmikai dol- 
gozataitól eltekintve különféle Alvárykon és Versus memorialesen kívül 
bírunk e szakba vágó önállóan megjelent tankönyveket Holub Mátyás- 
tól (1862), Füssy Tamástól (1863), Horváth Zsigmondtól (1867) és 
Garami Rikárdtól(1874). Azonkívül a Bartal Malinosi-ék nagyobb mon- 
dattanának függelékében és gyakorlóköny vében. Szepesinek és Szénássy- 
Elischernek mondattanaiban és alaktanaiban is föl vannak sorolva a 
latin prosodia és verstannak főbb szabályai ; de mindezen művek nem 
tették fölöslegessé az olyan verstan és prosodia megjelenését, mely mint 
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a Peczé, egyrészt nem a régi elavult állásponton áll, másrészt pedig 
nem elégszik meg avval, hogy az algymnasium igényeit kielégítse, ha- 
nem a már érettebb hetedik és nyolczadik osztálybeli tanulókat fel 
akarja menteni a metrikus sche máknak bemagolásától, és be akarja 
vezetni a rhythmus és metrum lényegébe. Örömmel üdvözöljük tehát 
többek közt szerzőnek azon szokását, "hogy az egyes Verssorokban meg- 
jelöli azon szótagokat, melyeken a főictus, és azokat, melyeken a mel- 
lékictus van, továbbá a diaeresist és a caesurát : mind oly dolog, mely az 
első pillanatra ugyan talán zavarólag hat a hozzá nem szokott szemre, 
de rövid begyakorlás után nagy mértékben elősegíti a verssorok megér- 
tését és így helyes skandálását is. — Minthogy Pecz művének beosztását 
Közlönyünk olvasói a szerzőnek önismertetésóből már eléggé ismerik, 
czélszerűbbnek tartom minden dicséret helyett, melyre a könyv nem 
szorult, röviden azon helyeket felsorolni, melyeket nézetem szerint a 
biztosan remélhető második kiadásnál meg fog kelleni változtatni. 

§. 17-ben jó lett volna említeni, hogy (Brücke és mások szerint) 
a szótagok quantitása a modern nyelvek metrikájában sem közömbös 
dolog ; ugyanott talán fel kellett volna hozni, hogy vannak a magyarban 
is időmértékes versek. — §. 18-ban a saturnusi vers említésénél utalni kell 
§. 139-re, hol a tanuló megtalálja, mi az a saturnusi vers. — §. 31. sze- 
rint hiatus fordul elő némelykor az arsisban,fha a magánhangzóval vég- 
ződő szó után görög szó következik, pl. . . . Nubibus esse sólet aut pur- 
pureo* Auroráé.* De hiszen Aurora nem görög szó ! — §.40. nincs meg- 
mondva, kik azon régibb költők, kik. az us és is végzetek s-jét is kivetet- 
ték következő mássalhangzó előtt. — §. 45. fölösleges volt a poetica 
licentiákhoz számítani a prózában is nem ritka olyan összevonást, mint 
nil (= nihil). — §. 55. az a megnyújtását a graviá acc. plur. neutrius 
generis-ben talán eredeti hosszúságból lehetett volna magyarázni. — § 69 
és 71-ben szerző Christ metrikájának megfelelő helyeire utal, mi leg- 
alább is fölösleges. — §§. 90. és 91-ben nincsen példa felhozva acaBSura 
seraitrinaria- és semiquinaria-ra, §§. 123., 149., 155. stb.-ben pedig 
egyes verssorokra. — §. 128. nincsen kitéve az idézet szerzőjének neve. 
— A prosodiában a képzők mennyiségéről szóló paragraphusokban még 
maradt javítani való. A magánhangzós névképzőket kár volt a, o és u 
tövűekre felosztani; ennek ugyanis az a következménye, hogy számos 
melléknévképző (pl. icus, imus, ímus, orus, osus, sivus stb. stb.) mindaz 
a-tövűek, mind az o-tövűek közt föl van hozva. — §. 36. acrimonia ele- 
ség-nek, matróna asszonyság-nak van fordítva, §. 53-ban iter temetés- 
nek ; kétértelmű subula-nak (ár) és aestuarium-nak (öböl) fordítása. — 
§. 49-ben nix-nek töve nig, §. 52-ben niv ; §. 61-ben fluo töve fluc, lique- 
scere-é lic, traho-é trag, veho-é veg, de ugyanazon paragraphus más he- 
lyén ugyanazon szók töveiül flug, liqu, trah és ven van fölemlítve. 

17 : 
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Ezek azon egytől egyig apró hiányok, melyeket Pecz ezen ujabb 
munkájában találtunk, és az olvasó első pillanatra láthatja, hogy a 
könyvnek iskolai használatát a legkisebb mértékben sem nehezítik. Végül 
még csak azon meggyőződésemnek akarok felmerült kételyekkel szem- 
ben kifejezést adni, hogy Pecz könyvét egyes, részben a nyomás által is 
indikált kihagyásokkal, a gymnasiumnak alsóbb osztályaiban is, hol 
úgyis alig lehet a prosodiánál többet tárgyalni, sikerrel lehet hasz- 
nálni. A latin grammatika terén Szénássy és Bartal-Malmosi tanköny- 
vei már meghonosították nálunk az új irányt, kívánatos volna tehát, 
hogy Pecz ezen műve a latin verstan és prosodia terén is meghonosítsa 
középiskoláinkban az újabb, helyesebb theoriákat. 

Dr. Ábel Jenő. 

A német helyesírás szabályai gyakorlatokkal és helyesírási szótárral 
ellátva. A felső nép-, polgári- és középiskolák használatára összeállí- 
tották Dr. Schwicker J. H. é* Tiber Ágost budapesti tanárok. Buda- 
pest, 1881, Nagel B., 100 L Ara 60 kr. 

A szerzők e könyvvel német nyelvi oktatásunkat akarják meg- 
könnyíteni és egy rég érzett bajon kívánnak segíteni, «a mennyiben a 
német helyesírásban eddig uralkodott ingadozást, ziláltságot és rend- 
szertelenséget akarják megszüntetni nálunk is, még pedig első sorban 
iskoláinkban •. E czélra lefordították az osztrák kormánynak 1879. 
augusztus 22-én kiadott helyesírási szabályzatát, melyet példákkal és 
gyakorlatokkal bővítettek ; azután felvették ca synonym, azaz 1 ) hason 
hangzással, de különböző értelemmel bíró szók* lajstromát, — melyről 
csak azt felejtették el bevallani, hogy Schiller Károly német nyelv- 
tanából 2 ) származik ; — végre kapcsoltak hozzá egy szótárt, mely az 
előszó szerint 11,108 szót tartalmaz, mely azonban nem kimerítő, csak 
helyesírási szótár akar lenni, •következósképen azon szók, melyeknek 
írása egyáltalában nem nyújt nehézséget vagy kétséget, mellőztettek". 

Eddig szerzők ez élj a és műnk áj ok tartalma. 

A kérdés, melyről szó van, épen nem sürgős természetű ; de 



l ) Csak mellesleg érinteni, hogy a tudomány synonymok alatt épen a 
megfordított] át érti annak, mit a szerzők állítanak, t. i. rokon értelmű, de 
különböző hangzású (gyökü) szókat. Hogy pl. Aal (angolna), allé (mind), Ahle 
(árr) és Allee (fasor) — ez a szerzők első példája — synonymok volnának, 
azt még senki sem állította; de igenis synonymok, pl. bcfehleit, gebieien, 
heissen, ordnen, bestellen stb., mert mind « parancsolást* jelentenek. De ez 
elemi nyelvtanba való. 

a ) Deutsche G rammatih für Mittelschulen von Kari Schiller. Wien 
6. kiadás, 18—25. 1. 
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tény, hogy elintézetlen, s én részemről érdemül rovom fel e könyv 
szerzőinek, hogy napi rendre tűzték, 1 ) ha az általuk javasolt eljárást 
nem helyeselhetem is. 

A német helyesírás ugyanis Németországban magában némi 
megállapodásra 2 ) jutott, legalább az iskolában, sőt Poroszországban jó 
részben már az iskolán kívül is. Ausztria, Bajorország, Poroszország 
és Würtemberg 8 ) 1879-ben és 1880-ban hivatalos helyesírási szabály- 
zatokat adtak ki, melyek az illető államok iskoláiban és iskolai köny- 
veiben érvényben vannak. így tehát négyféle német orthographia 4 ) 
volna, 8 első pillanatra nehéz feladatnak tetszhetnék, ezek közöl hazai 
iskoláink számára a legczélszerűbbet kiválasztani, — mert hogy a meg- 
levőkből kell választanunk és nem szabad égészen újat gyártanunk, arra 
nézve alig fognak eltérni a vélemények. 

E feladat azonban annyiban nem nagyon nehéz, mert ez ortho 
graphiák mind Raumer Rudolf azon főelvéből indulnak ki, hogy az 
orthographia rendezésénél a hagyományos, jelenleg is szokásban levő, csak 
egyes kérdésekben ingadozó írásmódot kell alapul venni. Ügy nem fel- 
tűnő, hogy a hivatalos négy helyesírás lényeges pontokban egyező ; ez 
főleg a németországiakról áll, melyek csak mellékes dolgokban térnek 
el egymástól. 

A következőkben röviden összefoglalom az egyező ós eltérő hatá- 
rozatokat. A németországi helyesírásokat, a hol egyeznek, egynek ve- 
szem (N.), a bajort (B.) külön és aporoszt (P.) külön csak ott említem, 
a hol eltérnek egymástól. Ezekkel rendesen csak az ausztriai (A.) 
helyesírást állítom szembe. A würtembergi (W.) nem J>ír fontossággal. 8 ) 

A hivatalos orthographiák megegyeznek a következő pontokban : 

1. Á, Ö, Ú írandó, nem Ae, Oe, Ve; tehát Ap/el, Öfen, Ubel, nem 
Aepfel, Oefen, Vebel. 



*) L. Tiber Ágostnak a Tanár egyleti Közlöny-ben (1876 és 1881) 
megjelent két czikkét is. 

2 ) L. főleg W. Wilmann8 kitűnő könyvét : Kommentár eur preus- 
sischen Schulorthographie, Berlin, 1880, 218 lap. 

8 ) A würtembergi szabályzat jóval régibb keletű, mint a többiek; 
azért berendezése és szabályzatainak fogalmazása részben igen eltérő. 

4 ) Van természetesen több hivatalos és nem-hivatalos szabályzat is, 
de ezek lényegtelenek, ha oly roppant zajjal lépnek is fel, mint például 
a Sanders Dánielé. 

5 ) Az egyezések és eltérések pontos összeállítását lásd a bécsi Zeit- 
schrift für das Realschulwesen 1880-diki Ötödik füzetében, Tiber Ágost 
múlt évi czikkében és minden egyes kérdésre vonatkozólag W ilmamis id. 
művében. 



Digitized by 



Google 



^3V 



254 HBINRICH GUSZTÁV. 

2. Az ieren-re végződő igékben ie írandó ; tehát regieren, *tvdieren r 
nem regiren, studiren. Ez ie természetesen megmarad ez igék szárma- 
zékaiban is : Regierung. ( W. szerint csak azon igékben írandó ie, melyekből 
ier végzetű főnév van : Barbier, Quartier stb., különben iren-t kell írni.) 

3. A nis képző egyszerű zár s-sel (§) írandó ; ez az * megkettőzte- 
tik (ff), ha utána hangzóval kezdődő rag következik; pl. .©leiemé, 
©lei^mffe. (W. szerint nife írandó.) 

4. A hangzónyújtást, mint eddig, háromféleképen jelölik : 1. az 
a, e és o megkettőzésével, pl. Aal, Beere, Boot ; — 2. az i-nél w-vel, 
pl. viel, lieb ; — 3. A-val folyékony mássalhangzók előtt, pl. fehlm, 
lehren, nehmen, mahnen. 

5. A th megtartandó a tulajdon- és idegen nevekben, pl. Bertha, 
Günther, Kathedrale, Panther. 

6. A szóvégi h a heit képző előtt elmarad, pl. Roheit, Hoheü 
(= Roh-heifc, Hoh-heit). 

Megegyezés van — sok aprólékos szabályon kívül — még a 
kezdőbetűkről, a kötő- és hiányjelről szóló szabályokban is. 

Az eltérések — t. i. az elviek, az egyes szók írására vonatkozók 
nem lényegesek — a következő pontokban foglalhatók össze : 

1 . A th írása. E th a következő vagy előző szótag hangzójának hosz- 
szát jelölte, pl. Theil vagy Noth. N. szerint a th mind a két esetben elej- 
tendő s helyette egyszerű t írandó ; csak a következő szókban marad 
meg a th: Thai, Thon (agyag), Thor (kapu és bolond), Thran, Thrane, 
Thron, thun, That, Unterthan, Thiire. — Ausztria szerint ellenben a 
következő szótag hosszát jelölő th mindenütt, az első szótag hosszát jelölő 
th pedig kevés kivétellel mindig írandó, tehát Theil, Thier — Noth, Raih 
stb, Németország e pontban a hagyományos orthographia egyik legki- 
rívóbb fél8zeg8égét szüntette meg. 

2. A s-hangok írása. N. megtartja az eddigi írást : ff rövid hangzó 
után, ha a sziszegőket ugyanazon szóban újra rövid hangzó követi : 
$űffe, laff e, cffc : — fj pedig a szó végén vagy mássalhangzó előtt ós 
összetételekben : tjafct, ípafj, f)ajili<fj. A. szerint a rövid hangzó után ff, 
ill. a szó végén fö, hosszú hangzó után fc áll: fjaffe, §afő, glufS, fltejíen. 
Latin írásban ez fe A 7 , szerint fs, A. szerint g. — A német kötőszó A T . 
szerint baj* (hogy), A. szerint baf3. — N. t előtt f-t, A. 3-t ír, pl. Iteft 
lieét, löfte, litéte. — Ausztria tehát az s-hangok írását még zavartabbá 
teszi és két új írásjegyet (fa, 3) hoz be. 

3. Három egyenlő mássalhangzó összekerülése alkalmával B. és A. 
egyet töröl, P. megtartja mind a hármat, pl. BA. : Stüleben, Bettuch, 
P. : Stillleben, Betttuch. 

4. Az összetett mássalhangzókat — milyenek : ft, fp, pf, d, %, — 
N* mind elválasztja, A. együtt hagyja, tehát ,V. : faltén, lif=peln, \)üp^n y 
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neUttn, troj-jen ; A. : fa--ften, It-fpcln, f)üípfen, ne=cfen, ttodén. AP. szerint ng 
elválasztandó : Un-gor, gm*ger, B. szerint az első szótaghoz csatolandó : 
Ung-ar, Stn^er. 

5. Az igékkel képezett összetett kifejezéseket P. külön, AB. egy 
szóba írja ; tehát P. : in ad)t nefjmen, ju ftanbc fommen, f>auő faltén stb., 
AB. : inadjtnefjmen, juftcmbefommen, f>au§f)alten. 

6. Végre az idegen szók írásában az összes helyesírások Raumer 
Rudolf álláspontját fogadták el (mely szerint az idegen írás megtar- 
tandó), csak a C betűre vonatkozólag van lényeges eltérés, mert e 
helyett (a legtöbb esetben) X. a kiejtés szerint K és Z betűket használ, 
tehát pl. 2lfabemte, ftanal, Capital, floíonie, — íDejember, flonsil, SRebijin, 
"Vrojefj stb., míg A. ez esetekben is a C mellett marad : 3lcabemie, december 
és a többi. 

Ez eltéréseket röviden úgy foglalhatni össze, hogy Németország 
igen lényeges pontokban egyszerűsítette \ józanította, megkönnyítette a német 
helyeiírást, míg Ausztria legnagyobbrészt conservativ maradt s a hol újított, 
többnyire csak növelte a régi zavart. Ezt ma már az osztrákok magok is 
belátják, és semmi kétség, hogy az osztrák helyesírás nem fog sokáig 
érvényben maradhatni, hiszen semmi sem indokolja existencziáját, s ha 
Poroszország jobban sietett volna szabályzatával, Ausztriáé bizonyára 
létre sem jön. 

Hogy nekünk magyaroknak, ha a német helyesírást iskoláinkban 
rendezni akarjuk, ily körülmények közt mit kelljen tennünk, arra 
nézve alig fognak eltérhetni a vélemények : el kell fogadnunk a német, 
a porosz helyesírási szabályzatot, melynek némely határozatát bátran 
még egyszerűsíthetjük is ; a th pl. még a porosz orthographiában kivé- 
telesen meghagyott szókban is egyszerű í-vel helyettesítendő. El kell 
fogadnunk a porosz szabályzatot, mert 

1 . az összes helyesírási szabályzatok közt ez a legjózanabbik és a 
német orhographiai reform, további fejlődésében kétségtelenül Német- 
ország döntő vezérállamának helyesírásából fog kiindulni ; 

2. mert nekünk nemet irodalmi és nyelvi dolgokban nem Ausztria 
az irányadó, hanem Németország, különben Goethe és Schiller helyébe 
is Castellit és Nestroyt kellene tennünk ; végre mert 

3. a porosz orthographia az egyedüli, mely az irodalomban él, 
mely tudományos munkákban alkalmaztatik, melyet a sajtó igen tekin- 
télyes része már elfogadott. Az osztrák orthographiát magában Ausz- 
triában sem használja senki ; tisztán és kizárólag csak az iskolában és 
a tankönyvekben tengődik. Minek tanuljanak meg tanítványaink oly 
helyesírást, melylyel sem az irodalomban, sem az életben sehol nem 
találkoznak ? 

Ezek után az előttünk fekvő könyv szerzőinek már elvi állás- 
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pontját nem helyeselhetjük. De a könyvet különben sem mondhatjuk 
jónak. 

A szerzők helyesírási szabályzatát nemcsak a tanulók, de még a 
tanárok sem fogják megérteni. Szolgai fordítása ez a német eredetinek 
mely természetesen olyanok számára készült, kiktiek a német az anya 
nyelvük, úgy hogy a magyar tanuló és tanár nem boldogulhatnak vele 
A szerzők egyetlen magyarázó szót sem koczkáztatnak, még az ere 
detinek bevezetését is (mely a német helyesírás elvéről szól) elhagy 
ták. A fiúk még azt sem tanulják meg e szabályzatból, hogy mely szó 
tagok hosszak és melyek rövidek, mily szerepe van a hangsúlynak 
mily viszonyban állnak hangsúly és mennyiség egymáshoz stb. Pedig 
az elvi dolgok helyes megértése nélkül az egész helyesírás önkényes 
határozatok s épen oly önkényes kivételek halmazának tűnik föl. Meg- 
vallom, én részemről általában nem tudom felfogni, hogy juthat valaki 
arra a gondolatra, hogy ily helyesírási szabályzatot lefordítson, holott a 
laikus is könnyen beláthatja, hogy a magyar tanulónak egészen más 
szempontból kell az előtte idegen nyelv orthographiáját előadni. 

A szótár szerencsés gondolat, de kivitele nem jó. A legszüksége- 
sebb szók hiányzanak belőle, a felvetteknél is sehol a szók grammatikai 
szerepére (hogyan conjugáltatnak, declináltatnak, fokoztatnak stb.) leg- 
kisebb figyelem nincsen. E nélkülözhetetlen kellékek helyett kap a 
tanuló egy sereg idegen szót, melyekkel alig találkozik valamikor az 
irodalomban. így pl. egy hasábban (37. 1.) : Compliment, Complot, eom- 
plotteren (? )> Compositeur, Compót, compress, Compromiss, compromittüren, 
Comptoir, concar, concentrieren, Coneession, Concil, concipieren, Conclave, 
Concordat. concret, Concurrent, Concurs, Condition, Conditor, Condolenz, 
Condor, Conduct, Conducteur, Conduite, Confect, Confeienz. 

Pedig az ily szótárra, meggyőződésem szerint, roppant szüksé- 
günk volna. Német nyelvi oktatásunk egyik fő baj a kétség kívül abban 
rejlik, hogy az alsóbb osztályú tanulóknak nincsen szótáruk. A nyelvtanok 
és olvasókönyvek szerzői e bajon jegyzetekkel, magyarázatokkal, szó- 
gyűjteményekkel iparkodnak segíteni. Az illető könyvek ez által drá- 
gábbak lesznek, sok lomot hordanak fel minden egyes kötetben, és 
végre is nem segítenek a bajon, mert az ifjúságnak teljes szótárra van 
szüksége, még pedig oly szótárra, mely neki a grammatikában is }wntos 
és alapos fel világosítást nyújtson. Még az sem elég, ha egy főnévről vagy 
igéről megjegyezzük, hogy « gyenge » vagy «erős», mert e « felvilágosí- 
tással* sem a főnevet nem declinálhatja, sem az igét nem conjugálhatja 
a tanuló. A felfogásunk szerint készült szótárra való kellő figyelemmel 
szerkeszthetnék azután tanférfiaink olvasókönyveiket is, melyekben 
csak azt kellene magyarázniuk, a mi a szótárban megmagyarázva nincs. 

Összefoglalom a mondottak alapján nézetemet : 
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1. Rendeszük a német helyesírást iskoláinkban, még pedig a 
porosz orthographiai szabályzat alapján. 

2. E szabályzat, tekintettel arra, hogy a német nyelv nálunk 
idegen és 'nem anyanyelv, ügyesen átdolgozandó s egyes tételei (első 
sorban a tanár számára) röviden, de világosan indokolandók. 

3. E szabályzathoz szótár csatolandó, mely a német nyelvnek 
leglényegesebb szókincsét magában foglalja, főtekintettel a középiskolai 
oktatásra. A szók grammatikai használatáról e szótár mindenütt 
pontos felvilágosítást nyújtson. 

Meggyőződésem szerint ily munka kiadása a kormányt illeti, 
mert e könyvnek főkellékei: teljesség (tehát meglehetős terjedelem, vagy 
húsz- huszonöt ív) és olcsóság (legfeljebb 50 kr.). A helyesírás rendezése 
és szabályozása különben is a kormány dolga. 

Heinrich GusztAv. 

Olvasmányok a Poétikához, szerkesztette Névy László. Budapest, 1881. 
Eggenberger. 234 lap. Ára 1 frt 40 kr. 

•Ezen olvasmányok a Poétika kiegészítéséül szolgálnak. Leg- 
nagyobbrészt azon költemények, melyekre az elméletben hivatkozás 
történik ... A kiválasztásban nemcsak a művek classikus értékét és a 
műfajra nézve jellemzetes voltát, hanem azt is szem előtt tartottam, 
hogy az olvasmányok közt legkiválóbb költőink képviselve legyenek. » 
így nyilatkozik maga a szerző az előszóban könyvének czéljáról. 

Névy Poetiká-ja. ügyesebb tankönyveink egyike ; gazdag anya- 
got ölel fel, mégis könnyen érthető és áttekinthető ; sem felfogásában, 
sem előadásában nem áll feltűnően a középiskola színe fölött, de azért 
laposnak vagy üresnek sem mondható ; nem önálló vagy eredeti (a mi 
tankönyvben többnyire nem érdem), de nem is szolgai mása valamely 
idegen munkám* k. Greguss Költészettana minden tekintetben ellentéte a 
Névyének ; rövidebb, tömörebb, magasabb és önállóbb felfogású, széle- 
sebb látkörfí, tudományosabb irányú, elvontabb stílű, — de mind e jeles- 
gégei (hazai viszonyaink közt) jó részben nehézségekké s akadályokká 
válnak, főleg gyengébb vagy kényelmesebb tanár kezében. Azután 
nincsen hozzá olvasókönyv. Névy könyve, melynek felosztására s 
defínitióira nézve sok esetbea eltérhetnek a vélemények, megér- 
demli, hogy iskoláinkban elterjedjen, — most még inkább, minthogy 
az előttünk fekvő kötetben adott mutatványok az elmélet megértését 
kiválóan előmozdítják. 

Ez • Olvasmányok* általában kellő szakismerettel, irodalmi jár- 
tassággal és pedagógiai tapintattal szerkesztett tankönyv, s kétség 
kívül hasznavehető alapja lesz a költészettani oktatásnak. Sőt egyik 
oldala különös dicséretet érdemel. Szerző ugyanis három nagy epikus 
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müvet: a Zrínyiászt, Zalán futását és Csokonai Dorottyáját teljes r 
részben prózai, részben szószerinti kivonatban közöl. Ez eljárásával 
azt akarta elérni, hogy az ily művek is egész terjedelműkben tárgyal- 
hatók legyenek az iskolában. Mind a felfogás, mind az eljárás helyes, s 
a képzelhető legjobb eredményt várhatni tőle : a kivonatosan ismer- 
tetett munkák teljes elolvasására fogja a tanulókat serkenteni. 

Az « Olvasmányok* tehát hasznavehető könyv s mint ilyen 
engedélyezhető. Mégis bátor vagyok a következőkben néhány megjegy- 
zést koczkáztatni, melyek, nézetem szerint, figyelmet érdemelnek b- 
talán reá bírják a szerzőt arra, hogy művét a valószínűleg nem sokára 
bekövetkező új kiadás alkalmával ezek értelmében módosítsa és töké- 
letesítse. 

1 . A szerző nem vett fel drámai olvasmányt, mert, mint az elő- 
szóban mondja, «ha valamely műfajnál, akkor a drámánál szükséges- 
az egésznek feldolgozása*. Ez tökéletesen helyes, és az új tantervnek 
nem legkisebb érdeme, hogy e helyes felfogást érvényre emelte. De a- 
szerző következtetése még sem áll. A drámáról magáról, a dráma 
szerkezetéről-és törvényeiről csak egész mű olvasása alapján nyerhet a 
tanuló teljes és megfelelő képet. Ily egész művet kell vele olvastatni,, 
tragédiát és komédiát egyaránt. De a Poetika-ba.il ezen kívül még sok 
mindenféléről van szó, mit bizony nagyon czélszerű volna, hacsak 
töredékes példában is, a tanulónak bemutatni. így pl. egy összefüggő 
jelenet valamely görög tragédiából, Aristophanesnek legalább egy para- 
basisa, Plautusból, Calderonból, Corneilleből egy-egy jelenet a külön- 
böző korok és nemzetek drámai stíljét tanulságosan szemlélhetővé ten- 
nék. A szöveghez csatolt rövid magyarázatok, jegyzetek, bevezeté- 
sek stb. alkalmas módon előmozdítanák a közlött részletek teljes meg- 
értésót. Ez az eljárás még más szempontból is igen ajánlatos, hogy t. L 
a tanulókat a remekművek teljes elolvasására buzdítaná. Pedig végre is 
e serkentés, e buzdítás egyik legfontosabb feladata a tanításnak. 

2. Az olvasmányok általában jól vannak kiszemelve ; bár némely 
darabot (ilyenek pl. tSzőcs Marcsa* , egy-két óda s epigramm, néhány 
régibb írónknak némely sem költői, sem történeti szempontból nem 
értékes darabja) könnyen helyettesíthetni értékesebbel és részben az 
iskolába jobban illővel. De fontosabbnak tartom a prózai olvasmányok 
szaporítását. Az egész kötetben (243 lapból !) nincs három lapra terjedő 
prózai olvasmány. Ez, nézetem szerint, az oktatás szempontjából nagy 
baj, pedig a szerző könnyen tehet róla, ha ott, a hol lehetséges, így a 
mondánál, a regénél (Krisztus és a madarak, 16. 1., nem rege, hanem 
legenda), a legendánál (legjobb legenda-költőink, Arany és Tompa, 
nincsenek képviselve), a szatíránál, mesénél, allegóriánál stb., — men- 
nél több prózai darabot is fölvesz. Persze legjobb volna (ezenkívül), 
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ha a regényt és novellát is ezen kötetben vette volna föl. Elég furcsa is, 
hogy poétikai olvasókönyvben ezeknek nyoma sincs, annál furcsább, 
mert a szerző e költői fajokat Poétika -jában (63 — 74. 11.) — természe- 
tesen ! — kellő terjedelemben tárgyalta. Talán a Rhetoriká-hoz igért 
prózai olvasókönyvébe akarja a regényt és novellát fölvenni ? vagy 
egyáltalában nem szándékozik ezekből mutatványokat adni, mert nem 
akar töredékeket közölni olvasókönyveiben ? Mind a két szempont 
helytelen ; a regény és novella költői fajok (nem is tekintve azt, hogy 
van verses regény és verses novella, ha némely assthetikus máskép 
nevezi is), és mint ilyenek a poétikába, illetőleg a poétikai olvasó- 
könyvbe valók ; töredékes bemutatásuk pedig nem képezhet akadályt, 
mert a regény is úgy tárgyalható, illetőleg tárgyalandó, mint a hogy 
Névy igen helyesen a felvett eposzokat tárgyalta. 

3. Legnagyobb kifogásom a könyv ellen a jegyzetek csekély 
száma, sőt, mondhatni, teljes hiánya. Nem ismételhető elégszer, mire 
az « Utasítások* is többször felhíják a figyelmet, hogy lehetővé keli 
tennünk a tanuló házi készülését és meg kell könnyítenünk, rövidebbre 
szabnunk az iskolai oktatást. A mi száraz tárgyi magyarázatra szük- 
ség vau, azt a tankönyvben lehet, sót kell is közölni. Egyes olvasmá- 
nyoknál meg, pl. Horatius költészettanánál, épen megfoghatatlan a 
magyarázatok teljes hiánya. De másutt is számos helyen elfért volna 
egy kis jegyzet. Hogy csak egy-két példát említsek, a 204. lapon Az 
örök ütenáldta Gaea, a 164. lapon a sybarita és a 215. lapon a szibarita 
ráz nagyon megkívánják a magyarázatot, nem is szólva az elbeszélő 
költeményekről, melyek legnagyobbrészt s itt-ott jó sok magyarázatra 
rászorulnak. A Fóti dal-nál a következő jegyzet olvasható: « Készült 
Foton, az 1842. okt. 5. szüret alkalmával. Innen czíme*. Ez adatot rég 
megczáfolták (Vörösmarty M. M. ed. Gyulai Pál, II. 292. 1.). Jobb lett 
volna, ha a szerző pl. a második versszak következő sorait magyarázza: 

Hol van a hal, mely dicső volt 
bs remek ? 

Tudom, hogy némelyek szerint e magyarázatok a tanárra bizan- 
dók, — de a tapasztalás mindenkit meggyőzhetett már arról, hogy így 
nem érünk czólt, hogy tanáraink közt még mindig nagy számmal 
vannak olyanok, kik vagy nem tudnak vagy nem akarnak fáradozni. 
De figyelembe veendő az is — és erre kívánok legnagyobb súlyt fek- 
tetni — hogy kár az ország összes tanárait egyes adatok, nevek, czél- 
zások kutatásával fáradoztatni, mikor a tankönyv szerzője ezt a fővá- 
rosban, hol minden tudományos eszköz és a legkülönbözőbb szaktudó- 
sok rendelkezésére állanak, nagy fáradság nélkül elvégezheti. A vidéki 
tanár sokszor, tudományos eszközökkel, könyvtárral stb. nem rendel- 
kezvén, legjobb akarata, legnagyobb buzgósága mellett sem érheti el 
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azt, mit a fővárosi tankönyvszerző csekély utánjárással elvégezhet. 
Ne csináljunk folyton fél munkát, még pedig oly fél munkát, melynek 
másik, nehezebb felét másokra hárítjuk. 

4. Még egy kis megjegyzést. A csodaszarvasról szóló regénél (ez is 
mennyi magyarázatra szorul !), a Zrínyiásznál, Zalánnál s Kemény 
Simonnál (Vörösmartytól) a szerző bevezetésül — igen helyesen — 
adja a történeti alapot, de csak az elsőnél magából a forrásból (Kézai- 
ból), a többieknél Horváth Mihályból. Ez utóbbi eljárás annál kevésbbé 
helyeselhető, mert a szóban forgó költemények szerzői Horváth Mihály 
könyveit nem ismerték, s így nem is használhatták, nem belőle merí- 
totték a feldolgozott tárgyat. Helyesebb volna, vagy mindig a forrást, 
vagyis az illető esemény eho feljegyzését vagy legalább oly feljegyzést 
közölni, mely valószínűen az illető költői műnek forrása volt, vagy 
végre, a hol sem az egyik, sem a másik nem lehetséges, e történeti 
alapot sokkal rövidebbre fogni. — Euyiugi Török Bálint levelénél 
(154. 1.) szintén nem ártott volna a « történeti alap» rövid össze- 
foglalása. 

Ezek volnának azon általánosb irányú megjegyzéseim, melyeket 
hazai szakférfiúinknak s különösen az előttem fekvő könyv szorgalmas 
8 folyton előre törekvő szerzőjének figyelmébe ajánlani akartam. Névy 
poétikai olvasókönyve mostani alakjában is hasznos könyv, — különben 
is egyetlen poétikai olvasókönyvünk ; de ha az említettem kívánságokat 
teljesítené, nézetem szerint nemcsak jeles tankönyv lenne, hanem az 
iskola falain kívül is számíthatna érdeklődő és hálás közönségre. 

Budapest, 1882. február hó 18. *) 



ANAKREONI DALOK. 

9. Az elfogott fecske. 

Hogyan fenyítselek meg, 

Te csacskaszáju fecske ?• 

Megfogjam és lenyírjam 

A fürge-röptü szárnyad' ? 

Avagy kövessem inkább 

Téreusz királyt s tövestül 

A nyelvedet kivágjam ? 

Mit rablód el Bathyllust 

Olyan korán csipogva 

Szépséges álmaimból ? 

P. Thewrewk E. 

l ) A Magyar Országos Közoktatási Tanács bírálata. 
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Goethe et Diderot par J. Barbey (TAurevilly. Paris, 1880. E. Dentu r 
éditeur. XXIII, 290 1. Ára 3 frk. 50 cent. 

Si l'on n'imprimait que l'utile, 

il y aurait cent íoíb moins de livres. Voltaire. 

Vannak emberek, kik vagy elbizakodott önzésből, vagy czinikus 
félszegségből mindig ellenkező véleményben szeretnek lenni másokkal, 
még pedig annál inkább, mennél fontoáabb a vélekedés alapjául szol- 
gáló tárgy. 

Minden jel oda mutat, bogy a czímben megnevezett munka, 
szerzője az ilyen különködő embereknek is a legszélsősködőbb fajtájá- 
hoz tartozik. Nagy maga-fitogtatásával előáll, hogy ő bírálatos •tanul- 
mányt* (étude) ír ; mentegetödzik, hogy őt semmi külön érdek és szem- 
pont nem irányozza ; kérkedik, hogy ő csak az igazat akarja, de bátran 
kimondani, s a nagyzó vállalkozás mégis oda lyukad ki, hogy az egy- 
más mellé illesztett két testes « tanulmány » voltaképen gyalázó pam- 
phlet; a nagy pártatlanság valóságos nemzeti és felekezeties epés- 
kedés, a bátor szókimondás pedig a legközönségesebb fajtájú dühöngő 
szidalmazás. 

Nem tekinthetjük föladatunknak, hogy Göthét, különösen pedig 
Diderot-t e munka gáncsolásai ellen védelmezzük. Különben sem 
szorul egyikök sem a mi paizsunkra. Mi a mérgeskedő munkát csak 
mint irodalmi curiosumot, mint olyan szenvedélyes seperatum votumot 
kivánjuk bemutatni, mely embert ós művet egy iránt a gyűlölet szem- 
üvegén nézve vizsgál és itél meg. 

Kellemetlen s egyszersmind nevetséges látvány egy ilyen béka- 
poffeszkedés, egy ilyen tudós- oktalankodás, egy ilyen chauvinismussal 
vegyes ultramontán türelmetlenkedés, de nem minden tanulság nélküli, 
a mennyiben minden méltatlankodás a méltányosság iránti becsülést, 
minden igazságtalanság az igazság iránti tiszteletet s minden elfogult- 
ság az elfogulatlanság iránti hajlandóságot éleszti és fokozza. 

D'Aurevilly könyvében a két famosus « tanulmányt* egy hosszú 
bevezetés (introduction) előzi meg, mely kijelenti egy részről, hogy a 
két bírálat eredé tÜeg nem egy terv szerint készült, de utólagosan 
összeillőnek mutatkozott, a mennyiben Göthe Diderot nak a tanít- 
ványa, kiegészítője ; kijelenti más részről, hogy e könyv föl akarja 
végre szabadítani Francziaországot a Németország nyomása alól, mely 
utóbbi az előbbit «bölcsészetileg és irodalmilag occupálta s a franczia 
észjárást és képzelődést leigázta* annyira, hogy Göthe dicsőségét is 
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Francziaország, •& csábító Francziaország tette európaivá*. A mint 
aztán e szerencsétlenség miatt jól kijajgatja magát b számtalan változat- 
ban hirdeti, hogy Göthe igazában mennyire semmi és senki, áttér 
voltaképi tárgyaira. 

D'Aurevilly ur Göthe munkáit természetesen nem eredetiben, 
hanem fordításban, Porchat fordításában olvassa és bírálja. Mellesleg jól 
kifizeti szegény Porchat-t, meg Göthének valamennyi franczia fordí- 
tóját, s nem annyira azért, hogy ez « irodalmi kontár » munkáit lefor- 
dították, hanem hogy a lefordításra érdemeseknek találták. 

Göthét és munkáit nyolcz fejezetben tárgyalja, melyek közül az 
első az általános méltatást, a 'második Göthe színmüveit , a harmadik 
költeményeit, a negyedik a philosophiáját, az ötödik a regényeit, a hatodik 
az utazásait, a hetedik Göthét mint tudóst mutatja be, s végül a nyol- 
czadik a tanulmány eredményeit foglalja össze. 

Mindjárt bevezetésül kimondja, hogy Göthe őt untatta, már pedig 
igazi lángész nem lehet untató. De hát Göthét csak a félkegyelműek 
tartják lángésznek, s hogy ily szerencsétlenek vannak, az mindenek- 
fölött Francziaorsz ágnak, különösen pedig Staélnénak a vétke. A fran- 
iziák híresztelése nélkül Göthe csak a németek közt ütött volna zajt. 
Sokkal inkább tanult, mintsem alkotó szellem levén, egész életén át 
soh'sem csinált egyebet, mint •fordított és átdolgozott*. Különben 
pedig tetőtől talpig együgyű (badaud) volt. De azért belekontárkodott 
mindenbe. Volt miniszter, színházigazgató s írt annyi mindenfélét, 
hogy kísérleteinek se vége, se hossza. És egyebek közt Lewes mégis 
talál rajta magasztalni valót. No, de « Lewes sem nem tudós, sem nem 
kritikus, sem nem bölcsész, hanem egészen egyszerűen életíró », ki mem 
pirul » Göthét ennek saját önéletrajza alapján dicsőíteni. 

Göthében nemcsak maga Göthe, hanem a világ is a drámaírót 
bámulta leginkább. Drámai művei közül legnagyobb mértékben elra- 
gadta Németországot (noha nem annyira irodalmi, mint inkább nem- 
zeti tekintetből) Faust. Pedig hát Faust nem a Göthe agyából szárma- 
zott, hanem kívülről jutott be az agyába, mert már régóta többszörösen 
készen volt ; elkészítette azt főleg a Marlowe hatalmas keze, mely után 
Göthének nem volt egyéb teendője, mint az átdolgozás. Aztán Göthe 
Faust-ja különben is inkább opera, mint dráma, s az is összeférczelve 
többé-kevésbbé élő képekből, melyek laza egymásutánban követik egy- 
mást s középkori tudákosság képviselői. De a Faust mindenesetre jobb, 
mint a Götz von Uerlichingen, mely, igaz, nem fordítás, de shakes- 
pearei utánzat. Faustban egyetlen egy személyt vallhat Göthe a 
magáénak, t. i. Margarétát, ki igaz és élő, de annyira faj képpé átalá- 
nosítva, hogy minden társadalomba és czivilizáczióba beillik, s hogy 
Göthének valamennyi más nőalakja is mind ennek az egynek a változata. 
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Mephistopheles nem a Götheé, hanem a legendáé. Egy-két vonást leszá- 
mítva Mephistopheles nem igazi, hanem csak « német ördög*. 

Visszatérve Götz von Berlichingenhez, úgy vélekedik, hogy 
Götz pusztán egy • feudális Don Quichotte*, ki szereplő társaival 
együtt úgy tesz -vesz, mintha madzagon rángatnák. Jobbnak tartja 
ennél Egmont-ot, noha ez sem egyéb bizonyos személyek és ismeretes 
események jelenetezett elléptetésénél (défilade), egyetlen Göthei alakkal, 
Claire-vel, ki azonban nem más, mint a Faustbeli Margaréta. De ez 
természetes, mert hiszen a Göthe tehetsége semmiben sem meddőbb, 
mint a nőalakok teremtésében. Különben e tragédiában minden Beau- 
marchaistól való, de Beaumarchais szelleme nélkül. S ez annyival 
kevésbbé csodálható, mert Göthe csak toldott-foldott, sokat olvasott, 
de képzelő tehetsége egy csöpp sem volt. Torquato Tawo-jában Rous- 
8eaura ismerhetni s Iphigenia in Tauris-ü, nem egyéb, mint görög után- 
zat, de csak annyira hasonlítva a görög drámához imint egy hóember 
egy márványszoborhoz*. Egyetlen egy darabban látszik megdobbanni 
az az izom, melyet Göthe szívének lehet nevezni, t. i. 5teMa-ban, csak- 
hogy ez meg Wertlier bői van «lopva», mert Göthe még önmagát is csak 
át szokta dolgozni. Clavijo is csak • összeollózott! tragédia. 

Maradt Göthétől közel egy kötetnyi vígjáték is ; de azok mind 
csupa haszontalanságok. « Nincs Parisban olyan kis színház, melynek 
repertoireján nem szellemesebbek, jellemzetesebbek s comicusabbak 
volnának nemcsak a comoediák, hanem a vaudevillek is», mint a Göthe 
vígjátékai, melyekben sokkal több az alacsonyság, mint a szellem. Már 
pedig, a mi alacsony, az megszűnik szellemes lenni. 

A Göthe költeményeinek megbírálásánál a fordításhoz mellékelt 
arczkép elemzéséből indul ki. Keresi e nyalka (coquet) arczképen a 
költői kifejezést, a « Jupiter- Göthe » fenköltsóget, a Beethoveni, Byroni, 
Miltoni szem -kifejezést, de hiába ; s kimondja merészen (hardiment), 
hogy hiszen « Göthe legkevésbbé sem költői egyéniség*. Ismervén saját 
ürességét, inkább a tárgyas költészettel foglalkozott, mint olyan ember, 
a ki csupa szem volt, de szív ós agyvelő nélkül. Hanem tárgyas költő- 
nek is milyen ! Római elégiái nem is elégiák, hanem leírások. Wahrheit 
und Dichtung czímű versei sem nem költemények, sem nem igazságok. 
Még legjobb a Divan-)R, de az is a Hammer fordította Ha fiz hatása 
alatt készült, Baku jóslatai egyszerűen érthetetlen badarságok. IHsti- 
chonai annyira közönséges 6ententiák és közmondások, melyeket még 
egy Göthének sem volt érdemes versbe foglalnia. Szóval ezen egész 
úgynevezett költészeten az a germán köd ömlik el, mely a németeket 
a legrégibb időktől mind e mai napig jellemzi. 

Hát még philosophu8nak milyen philosophus ez a Göthe ? Való- 
ságos fakir philosophus a fakirnak mysticismusa nélkül. Az volt a 
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hite, hogy «a természet istenben és isten a természetben van, a mi 
épen úgy hindu, mint német pantheismust. Olvasta ugyan Spinozát,, 
de nagy tisztességre emelnék, ha spinozistának neveznők. Hindu volt i> 
egészen, valóságos pangloss, de e mellett sokban hasonlított Talley- 
randhoz is, noha ennek természeti adományaival nem dicsekedhetett. 
Göthe sem nem tisztán költő, sem nem tisztán tudós, hanem e kettő- 
nek ritka példája keveréke, oly keverék, melynek főtulajdonsága a 
látszat. 

Begónyt is írt hármat e czímek alatt : Werther, Wühelm Meüter, 
Wahlverivandtschaften, mely utóbbit d'Aurevilly «Concubinage»-nak 
kereszteli, hozzá tevén, hogy «a derék, becsületes németek csak azért 
találták föl a metaphysikát, hogy legyen képmutatásukat mivel leplez - 
niök». Wertker egy affektált, érzelgős, syermekes suhancz-munka, mely- 
ben Göthének egyetlen leleménye a pisztolylövés ; mindazáltal ez a 
három közt a legjobb s még ma is elolvasható. Ellenben a másik kettő 
még csak rossz könyvnek sem mondható, hanem megnevezhetetlen, 
kimondhatatlan s olvashatatlan izé, minden bírálaton alul álló com- 
positióval. « Becsületemre (így kiált föl), hihetetlennek tartom, hogy 
azok, kik Göthéről a lángészt megillető tisztelettel beszélnek, olvasták, 
még pedig végig olvasták volna a Wilhelm Meistert és a Wahlveruandt- 
schaftenU. E két munka az ostobaság tüneményei. Idő- és önérzet- 
pazarlás lenne ezekkel bővebben foglalkozni. Csupán annyi legyen 
mondva az utolsóról, hogy az a mormonok concubinatusa s beidel- 
bergi hordószámra méri az úntatást, ezt az egyedüli alkotását 
Göthének. 

Ezt követőleg örömmel jegyzi meg d'Aurevilly, hogy az eddigi 
fejezetek ellen, noha azok a Constitutionelben s részenként jelentek meg, 
egyetlen tiltakozó hang sem emelkedik, bár ő valóságos skandalu- 
mokra volt készen. Csúfolván Göthét, hogy az « ördöngös Voltairet* 
akarta, de tehetség nélkül játszani, sorra veszi Utazásait. Először is 
olaszországi utazásáról szólván, szemére veti, hogy «nem szerette sem 
a régieket, sem a történelmet, mert & történelem nem látható valami*, már 
pedig Göthe egyetlen egy orgánumnak, a szemnek a rabszolgája. Külön- 
ben utazónak is olyan volt, mint egyébnek. Középszerű tehetsége csupán 
gyermekes, vagy öreges kíváncsiságban nyilvánul. Leírásai, elbeszélései 
unalmasok, együgyűek mindenütt, mert hiszen szeme úgy volt alkotva, 
hogy mindenütt és mindenben csak a kisszerűt látta meg. « Figyelmes 
közellátó ós parány kutató, ki a tárgyat, hacsak orrát bele nem ütötte, 
észre sem vette volna. * Egyébiránt « minden megvetése mellett is» 
fölemlíti, hogy Göthe néha mégis túlemelkedett • eredeti középszerű- 
ségén és saját értelmi színvonalán*. így pl. Kómában észreveszi a 
művészetet Maga mondja, lmgy ott újjászületik az ember ; de ö nem 
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született annyira újjá, hogy «a catholicismus római költészetét meg- 
értette volna ». De protestáns létére hogy is értette volna ! Azt azonban 
nem tagadja, hogy a Göthe műbírálataiban, ha nagy fény nincs is, 
egy-egy szikra itt-ott mégis föl-föl villan. (A művészetről szóltában 
d'Aurevilly úr megteszi Dürer Albertet « nagy cseh t-nek [magnifique 
bohémé]), 

Göthe Emlékirataiban, melyek szerinte sokkal gyarlóbbak utazá- 
sainál, mindössze két kifejezést talál a nagy kritikus valamire valónak, 
nevezetesen : tmint balzsamos gőzkör » és (egy fiatal hölgyre czélozva) 
• úgy látszék, hogy magával vitte páholyába azt a fényes éthert, mely- 
ben mondhatni, úszni szokott*. (!!!) Ezeknél sem szebb, sem okosabb 
kifejezés az egészben nincs több. 

A mi a tudományosságát illeti, az is középszerű, mint mindene ; 
de annyit megenged, hogy figyelő ember és «e figyelmessége révén el is 
jut a relatív eszességnek bizonyos fokáig* ; az állattanban, botanica- és 
anatómiában érdemet is szerzett ; de ezzel aztán vége is a tudományá- 
nak. Egyebek közt Newtonra vonatkozó bírálata, melyet pedig még 
Faustjánál is többre becsült, valóságos megvetés tárgya lett. «S ez 
volt egyetlen bánata ennek a szerencse-gyereknek, ennek a Nabucho- 
donozornak, ki két lábon maradt s nem étetett az isten vele füvet, a 
mihez pedig annyi joga volt* . . . *) 

De ki győzné türelemmel, hogy ezt a tkomoly tanulmányt* még 
bővebben idézgesse ? Legyen elég tehát még csupán annyit megemlí- 
tenünk, hogy, miután Göthét fajankónak, bolondnak, erkölcsi múmiá- 
nak nevezgette s életét mint a legbotrányosabbat mutatta be, végül 
oda lyukad ki, hogy « egyetlen példa az irodalomtörténetben, mely 
pedig annyi bitangolást, annyi ál-érdemet takargat*, hogy egy Göthe, 
ez a nagy semmi, oly hosszú időn át oly nagy méltánylás tárgya 
lehetett. íme most már illó mértékre van leszállítva ez « irodalmi 
cameleon*, s azért ilyen modorban, hogy a büszke szellemeket (!) el- 
riaszsza a göthei dicsőség megkedvelésétől. 

Egy csöppel sem kíméletesebb a másik, hasonló terjedelmű 
tanulmány sem; annyiban azonban mégis kegyelmesebb, hogy 
Diderot-t többnek tartja Göthénél. S hogyis ne, mikor Göthe csak 
Diderot után lett azzá, a mivé. D'Aurevilly Diderot-t először is mint 



l ) Nem lesz talán érdektelen itt megemlítenünk, hogy, míg d'Aurevilly 
így a sárgaioldig letapossa Göthét, addig az oktatásügyi minisztérium a, 
tanár- és tanítójelöltek számára egy « mozgó könyvtárt* rendeztetvén be, a 
•nagy írók* czímű rovatban ilyesmit is ajánl: «60. Goethe: Herrmann et 
Dorothée*. — «61. Goethe: Goetz de Berlichingen*. K. P. 

Philologiai Közlöny. VI. 8. lfc 
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philosophust bírálja ; majd sorra veszi az elbeszéléseit s regényeit, a, szín- 
műveit, a kritikáját, a levelezését s végűi még egyszer egymás mellé 
állítja a két hírhedt tcharlatan»-t, megtoldván a szép parallelát azzal 
az ismételt mentegetodzéssel, hogy Göthe ellen nem a sédai^ napok 
emlékének hatása alatt szállt síkra. 

Diderot, te roppant fecsegő », sokat írt. A mai kritika magasabb 
polczra helyezte, mint saját százada. Különösen nagyra becsülték a 
németek, kikkel egyébiránt nem egy tekintetben szellemi rokonságban 
áll. A franczia kritikusok közül kiváltképen Janin, Sainte Beuve és 
Joubert rajongtak érte, • szegények*, de Joubertnek mégis volt annyi 
ízlése, hogy csak a neki tetsző lapokat vágta ki és tette könyvtá- 
rába Diderot munkáiból, melyeknek többi részeit tinquisitor-módon* 
elégette. 

A Diderot könyveiben az, a mi legérdekesebb, nem tőle, hanem 
leányától, Vandeulnétől való, s ez Diderot életrajza. Ez jól van írva, 
de elfogultan. Látta volna csak az apját a Procope- kávéházban, meg 
egyebütt,, majd másképen beszélne róla. Bármily ügyesen forgolódott is 
Diderot a társaságokban, azért csak nyalka mendikáns maradt ő min- 
denkor. Parasztos nyárspolgári sajátságait sem a honi jó társaságok- 
ban, sem II. Katalin udvarában nein tudta levetkőzni. Diderot- 1 né- 
melyek Voltaire mellé állítják ; pedig ép oly kevéssé hasonlított 
Voltairehoz, mint Rousseau, hacsak abban nem, hogy mind a hárman 
gyűlölték a catholicismust. S épen ez Diderotnak az első vétke ; a 
másik pedig az, hogy a német szellemet ő honosította meg s ezzel a 
franczia szellemet nemzetietlenné tette. Ot bizonyos tekintetben a 
Göthe apjának lehet nevezni; de, mint az e korbeli apák, többet ér a 
fiánál. Diderot is, mint Göthe, sok mindenbe belekanalazott, de 
kevésbbé bárgyú dilettantismussal, mint Göthe. Még legvakabb volt 
4i z egyházzal szemben, állítván, hogy « egyedül a józan ész (raison) 
teremt hívőket*; már pedig — d'Aurevilly szerint — « La raison ne 
fait que des raisonnants ou des raisonneurs ! » 

Diderot «úgy nevezett* philosophiája nem egyéb, mint a Bacon 
experimentalismusának szüleménye és terjesztője, túlhajtva ezt egészen 
a materialismusig, melyet munkái oly • büszke szemérmetlenséggel* 
tükröznek vissza. A thirhedt* Encyclopaediának 6 nem feje, hanem 
részvényese volt. A ködös abstractiókat szerette, míg az igazi philo- 
suphus az igazság után tör. Ha az igazi philosophusokat, az igazi 
vallásos embereket kérdezzük, azok majd meg fogják mondani, hogy 
Hegel pantheismusa, Littré positivismusa és Darwin naturalismusa 
után mi értéke van a Diderot « nyomorult materialismusának*, mely- 
nek még csak az az érdeme sincs meg, hogy legalább világos volna. 
A bíráló mindössze a «Réve de d'Alerabert»-nek ismeri el nétni viszony - 



Digitized by 



Google 



KÜLFÖLDI IKODALOM. 267 

lagos értékét. Abban legalább van szellem ; de •absolut cynismusa* 
abban is egészen a kutyaságig megyén. Hanem hiszen úgy is balt meg, 
• mint egy kutya*. 

Elbeszélései és regényei szintén csak arra az emberre vallanak, 
mint a phübsophiája. A regény, mint többi « istentelent XVIII. század- 
beli író társánál, ö nála is csak szokott eszméi hordozója volt. Egyéb- 
iránt nemcsak kora akadályozta őt abban, hogy nagy regényíró legyen, 
hanem a tehetség hiánya is. Diderot fecsegő természeténél fogva pré- 
dikátornak lett volna jó ; de caz ördög korán hatalmába ejtette s így 
megmentette tőle az istent*. Nagyon értett a paradoxonokhoz, mely 
tehetségével ügyes elbeszélő képességet párosított, de alakot nem volt 
képes teremteni egyet sem. 

Hát színművei milyenek voltak ? Megbuktak ; pedig ugyancsak 
kardoskodtak mellettök a czéhbeliek. Mindössze a Fére de famüle tar 
totta fenn magát 1835-ig, hogy aztán örökre letűnjék az is. Csupán a 
németek tapsolták meg Diderot polgári tragédiáit. Még Lessing is 
felült neki, holott legalább is egy fejjel volt nagyobb Diderotnál, ki 
különben is absolute az ellenkezője annak, a minek egy drámaírónak 
lennie kell, s a dráma terén is csak XYHI. századi materialista s isten- 
tagadó philosophus. Nincs benne semmi igaz, s a mennyiben hatott, 
hatása általában csak ártalmas volt. Szegény Beaumarchais-t is ő 
rontotta el. 

S ennek a boldogtalannak, ki mindenben kételkedett, az a 
szemérmetlen önhittsége is megvolt, hogy ő költő. S valóban csinált is 
verseket, melyek közül azonban csupán a következő gyönyörűséges 
négy sor vésődött be az emberek emlékezetébe : 

«A természet nem szült se' szolgát, sem urat. 
Törvényt nem akarok sem adni, se kapni, 
S ha mar nincs kötél, hogy királyokat fojtsak, 
Paphurkát szeretnék karra niotólálni*. 

(La nature n'a fait ni serviteurs, ni maltres. 
Je ne veux ni donner, ni recevoir des lois, 
Et mes mains ourdiraient les entrailles du prétre 
A défaut du cordon pour étrangler les rois.) 

A kiadók azonban nem akarták, hogy Diderotnak a több versei 
feledésbe merüljenek. Teljes Diderot- 1 akartak adni. Isten neki. Leg- 
alább láthatjuk, hogy többi versei nem mind a fentebbi négy sor nyel- 
vén beszélnek. 

Mint kritikus, valóban félelmetessé lehetetett volna, ha akarta 
volna. De, hogy valaki erős kritikus lehessen, helyes kritikai érzékkel 
kell bírnia, a mi pedig ő nála hiányzott. A kritikusi képzettségből csak 
az volt meg benne, a mi « becstelen és becstelenítú». Mnga mondja, 

18* 
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hogy a kritizálás • ostoba foglalkozást. Ez bizony elég szomorú, kivált 
ha olyan « lángész • mondja, a milyenül őt ünnepelték. Pedig meg kell 
vallani, hogy ritka kritikusi adománya volt. Megvolt benne a föltaláló 
képesség. Meg tudta mondani, hogy mit hogyan kellett volna csinálni. 
S mégis rendesen megelégedett azzal, hogy bírálataiban csak az apró- 
cseprő hatásokról számolt be. Egyszer mégis megtette, hogy képmásá- 
nak, Thomasnak egy, a nőkről írott rossz declamátioját áldolgozta, 
hogy megmutassa, milyennek kellett volna annak igazában lennie ; és 
ez lett a legjobb munkája ; ez az a dolgozat, melyet d'Aurevilly a •föl- 
találó kritika szerencsés mintájának » nevez. De aztán csakis a kritiká- 
ban volt föltaláló. 

Levelezései általában csak munkáiban elszórt eszméinek, nézetei- 
nek bizalmas alakú ismétlései ; miért is sem Diderot, sem az irodalom 
nem vesztett volna semmit, ha e levelek homályban maradnak. Mind- 
össze csak botrányos élete tárul föl e levelekben nyiltabban, különösen 
azokban, melyeket „barátnőjéhez" intézett. Ez utóbbi levelekről a mű- 
és erkölcebíró d'Aurevilly olyan kifejezésekkel referál, melyekhez 
hasonlók talán a külvárosi korcsmákban sem hallhatók, s melyeket itt 
igazán röstelne az ember bemutatni. 

Végűi még egyszer egymás mellé állítja Göthét és Diderot-t, 
részint, hogy amannak kisebb voltát annál hatásosabban kimutassa, 
részint pedig, hogy még egyszer hangsúlyozhassa, hogy e bírálatok nem 
faji és felekezeti gyűlöletből, hanem egyedül az író és hivő meggyőző- 
déséből származtak s így is csak azért, hogy az ál-érdemek illeték- 
telen dicsősége valahára már kellő világításban legyen feltűntetve. 

íme a famosus munka, melylyel nyilvánosan talán nem foglal- 
koztunk volna, ha hírét nem veszszük, hogy bizonyos körökben nagy 
tetszéssel és elismeréssel fogadták. Every man has his own pleasures ! 

Király Pál. 

Pindars Siegeslieder. Erkl. v. FriedrUh Mezger. Lipcse, 1880. 484 1. Ára 
8 márka. 

Dissen Pind áros- coramen tára óta nagyobb szabású magyarázatos 
Pindaros-kiadás nem látott napvilágot. Pedig 1847 óta, — midőn Dis- 
sen magyarázatait Schneidewin másodszor adta ki — számos, Pindaros 
magyarázatának az eddigieknél tárgyilagosabb alapot pzolgáltató kuta- 
tás történt. Ideje tehát már, hogy valaki ezen ujabb vizsgálódások 
szempontjából, megmaradva a Boeckh álláspontján ott, ahol lehet, — 
Pindaros ódáit újból commentálja. Egyrészt e feladatnak akar megfe- 
lelni Mezger jelen magyarázatával. A másik czólt maga a szerző így 
mondja ki az előszóban : «Der Zweck der Ausgabe ist Studirenden und 
solchen, die den Dichter lediglich um seiner selbst lesen wollen, das 
Verstándniss zu erleichtern.» 
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£ kettős czélt Mezger általában véve nem érte el. 

Az elsőre nézt nagyon is szűk keretben mozog a commentár. A ki 
a Pindaros-irodalom terjedelmes voltát ismeri, tudói fogja, hogy ilyfajta 
összefoglaló commentárt írni nem könnyű dolog. Mindent belevonni 
lehetetlenség, de nem is felel meg a czélnak ; épen csak arra szorítkozni, 
a miben a tudomány teljes megállapodásra jutott, szintén nem czélirá- 
nyos. Mert hány vitás pont van a pindarosi exegesis tág mezején, hol 
az Ítélet ma még csakis subjectiv, de a hol a legnevezetesebb és talán 
valamikor megoldásra vezető ezen subjectiv ítéleteket elmellőzni nem 
lehet. A helyes mérték és finom tapintat e feladat megoldásának egyik 
főkelléke. Mezger ugyan az irodalmat teljesen ismeri, és alig van oly 
Pindarosra vonatkozó kis közlemény, melyet fel ne használt, vagy a 
melylyei számot ne vetett volna, — ámde ily nagy apparátussal csak 
ott dolgozik, hol a költemények alapgondolatait, szándékszik a környező 
elemekből kivonni, vagy ha általános aesthetikai fejtegetésekbe bocsát- 
kozik. A részletekkel néha oly röviden bánik el. mint valami közönsé- 
ges jegyzetes kiadás. Itt tehát még mindig a Boeckh commentára az első 
tekintély. 

Ugyancsak túlságos szó-fukarság vádja alá esik Mezger, ha köny- 
vét a másik czél alapján bíráljuk. Mert ugyan melyik kezdő birkózik 
meg commentár nélkül e legnehezebb görög költőnek számos oly helyé- 
vel, melyekről M. egy szót sem szól. Néha 5 — 6 sort magyarázat nélkül 
hagy ; máskor meg angol kiadásokból vett fordításokkal (melyek nem 
mindig helyesek) igyekszik világosságot hozni az illető helyre. 

A bírálóra az egész commentár oly benyomást tett, mintha min- 
den szava egy bizonyos tendencziának hódolna, mely azonban szintén 
nem kifogástalan. Van egy Mezgertől kiemelt szempont, mely Westphal 
egy nevezetes fölfedezésének következetes keresztülvitele akar lenni, s 
melyben sok a fáradság, de kevés a köszönet. 

Minthogy e dologról eddigelé nálunk nem igen szóltak, legyen 
szabad ez ismertetés keretét felhasználnom és a dolog velejét pár szóval 
felemlítenem. 

Westphal a tProlegomena zu Aeschylus Tragoedien* czimű mű- 
vében azt állítja, hogy Aeschylus a maga kardalainak és Pindaros a 
maga ódáinak szerkezetében a Terpauder-féle nomost követték, ő ez 
állítását 01. 5., Nem. 11., 01. 4. 10. 12. 14 és Pyth. 7 és Nem. 2 kivéte- 
lével valamennyi pindarosi ódára alkalmazhatónak vélte. Kétségtelenné 
tette azt, hogy a Terpander-féle nomos 3 főrésze, t. i. az áp^á, az 
4|i/p aXós és a afpoL*(í$ ^6 ódában határozottan kidomborodik. Ezenkívül 
ráutalt ama részekre is, melyek ezen 3 főrészt áthidalják, illetve kiegé- 
szítik, noha e mellékrészek létezésének bebizonyítását maga már el nem 
végezte. 
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Mezger a Westphal bizonyító eljárását ki akarja egészíteni. ő t. i. 
azon fölfedezésre vélt jutni, hogy Pindaros, kinek hallgatóira nézve 
a mnemotechnika egy bizonyos neme, itt a Terpander-fóle nomos, való- 
ságos égető szükség volt, — nem elégedett meg ezen szigora és a hall- 
gatók nagyobb része előtt ismeretes felosztási módozattal, hanem az 
emlékezetet ezenkívül elősegítette az által is, hogy ugyanazon, rendesen 
tartalmas szót a szükség szerint a stropha, antistropha vagy epodos 
ugyanazon versében, sőt ugyanazon tactusában ismételte. 

Mezger már most azt keresi, hogy ugyanazon költeményben hol 
fordulnak elő ugyanazok a szók, — s ezen tisztán esetleges játókban 
akarja feltalálni a pindarosi magyarázat tárgyilagos alapját. Sajnos^ 
hogy az olvasó, bármily jóakarattal igyekezzék is a Mezger theoriájá- 
nak bizonyítékokat szerezni, — csakhamar el fog állni igyekezetétől, ha 
rendre veszi a szerző okoskodásait. 

Vegyük sorjában az első 5 költeményt, Pyth. II., Pyth. III., Pyth. 
I., Olymp. I. ós Nem. I. 

Pyth. II. 25 : oacpéc és 57 : aácpa közt paralleligmust vél Mezger 
találni. Nem tekintve azt, hogy e szó Pindarosnál, meg egyebütt is, 
nagyon közönséges, maga a mythos nem a 25, hanem már a 20 verssel 
kezdődik. — 52. és 75. ppotcáv ismét oly közönséges szók, melyeknek 
ugyanoly helyen való visszatérése a véletlen rovására eshetik. 

Pyth. IÍI. 77: áXX' ir.ú&rtoii ,asv Eywv hého (Antistr. 1.) 

1 — 2 : tjSeXov -/etpojvá xe *FtXupíŐav, 

d ^ps'tűv too^' á;jLET£paí áno yXá>33a; xoivbv Ejjaa^xv 

Stropb. 1—2.) 

A vonatkozás azért nem lehet szándékos, mert hisz az rjfreXov 
(Ív.) egész más értelmű, mint 77 : sO-éXo), s mert emez antistrophe K 
amaz pedig a stropha 1. sorában fordul elő. — 62 : jior/aváv azepod. 2., 
109. ugyanaz a 6zó az epodus 3 sorában fordul elő. — 6. v. téxtova 
va)8ovCa<;, a stropha 6., 113: táxtovos oia aotpol az epod. 7 sorában for- 
dulnak elő, nem tekintve azt, hogy a vonatkozás constatálása különben 
is légből kapott. A 6. sor YOtapxéos-át összeveti M. az 52. sor y?>íoi?- 
jával. 

Pyth. I. 81 : •indem er tív (69)., durch welches Zsö 67. v. wieder 
aufgenommen wird, an die gleiche Stelle der Antistrophe setzte, in der 
v. 29. Zeö stand*, (sic!). — 6 tíöl^ ypóvoQ 46 v. — t6v Trpoaápftovra 
^y>óvov (57 v.), az egyik a stropha 6. sorában, a másik az ep. 5. sorában, 
— tehát nem ugyanazon a helyen. — a isi (64) és (67.) : atsi, és (90) : 
atei. Ismét a legközönségesebb szók I — S ezen szók bizonyára csak 
véletlen ismétlése legyen az egész óda magyarázatára nézve irányadó \ 
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01. I. (96 1.): T6|iffov á}Jt/pwcoXov I^cov — 17 : cpíXav á[i/pi tpáTis- 
Cav (beidemal steht áp/pi ina gleichen Vers und Fuss der Strophe [Anti- 
strophe] ). Ez még a Mezger szempontjából se szolgáltatja a legcsekélyebb 
bizonyítékot sem ; — 15 v. : á^XaíCsTat és 94 : a^Xaloiloi összevettet- 
nek, pedig 1. nem is ugyanazok a szók, 2. amaz az Antistr. 3. emez a 
Stropha 4. sorában áll. — Ugyanott p. 96 : «Denn wie Pelops \a.*fém<; 
i£ ápetaíat {ts|i.aÓTa? oíoós (92) erzeugte, so heisst es auch von Hieron 
v. 13 (im gleicben Vers der Antistrophe Spá^o>v xopt>cpá<; ápstáv áícö 
xaaav)* 'Aperíj ismét a leggyakrabban előforduló szók közé tartozik. 

Nem. I. 55. v. lota és 19. I'axav. — 61 vs. : ó 8é oí cppáCs x. t. X. 
én 14vs.; xatévsuosv zé oí yaÍTcu; egymás mellé állíttatnak, mert mind- 
két belyen igéret, illetve jóslás van. — Kitkítja párját az, amit M. a 
111. lapon mond : «Dass aber der Dichter diese so wortreich gepriesene 
ewige, selige Ruhe im Causalzusammenbange mit der Bewáhrung der 
angebornen Tüchtigkeit in Mühe und Noth gesetzt wissen will, dürfte 
daraus hervorgeben, dass er an den betreffenden Punkten 34 v. és 70 v. 
oé^ac zwei m al an die gleiche Stelle der Epode gesetzt hat. » 

Megjegyzem, hogy ez öt költeményben Mezger az ő kedvencz 
theoriájának bebizonyítására csakis ezen parallelismu^okkal rendelkezik, 
melyek, mint láttuk, nagyobbára téves föltevésből indultak ki. 

Ugyanezt ki lehet mutatni M. egész állítólagos theoriájáról. Való 
csak annyi lesz a dologban, hogy itt is, mint más antik remekművekben 
a trichotomicus szerkezet feltalálható. Mert hogy a Terpan der féle 
nomos pindarosi alkalmazása sok helyütt sántít, azt maga Mezger is 
bevallja. Sok ódában hiányzik a rcpootfuov, másokban az e£óőtov ; 
némelyikben az áthidaló rész nincs meg ; sőt van olyan is (Nem. I.), 
hol a mythos nincs is meg az öp/paXós-ban, hanem a ocppa7Í<;-ban. 

Hogy mindennek daczára az egyes ódák főgondolatát nagyjában 
helyesen határozza meg M., az nem a Terpander-féle nomos e túlhajtá- 
sán múlik, hanem azon nézetem szerint egyedül helyes elv következetes 
keresztülvitelén, mely szerint afőgondolat mindig és minden esetben a 
mythos és a győző közt fennálló belső kapcsolatban rejlik. És ezt a 
szempontot még Boeckh sem alkalmazta mindenütt, de még kevésbbé 
Dissen, a ki nagyon is hajlandó a költőnek tisztán etnikai czélokat im- 
putálni, tekintet nélkül a történeti igazságra. 

Ha tehát Mezger commentárját mindamellett jónak mondjuk, azt 
csakis az utóbb emiitett szempontból tehetjük. 

Dr. Fináczy Ernő. 



Digitized by 

\\. 



Google 



272 MÁRKI JÓZSEF. 

LUKÁN PÁRZÁLIÁJÁBÓL. 1 ) 

V. Ének, 1—236. v. 

Tartalom. Pompéjusz (Magnusz) vezérré választatik. 1—64. v. — 
Appiusz tanácsot kér a jósdától. 61—236. v. 

Ekkép a harczok sebeit fölváltva tapasztalt 
Hadtöket, jót és roszat összekeverve, egyenlőn 
Tartá a sors fön maczedók földére. Havával 
A tél már Hémoszt béhiuté s zúzos Olimpot 

s A lehunyó Csirkés 2 ); s a nap közelíte, mely adja 
Évkönyveknek az uj neveket s mely nyújtja legelső 
Tiszteletét Jánusz korfőnek. Míglen azonban 
Tart szolgált tisztük végrésze, csatának ügyében 
Kik szétvoltanak, a honatyákat Epírbe hivatja 
Mind a két konzul. Látzok főrendé szegényes 

io És idegen hajlékba jutott s kormányzati dolgok 
Rejtély it hallá külföldi tetőknek alatta 
Vendégként a rendi gyűlés. Hadi széknek elannyi 
Joggal emelt pálczát ugyanis ki nevezne s szekercét ? 
Megtanitá a tisztes rend a népeket, hogy nem 
Pompéjnak van pártja, hanem hogy Pompeju6z áll a 

t5 Városatyák pártján. Mihelyest csend álla be a bús 
Ülésben, méltósággal szól Lentulnsz ekkép 
Fennhelyről :» Ha latin erkölcs, ha az őskori vérhez 
Méltó lélekerő rejtőzik kebleitekben : 
Űzve minő földtájra vagyunk, ne tekintsetek arra, 
S mily távúi esik a megszállt várostol ülésünk 

*o A titeket kísérőknek kell néznetek arczát ; 

S kik mindent rendeltek, atyák, döntsétek el elsőbb, 
A mit az országok tudnak, meg népeik, hogy mi 
Eóma tanácsa vagyunk. Mert bár túléj szaki Gönczöl 
Jég szekerének alá bennünket vessen is a sors, 
Vagy hol forró ég és hőnek zára alatti 

25 Földöv egyenlőtlen nappalt s éjt lenni nem enged, — 
Kísérő társunk leszen a polgári s vezéri 
Főhatalom. Gall lángoktól tarpéi lakásunk 



*) Hősköltemény tíz énekben. Fordította Márki József tdr. Javított 
fordítmány. 

2 ) Máskép : Hetevény (Plejades, Vergiliae), melynek lehunytakor veszi 
kezdetét a tél. Népies neve : Fias tyúk. 
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A mikor elhamvadt és Vejibe tette Kamillusz 
Át székét, ottan vala Róma. Jogátul ez a rend 

30 El nem esett soha is, megválva előbbi helyétől. 
Czézáré a bús födelek s hajlékok ürülten, 
A némult törvény s az igazság háza bezárva 
Gyász jogsztínettel. Csak olyant lát ottan atyául 
A ház, a kit ez a teljes városbul elűzött. 
A ki ezen fő rendből nincs szám vetve ki, itt van. 

35 Mit sem tudván a bűnökről s béke ölében 
Hosszan nyugodván, a harczi düh őket először 
Szótszórá ; minden tag megtér újra helyére, 
lm a földnek egész erejével pótlani fogják 
Esthont isteneink : illír hullámba temetve 
Fekszik az ellenség ; kiaszott líb síkokon hullott 

4ö Kúrio el, fontos taga a czézári tanácsnak. 

Fogjatok, oh ! hadfők, zászlót ; a végzetek útját 
Szorgalmazzátok ; kiki vesse reményit az égben, 
S öntsön olyan bátorságot szívünkbe szerencsénk, 
Mint az ügy önte, midőn szaladánk ellennek előle. 
Esztendőnk lemerültével végére jut a mi 

45 Tisztségünk. Tinéktek, atyák, a kiknek hatalma 
Véget nem látand, forduljon közre tanácstok, 
És rendeljétek Magnuszt hadfőnek •. Orömzaj 
Üdvözlötte ezen nevet a gyűlési tagoknak 
Részéről s haza s ön sorsuk Magnuszba helyezték. 
Erre az érdemeket szerzett fejedelmi személyek 

50 És népek lőnek tüntetve ki tiszteletekkel. 
Vízen hatalmas Féb-Ródosznak ajándokok adva 
S jég Tajgétusz nyers ifjúságának ; az ősi 
Hírű Athénét dicsérik s Massziliája 

- Kedvéért Fóczisz lőn fölszabadítva ajándék. 
Majd Szadalét 8 bátor Kótot s a fegyvere által 

55 Hű Dejotárt és Raszkúpolt, fagyos égali ország 
Fejdelmót, megdicsérik ; s hódolni, tanácsi 
Végzésből, Libiát jogaros Júbának alája 
Rendelik. Ah ! gyász sors, neked is, Ptolomée, hitetlen 
Nép méltó ura, égbeliek bűntette *), szerencse 

■•^ Szégyene 8 ), fürteidet pell ékkel nyomva övezni 



*) 3 ) Kik megengedték, hogy Ptolomé Dienes (Dionysius Ptolomaeus), 
kiről itt szó, van, pell (pellai) nagy Sándor koronáját elnyerje, melyet fején 
az atyák Pompej közbenjárásával erősítettek meg, kit később épen az meg- 
öletett. 
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Engedték ; mint gyermek kapsz népekre kegyetlen 
Szablyát — és bár a népekre ! — ; ajándokul adták 
Lág fejedelmi lakát : követé Pompéjusz ölése ; 
A nőtestvértől *) el lón birodalma rabolva, 
És iptól 2 ) a szörnyű tett 8 ) . . . Gyűlésnek oszoltán 

es Már fegyverre kel a sokaság ; mire — kétes esettel 
S vak sorssal szemben — mikoron mindenki, vezérek 
És népek készülnének, maga Appiusz a barcz 
Ingadozó fordulatait nem merte követni ; 
S égieket sürget, miszerént sikerére tanítnák 
A dolgoknak meg; s jós Fébusz hosszú. időig 

70 Bezárt delfi lakát fölnyitja . . . Nyugotra, keletre 
Egy távolságú Parnassz 4 ), szentelve Apolló 
És Bakknak, kettős halmával emelkedik égbe ; 
Kiknek, egy istenkép nézetvén, harmadik évben 
Mindenkor megújították a thébai papnők 

76 Delfi borünnepöket. Midőn a víz árja borítá 
A földet, csak ezen csúcs álla ki s téve különbség 
Általa lön ég s tenger közt. Bérczednek aliglan 
Legtetejét emeled csak föl te is, állva ki vízből, 
S rejtözél egyik ormoddal, Parnassze. Imitten 
Anyjának, ki midőn terhelné magzata méhét 
Száműzetett, Péán megbosszúlója, nyilával 

8o Pítont mint kezdő leteríté, akkor hogy ország 
És háromlábú — Themiszé vala. Szörnyű nyilasa 
A földnek, látván Péán, hogy mennyei szókat 
Sugalmaz s lehel értelmes hangzású fuvalmát 
A talaj, — elrejté a szent barlangba személyét 

R5 S a nyilasra feküdt 6 ), ott jóssá léve, Apolló. 

Mennybeliek közül itt ki van elrejtőzve ? Mely isten 
Tartja ezen vak odút, égből kirekesztve, lakásra 
Méltónak, bézárkoztan ? Melyik égbeli tűr meg 
Földet, örök rendnek titkát mind bírva s világnak 

•o Tudva jövendőjót, és a népeknek előtte 
Fölleplezni magát kész lévén s emberek által 



M Kleopátrától, ki a koronához egyenlő joggal bírt. 

'-) Cézártól. 

8 ) Pompéj, a vő meggyilkolása. 

4 ) Strabo írja (IX. könyv) : Jupiter két sasa, egyik nyugat, másik 
keletről egyszerre bocsátva Parnassznál jött össze. 

5 ) Hogy a szelet — ihletést — fölfogja s jövendöljön. 
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Érintést megszenvedvén, s nagyságos, hatalmas, 
Zengje akár a sorsot, akár, mit zengve parancsol 
Az sors lesz ? Tán a föld kormányzása okáért. 
Abba egész egyetem nagy szellemi része, mely a lég- 
Urben egyensúlyozott gömböt fenntartja, beléje 
05 Oltva levén, kifolyását a czirréi üregben 
Kapja s az ég Dörgőjével siet összevegyülni. 
Behatván ezen istenség a szűzi kebelbe, 
Sújtva halandónak lelkét, fölhangozik, és a 
Jós ajkit megnyitja, miként szicil Étna tüzétől 
íoo Háborgattatván, hullámzik csúcsa, vagy a mint 
Tífon agy árkod ván, tömegétől fedve örökre 
Inarimé hegynek, kámpán sziklákat okádik. 
Mégis ez istenség, melyhez járulhat akárki, 
És mely nincs ki előtt sem zárva, az emberi dühnek 
Tisztán tartja magát szennyétől. Hasztalan ottan 
lós Kérni gonoszt halkan suttogva ; mivelhogy az, a mit 
Zeng, eldöntve levén s azt megmásítani senki 
Nem birván, tilt vágyakkal föllépni halandót. 
És lakhelyt igazaknak adott kegy telve gyakorta, 
Kik váltottak egész várost, mint tírusziaknak ; 
Elhárítni segélyt nyújtott harcz vészeit, a mint 
A szalámin oczeán példája mutatja ; haragját 
uo A terméketlen földnek, kijelelve az utat, 

Megszüntette ; ragályt elűzött a légbül. Időink 
Nem szűkölködnek teteraesb jó nélkül az egynél, 
Hogy megnémult a delfek jósdája ; jövőtől 
A miután a zsarnokság rettegve, beszélni 
Eltiltá az eget. Nem is esnek búba miatta 
nő A czirréi papok, hogy szólni nem engedik őket 

S hogy templomszünet áll nálok. Mert hogyha mely isten 
Szállt keblökbe : az így bevett hatalomra legottan 
Történő kimúlás vagy díj vagy bünhödet aztán. 
Minthogy az őrjöngés ösztönzete s árama folytán 
Emberi testalkat megdől s késztése az égnek 
íso Megtöri a gyarlók lelkét. Mely hosszú időben 
Ekkép nem mozdult, a háromlábot, az órjás 
Bérc csendességét nyugtából, fölveri Appjusz, 
Estország 1 ) sorsát mindvégig tudni kivánván. 
A főpap vévén, szentélyt fölnyitni parancsot, 



x ) Heszperia, Olaszország (Itália). 
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S a remegő jósnőt beküldeni isten elébe, — 
125 A kásztál forrásoknál s erdői magányon 
Gond nélkül bolygó Femnóót fogva kezénél 
Megragadd s a szent ajtón késztette bemenni. 
A szörnyű küszöböt félt a paplányka keresztül 
Lépni s azért a hadvezetőt hiu csellel akarja 
Elrettenteni a vágytól, ismerni jövendőt, 
iso «Mért vonz téged, mond, az igaz túlmérvü reménye, 
•Római ? Parnasszus, miután szót veszte nyilasa, 

• Elnémult, és béfojtá kebelébe az istent ; 

«E hegytorkot akár a szellem hagyta el, útját 

• A mindenségben vévén más tájra; akár a 

• Barbár lángoktól Pító midőn ége *), hamuja 
186 «A megmérhetlen repedékbe lejutva, Apolló 

• Ösvényét elzárta ; akár tetszése szerént az 

• Istenségeknek nem szól a czirrai jóshely, 

• És elegendő, hogy veletek közlötte jövendő 
•Végzetetek titkát a hosszú éltü Szibilla 
•Verse ; akár Péán, miután eltiltani szokta 

íio «A bűnöst hajlékától, ajkakra, melyekkel 

•Nyilvánítsa magát, nem képes lelni korunkban.! 
A szűzi csel nyilván állott s félelme hitette 
El maga a tagadott istenségeknek erőjét. 
Majdan előfürtit szalagok befonva szorítják; 
S mely hátára omolt, hajzatját hószinü párta 8 ) 
Fóczi borostyánnal foglalják össze. Kit, állót 

145 S kételgőt, a pap tolván beeröltet az ajtón. 
Az, rettegvén a tova szentély jósi űrétől, 
Újra megáll a tornáczban s színlelve beteltét 
Isteni lélekkel, nyugodván keble, kigondolt 
Szókat mond, zavaros hangok morgásai által 

i5o Mit se tanúsítván, hogy az ég dühe szállá beléje ; 
A hadfőt áljóslatival nem oly annyira sértve, 
Mint Pébusz hitelét s a háromlábot. Igéit, 
Nem szakitá remegő hang meg, s szava tágas odúját 
A barlangnak elég nem volt betölteni, sem haj- 
Borzadozás közben le babért nem ráza magáról ; 

156 A templom mozdulatlan küszöbéve), az er<lö 
Biztos volta jelül szolgált, hogy féle együlni 



x ) A trákok ugyanis a delfi templomot fölégették. 
2 ) Infula. 
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Fébusz8zal. Hiányzását veszi Appiusz észre 
A jós istennek 8 dühösen : «Mind nékem, imígyen 
• Szól, mind a színlett égnek fogsz, csalfa, lakolni 
•Méltóan, hacsak a barlang közepére be nem mész, 

i«o « S a rémült föld oly zavaráról kérdve, beszólni 
•Meg nem szűnendel magad. » A szűz végre ijedten 
A háromlábhoz szalad és a szörnyű üreghez 
Térve megáll s elszokva levő mellébe az istent 
Beveszi, mint azt a béreznek már annyi időig 

ím Nem használt lehe a jósnőbe beönti. Hatalmat 
Nyervén végre Apoll istenség czirrai keblen, — 
Papnőnek tagait Péán nem szállta tökély esb 
Mértékben soha meg ;'s kiüzé az előbbeni érzést 
S összes lényében meghódította az embert. 

no Esztelenül őrjöng, idegen főt *) hordva keresztül 
Barlangon, s szalagát istennek s fébuszi fűzért, 
Züllve merev fürtin, forgat templomnak űrében, 
Hányva nyakát, s bolygása között az elébe kerülő 
Jósszéket feldönti r erős tűz lángja hevíti, 
Téged hordozván, haragodban, Fébe. Ütéssel, 

na Szúrással be sem éred csak : bélit égeted össze. 

Még zabolát is kap ; sem mondani nem szabad annyit 
A jósnak mint tudni. Vegyült valamennyi kor egybe ; 
És mellét oly sok század súlya nyomja szegénynek ; 
Oly hosszú sora terjed el a dolgoknak előtte ; 

ím A mi jövő, mindaz napnak fényére törekszik ; 

S küzdenek a sorsok szavakat követelve ; sem első, 
Sem végső nap, sem tenger mértéke s fövenynek 
Száma — titok nem volt. Valamint eubéi magányban 
Kúmának jósnője, vévén szívére, hogy annyi 

186 Nemzetnek szolgál dühe, a nagy sorsi tömegből 
Csak Rómáéit szedegette ki büszke kezekkel : 
Fémonoé szintúgy gyötrődik, telve Apolló 
Szellemivel, mikoron téged, ki tanácsot óhajtasz 
Kásztál földbe bezárt istentől, Appiusz oly nagy 
Sorsok közt rejlőt, hajhászva sokáig alig lel. 

íw A dühödő szájon tajtékzó méreg először 

Csak most jő, s nyögelem s lihegóssel hangzatos hörgés ; 
A szomorú tululás a barlang tágas űrében 



*) Idegen szellemet. 
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Most hangzik s végűi, a szűz történek utána 

Már, e szók:» Harcznak kikerülöd szörnyű veszélyit, 

105 t Római, oly válságban részt nem véve ; s nyugalmat *) 
«Csak te találsz roppant völgyén eubéai partnak. » 
Elfojtott egyebet s bózárá ajkit Apolló. 
Sorsőrző jóshely 8 mindenség titkai, és te, 
Péan, igaztudó, s ki elől nem vonta az ég el 

9oo Semmi jövő napját : a dőlő birodalomnak 

Végdolgát s hadfők s fejedelmek vesztit, elannyi 
Nemzetet, a kik heszperiek vérébe sülyedtek, 
Mért rettegsz fölfedni ? Talán nem rendele a menny 
Ennyi gonoszt még el ? S mert a csillagzatok egyre 

sós Kétkednek, Magnót feje vesztésére Ítélni, — 
Tiltatik oly sok balsorsnak napfényre jutása ? 
Avvagy azért hallgatsz, miszerént a végzetek a kard 
Úldó munkáját s a düh bűndíja rovását 
S a boszuló Brútoknak uján kormányra kerül tét 
Teljesitsék ? . . . Eztán a jós mellével az ajtó 

sio Szárnyainak rontván, azokat föltárta s kiugrék 
Űzetvén a templomból ; dühe tárta — beszédét 
Sem végezvén mind ; mi ki nem jött, benne az isten 
Még forgatja vadul szemeit s nézése az égen 
Szerte bolyong, ábrázata hol fenyegetve mogorván, 
Hol remegést tűntetve elő ; nincs nyugta az arcznak ; 

2i6 Lángpir futja el a kékellő ajkakat és szájt ; 
Halványsága se mint félőé, ámde ijesztő ; 
Szívének fáradtan sincs nyugodalma, de mint a 
Duzzadozó oczeán, éjszakvídéki fuvalmak 
Szüntével, tompán mormog : könnyíti azonkép 
A jósnőt a sok sóhaj. S a mennyei fényről, 
Melyben látá a sorsot, midőn újra világi 

ásó Ságárokra jutott, köziéti homályba borúla. 
Sír honi elf éledést küldött lelkére Apolló, 
A mely az égbeliek titkát kitörülje. Elillant 
Tüstént kebléből az igaz, s valamennyi jövendő 
Fébusz székéhez ment ismét vissza ; s aliglan 

22& Nyerve erőt lerogyik s ). Nem rémít tégedet, Appi, 
Végednek közeledte se, kit rejtélyivei a sors 



2 



) Halált. 

) Meghal. (V. 116—118. v.). 
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Rászedem tót laármíg n ftítd joga egyre habozna 1 ), 
Xateísz uralma után akarál, eubéi szigetben, 
Lesni, ragadtatván biuságos csalfa reménytől. 
Hajh! eszelős, hogy mit sem tudj a harczi robajról, 
Hogy kímélve maradj oly számos földi nyomortól, — 

no Mely mennybéli vihet ki , halálon kívül, ilyesmit ? 
Bírni fogod csendes partját eubéi szigetnek, 
Fedve jeles sírral, hol bőszíkláju Karisztosz 
A tenger szorosát szűkebbé teszi s kevélyek 
Bosszuló istenségit hol Bamnusz imádja ; 
Hol sebesen hánykódik az ár, vize összeszorulván, 

386 És Euríp, változtatván hulláma futását, 
Ealcisz gályáit vész telt Auliszba ragadja. 

Márki József. 



ANAKREONI DALOK. 

22. Óhajok. 

Kővé a phrygi parton 
Lett Tantalos leánya, 
S Pandíoné a légbe 
Mint fecske szállá egykor. 
Bár én tükör lehetnék, 
Hogy rám örökre néznél, 
Válnám csak én ruhává 
Hogy hordanál örökké. 
Víz lenni mint szeretnék, 
Hogy én fürösztenélek, 
Válnám csak én kenetté 
Hogy illatom borítna. 
Kebled körűi a fűző, 
Nyakad körűi a gyöngysor, 
Vagy csak sarud ha volnék, 
Hogy engemet tipornál. 

P. Thewrkwk E. 



Pouipéj és Cézár között. 
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— Előfizetési felhívás a következő mű első kötetére : A classika 
philologia jelesebb munkásai életrajzokban, I. kötet : A 16., 17. század és 
a 18. század első felének jelesebb philologusai. 

A philologia történetének legáltalánosabb, de tárgyilag véve leg- 
fontosabb része az, mely a kultur -történetre vonatkozik. Az újkor a maga 
szellemi szükségleteinek kielégítésében exotikus, azaz : e szükségleteket 
javarészt a legtávolabbi időkből és a legkülömbözőbb népektől kell 
átvennie. Az ókor, nevezetesen a görög ókor autochthun vala, azaz : a 
nevezett szükségleteket saját földjén találta meg. A régiek vallása és joga 
a haza földjén termett. Persze volt sok, a mit ők sajátjuknak vallottak, 
noha máshonnan eredt: mindamellett volt öntudatokban olyas valami 
is, a mit ősi időktől fogva görög vagy római birtoknak tekintettek. így 
volt ez a görög irodalommal és művészettel, noha nem tagadható, hogy az 
utóbbinak keletkezésére szolgáló ösztön Egyptomból származik. A ró- 
maiak meg vannak róla győződve, hogy a nevezett két téren teljesen a 
görögöktől függnek. Ámde e két nép rokonsága igen közeli vala, és az 
antik életviszonyok azonossága könnyűvé és egyszerűvé tette az átvé- 
telt. Nem igy áll a dolog az újkor vezér-népeinél : az újkor népei vallá- 
sukat a Jordántólt a jog elveit a Tiberistől, az irodalmat az Ilissos vizétől 
kapták. A közvetítés szerepe a classika philologiának jut. Akkor, mikor a 
tudomány még nem ébredt uj életre, akkor a biblia zárt könyv vala 
nemkülönben a Corpus juris is. Innen eredt a sok tévedés és hiba. Mi- 
előtt pedig az irodalmat áthatotta volna a görög és római szellem lehel- 
lete és illata, a próza sovány, a költészet pedig humán universalitás nél- 
kül szűkölködő vala. A középkori költészet mindenütt többé-kevésbé a 
partihdarismus jellegét viseli magán. 

A philologia történetének philologiai megitélése egyéni éB speciális. 
Van személyi és tárgyi része. Hogy a philologia érdemeit s vívmányait 
épugy mint tévedéseit helyesen megitélhessük, s hogy az előbbi századok 
tudományosságával való szoros kapcsolatát fenntarthassuk, ismernünk 
kell a philologiának az idők folyamával fellépő szereplőit és azok sorsát. 
A tárgyi rész átvizsgálása által a philologiai módszer változásával ismer- 
kedünk meg (így p. ha az etymologiát, a mythologiát, a régiségeket stb. 
veszszük figyelembe), továbbá a philologia egyes disciplináinak keletkezé- 
sével és fejlődésével. így alakúi meg szemünk előtt a classika philologia 
genetikai encyclopaediája. 

Ily szellemben szándékozom a cl. philologia történetét feldol- 
gozni, és pedig úgy, hogy először a megbeszélendő philologus életrajzi 
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adatait és jellemzését előrebocsátom, s azután müveit behatóan tár- 
gyalom. 

Ezen két, esetleg három kötetre tervezett műnek első, kéziratban 
bevégzett kötete a következő philologusok működését tárgyalja: Válla, Eras- 
mus, Melanchthon, Camerarius, Stephanus H., Ducanye, Sylbury, Vossius, 
Turnebus, Lambinus, Scaliyer, Casanbonns, Lipsius, Heinsius D., Grotius, 
Salmasius, Petavius, Gronovius, Cujacius, Gothofredus, Benti ey, Daues, 
Markiami, Toup, Porson, Tyruhitt, Elmsley, Dobree, Hemsterhuis, Valcke- 
naer, Pierson,Koen, Lazac, Wesseliny, Ruhnken, Schrade, Fabricius, Ernesti, 
Reiske, Rviz tudományos vívmányai leszuek itt sorra megbeszélve. Nagy 
jelentőségükhöz képest e kötet különösen Stephanus Henriket, Scaliyert, 
BentUyt, HemHerhuisot, Valckenaert tárgyalja behatóan. 

A II. esetleg III. kötet (mely kellő pártolás esetére 2 — 3 óv múlva 
fog megjelenni) a 18. század -vegétől kezdve fogja a nagy philologusokat 
tárgyalni, tehát többek között: Wolf Fiigyes Ágostont, Hermann Gott- 
friedet, Boeckh Ágostont, Ritschl Fnyyest és iskoláikat. Behatóan lesznek 
itt egyúttal tárgyalva a jelen század angol, franczia és magyar philo- 
logusai. 

Az I. kötet (14 nagy 8-adrét iv) árát legolcsóbb számítással 1 fo- 
rint 20 kr.-ra szabtam, mely összeg csak a mű átvételekor postai után- 
vétel mellett lesz lerovandó. A mii bolti ára jóval magasabb leend. 

Az aláírásokat kérem czímem alatt Muzeum-körút 29. sz., legkésőbb 
1882. januárhó 31 ig beküldeni. Mihelyest 180 — 200 előfizető jelentkezik, 
már a jövő év február havában 6aj tó alá fogom bocsátani művemet, úgy 
hogy előfizetőim azt ápiilis elején már bizonyosan megkapják. 

Jelen felhivás aláírásával az előfizető csakis az I. kötetre kötelezi 
magát. 

Tíz előfizetés után egy tiszteletpéldány jái\ 

Azt hiszem, hogy különösen philologusaink részéről annál több 
pártolásra számíthatok, minthogy s cl. philologia összefoglaló s némi- 
kép kimerítő története eddig még külföldön sem jelent meg. Budapest, 
188J. november havában. Dr. Bászel Aurél, egyetemi magántanár. 
(Múzeum körút 29. fz.) 

— Bartal-Malmosi latin alaktana és gyakorlókönyve, mint már 
e folyóirat egyik utolsó számában említettük, németre lefordíttatván a 
külföldön is ismeretessé lett. Azt is említettük, hogy Németországnak egy 
derék tanférfia, G. Stier, a zerbsti Francisceum igazgatója, azt a taná- 
csot adta a szerzőknek, hogy adják ki könyveiket az Ausztriában és Né- 
metországban elfogadott orthographiák szerint. 

Azóta Stier Teubner kiadóhoz fordult azzal a kérdéssel, vájjon 
nem lenne-e hajlandó az illető munkák kiadására. Teubner, tekintettel 
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a németországi tankönyvek nagy számára, tagadólag válaszolt. De úgy 
látszik, hogy e tagadó válasznak különösen az az oka, hogy a szóban forgó 
könyvek magyarországiak. Tenbnernek erre vonatkozó szavai igy hang- 
zanak: «Wir habén aber in Deutschland so wenig Mangel an Lehr- 
und Übung8büchern fiir den lateinischen Unterricht, das6 es mir nicht 
nöthig scheint, ein unrjaiüches Buch auf dcutschen Boden zu verpflan- 
zen.it- De Stier azt hiszi, hogy ezzel még nincs a dolog végképen el- 
odázva, s a szerzőkhöz irt levelében folytatólag ezt mondja: «Ich kann 
daher nur rathen, denGedanken awjenblicklich ruhen zu lassen, vielleicht 
findet sich ungesucht Gelegenheit, und kann ich Ihnen ferner in dieser 
Sache nützhch sein, so bin iches mit Vergnügen.* 

— Péchy István, elaggott irótársunk, ki jelenleg tiszavesenyi 
szőlős kertjében pusztai gunyhójában tengeti nyomorult életét, a szőlő- 
kapálás szüneteit arra használja, hogy a legmagasztosabb görög classi- 
kusokat magyarra fordítsa. Valamikor az «Űj Magyar Múzeumnak* 
dolgozott s Toldy Ferencztől igen szép biztatást nyert. 1 874-ben kiadta 
Anakreon dalai fordítását. Most, élete alkonyán, az egész Pindarust 
fordította s fordításából mutatványokat is küldött a philologiai társa- 
ságnak. Lehetetlen meg nem indulnunk ezen őszöreg író remete sorsán, 
mikor azt halljuk, hogy oly nyomorban van, hogy még tollat, téntát is 
csak a falusi lelkész vagy mások kegyelméből kap. Ez indította a philo- 
logiai társaságot arra, hogy kebelében gyűjtést rendezzen Péchy István 
számára. Eddig adakoztak : Ábel Jenő 5 frt, Bartal Antal 3 frt, Bászel 
Aurél 3 frt, Heinrich Gusztáv 5 frt, Keleti Vincze 1 frt, Kont Ignácz 
1 frt, Pecz Vilmos 3 frt, Salamon Ferencz 2 frt, Simonyi Zsigmond 
1 frt, Tólfy Iván 5 frt, P. Thewrewk Emil 5 frt, Torma Károly 3 frt, — 
összesen 37 frt, mely összeget Péchy Istvánnak már megküldtünk. 
További adományokat örömmel veszünk. 

— Holub Mátyás latin-magyar szótára második kiadásának 
megjelenésére akarjuk figyelmeztetni t. olvasóinkat. E kiadást, mely 
alig egy pár évvel az elsőnek közzététele után lát napvilágot, Köpcsdy 
Sándor igazgató rendezte sajtó alá ; az ő fáradozásainak köszönhető, 
hogy az elismert jelességű segédkönyv mostani alakjában még inkább 
megfelel a tudomány és az iskola igényeinek ; az uj kiadás öt ívvel 
nagyobb is a réginél ; ára 2 frt 50 kr. 

— Történelmi és régészeti Értesitő. (A dólmagyarországi tört. 
és régészeti társulat közlönye.) E folyóirat ez idei 3. füzetében Müleker 
Bódog az eddig még senkitől nem méltatott verseczi római vízvezetékről 
szól. Ezen, ma Flóravezetéknek nevezett vízmű maradványai « Majdan* 
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vidékén, Kis-Szredistye előtt, aztán Topolovo tájékán és egyebütt talál- 
hatók. A vezeték csövei Mill. szerint égetett agyagból valók s 38 % 
hosszúságú és bellii 98 *%» — 127 *% Bzélefségű tagokból állanak. A veze- 
ték köragasz burkolattal van kibélelve. A maradványok kiásása alkalmá- 
val érmeket is találtak Antoninus ( 138 — 161), Constantinus (324 — 337) 
és G. Jnl. Verus Maximinus (235 — 238) korából. Az egész vezeték czélja 
az volt, hogy a római Verseczet vízzel ellássa. Sajnos, hogy a csöveken 
bélyeg nyomai nincsenek ; mert ez esetben meghatározhatnék a légiót, 
melynek a vízmű keletkezését köszöni. 

A budapesti philologiai társaság 1882 február lén /elolvasó 
ülést tartott következő napirenddel : 

1 . Dr. Heinrich Gusztáv, Ráskai Vitéz Franciscójához. 

2. Volf György, Hogy hittak az tÁrgírus király* szerzőjét ? 

3. Dr. Somogyi Ignácz, Strabo életéről és mtíveiról. 

4. Király Pál, Goethe és Diderot. 

A felolvasó ülés után a választmány tartott ülést. Elnök : Ponori 
Thewrewk Emil. Jegyző: Dr. Keleti Vincze. Jelen voltak: Dr. Ábel Jenő, 
Dr. Bászel Aurél, Dr. Heinrich Gusztáv, Dr. Kassai Gusztáv, Malmosi 
Károly, Pirchala Imre, Volf György. 

1 . Elnök bemutatja a nagymélt. vall. és közokt. m. k. miniszter úr 
1881. évi 35003. sz. a kelt válaszát az encyclopaödia ügyében beadott 
folyamod váuyra, melyben értesíti a társaságot, hogy kellő fedezet hiá- 
nyában a vállalatnak csak erkölcsi támogatását Ígérheti. A választmány 
ezt tudomásul veszi és tájékoztatás végett fel fog szólítani valamely 
kiadót a költségirányzat elkészítésére. 

2. A Szamosi János által beküldött Görög olvasókönyv (I. rész) 
megőrzés végett a másodtitkárnak átadatik. 

3. Az Aquila-ban felállítandó Sallustius- emlékre a választmány 10 
frtot szavaz meg. 

4. Ezután a pénztárvizsgáló bizottság (a két titkár és Dr. Pecz 
Vilmos) előterjesztette a pénztár állapotáról szóló jelentését, valamint a 
folyó évre szóló költségelőirányzatot, melyet a választmány némely 
csekély módosítással magáévá tett. A múlt évre, valamint az előbbi 
évekre a pénztárnokoknak a felmentvóny megadatott. 

5. A pénztárnok ajánlatára rendes tagoknak megválasztattak : 
Barbarits L. Róbert, Szombathely ; Dr. Balázs Ferencz, Nagy-Szeben ; 
Cserép József, Szeged ; Geréb József, Budapest ; Gyomlay Gyula, Budapest; 
Hajnal Imre, Szeged ; Dr. Horváth Cyrill, Budapest ; Kempf József, 
Budapest ; T*ehr Albert, Budapest ; G. Miháltz Ödön, Zilah ; Olejovits 
János, Nagy-Károly ; Simon Mihály, Kis-Zombor ; Sterba János, Lakocsa 
(Sopron m.). 

19* 
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Tagdijukat megfizették (a II. füzetben közzétettek után feb- 
ruár 25-ig) : 

1881 -re : Ambrus Mór, Losonc*. — Gergely Károly, Krassó. — 
Moser József, Újvidék. — Schlott Gyula, Beszterczebánya. — Végh 
Endre, Kaposvár (é* 1882 re 1 frtot). — Wigaud János, Pancsova. 

1882-re : Burány Gergely, Szombathely. — Farkas József, Kecs- 
kemét. — G. Miháltz Ödön, Zilah. — Hajnal Imre, Szeged. — Olejovits 
János, Nagy Károly. — £ chili Salamon, Budapest. 

. — Az oklevél diját beküldték: Hajnal Imre, Szeged. — Káposz- 
tássy Jusztinián, Eger. — Olejovits János, Nagy-Károly. 

— Sallustíus szobrára küldött Burány Gergely Szombat- 
helyről 2 frtot. 



Az íf Egyetemes Philologiai Közlöny" első és második 
évfolyama leszállított áron, 

egy évfolyam 2 frt 50 Jer, 
mind a héttő Jj, frton 
a philologiai társulat pénzt árnolcánál megrendelhető. 



KÖNYVÉSZET. 

Összeállítja Hellebrant Árpád. 

HAZAI IRODALOM. 

Latin és görög classikusok fordítása és magyarázata. Pozsony, 1881. 

Stampfel. (16-r.) egy-egy füzet 30 kr. 

1. füz. Livias XXI. Ford. és magy. Dávid. I. I. füzet. (64. 1.) 
II. füz. Sallustius. Jugurtha. Ford. és magy. Krajnyák E. 1. füzet. 

(64. 1.) 
Mendlik A. Lectures francaises á l'usage des écoles publiques. I. partié. 

Budapest, 1881. Lauffer V. (8-r. IV., 76 és 33 1.) 60 kr. 
Ottó E. Franczia nyelvtan. Javítva fordította Rayé L. I. rész. 5-ik jav. 

kiadás. Budapest, 1882. Kilián. (8-r. IV., 200 1.) Kötve 1 frt. 20 kr. 
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G. C. Taciti aunalium ab excessu divi Augusti libri I — VI. Bevezetéssel 
és tárgymutató kivonatokkal ellátta Petrovich F. Budapest, 1881. 
Eggenberger (Görög és római remekírók iskolai könyvtára. K. 8-r. 
XXX., 200 1.) 90 kr. 

Theisz Gy. Franczia nyelvkönyv. Olvasókönyv. Gyakorlókönyv, Nyelv- 
tan. Szótár. A legújabb tanterv értelmében a reáliskolák 2. osztálya 
száraára. Budapest, 1881. Franklin-társ. (N. 8-r. 15 és 221 1.) 1 irt 
40 kr. 

Tomor F. és Váradi A. Magyar olvasókönyv a középiskolák I. osztálya 
számára. Budapest, 1881. Larapel. (8-r. IV., 200 1.) 90 kr. 

— Ugyanaz, a II. osztály szamára. Budapest, 1882. Lampel R. (8-r. 
200 1.) 1 frt. 

KÜLFÖLDI IRODALOM. 

Dorer E. Goetbe und Calderon. Gedenkblátter zur Calderonfeier. 

Leipzig. 1881. Fridricb. (8-r. IV, 43 1.) M. 1, 20. 
Fischer K. G. E. Le?6Íng als Reformátor der deutschen Litteratur. 2 

Thle. Stuttgart 1881. Cotta (8-r.). Tartalom : I. LeRsings reforma- 

toriscbe Bedeutung. Minna v. Barnbelm. Faust. Emilia Galotti (VI, 

2 61 1.) 4 M. 50. —II. Tli. Natban úer Weise. (VI, 193 1.) 3 M. 50. 
Fragmenta pbilosopborum graecorum. Collegit, recensuit etc. Mulla- 

chius. vol. III. Platonicos et peripateticos continens. Paris, Didót, (n. 

4-r.)M. 12. 
Fulda, K. Cbamispo und seine Zeit. Mit dem Portrait Adelbert's v. 

Chamisso in Lichtdr. Leipzig, 1881 Reissner. (8-r. X, 284 l.)M. 5. 
Fürst, Lessing's Natban der Weise. Historisch u. philosopbiscb erláutert. 

Leipzig, 1881. Fridricb, (8-r.) M. 1. 
Goethe- Jahrbuch. Herausgegeben von Griqer. 2. Bd. Frankfurt a. M. 

Lit. Anstalt, 1881. (8-r.) M. 11. 
Goldziher. I. Le culte des saints ebes les Musulmans. Paris, 1881. 

Leroux. (N. 8-r. 95 1.) 
Hartmann, De aoristo secundo. Berlin, 1881. Weidraann, (8-r.) M. 1. 20. 
Heerdegen, Untersuchungen zur lateiniseben Semasiologie. 3. Heft. 

EinlexikalischesBeispiel. Erlangen, 1881, Deichert. (N. 8-r.) Mk. 2. 
Hirschfeld, Opbelia von Shakespeare zum ersten Male im Licbte árztli- 

cber Wisseuschaft, zuglei eh als Beitrag zur ástbetischen Kritik der 

Tragödie Hamlet. Danzig, 1881, Gruilin. (16-r. 61 1.) 
Hoffman, Das Orakelwesen im Alterthum. Basel, Krüfi, 1880. (VII, 

275 1. 8-r. 
Ickelsamser's teutsche Grammatica. Herausg. v. Kobler. 2. Aufl. 

Freiburg i/Br. 1881. Mohr. (8-r.) M. 1. 
Janiik. Zur albanischen Spracbkunde. Leipzig, 1881. Brockbaus. 

8-r. 511.) 
Lücken. Die Götterlebre der Griechen u. Römer oder das elassisebe 

Heidenthum vom religionsvergleicbenden Standpunkte aus bearbei- 

tet. Paderborn, 1881, Scböningb, (8-r.)M. 3. 
Mahaffy, über den Ursprung der homeriseben Gedicbte, u. Sayce, über 

die Sprache der homeriseben Gedicbte. Autorisirte Uebersetzung 

von Imehnann. Hannover 1881. Helwing. (8-r.) M. 1.50. 
Mettingh. Erzáhlungen aus der römischen Geschichte nach der Dar- 
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stellung des Titus Livius etc. Wolfenbüttel, 1880. Zwissler, (KI. 8.) 

Mk. 2, 40. 
Morris, C. Auman classal oficalliterature. Chicago, 1881 . (^-r. 418 1.) M. 

10.8a 
Mtiller, M. Selected Essays on Jnnguage, mytbology and religion. 2 

vols. London, 1881, (8 r. 1310 1.) M. 19. 
Nicolai, Gescbicbte der römiscben Literatur. Magdeburg, 1881. Hein- 

ricbsbofen. (8-r. XVIII, 913 1.) 
Papst, Vorlesungen über G. E. Lessing's Nathan. Herausg. v. Edinger. 

Bern, 1881.Haller. (8r.) M. 5. 
Pawel, Die literariseben Keformen des 18. Jahrhunderts in Wien. — 

Wien, 1881, Konegen, (8 r. 44 1.) 
Peilzner, Gescbicbte der römiseben Kai ser légionén von Augustus bis 

Hadrianus, Leipzig, 1381. Teubner. (8-r.) M. 6, 40. 
Plautus. Miles Gloriosus. A revised text witb notes by E. Y. Tyrrel. 

London, 1881. (12r. 270 1.) M. 0. 
Platon's Staat. öriechiseb und deutseb mit kritischen und erklárenden 

Anmerkungen. 1. 2. Bd. Leipzig 1881. Engelmann, XXV, 391 és 4-27 

l.)M. S. 
Pozzetti E, Storia deli a letteratura greca narrata agli alunni liceali. 

Napoli, 1881. (12 ü X, 257 1.) M.3. 60. 
Ribbeck, 0. Friedrich Wilbelm Ritscbl, Ein Beitrag znr Geschicbte der 

Pbilologie. II. Bd. Mit einem Licbtdruck-Bildniss Ritscbls. Leipzig, 

1881. Teubner. (8-r. X, 591 1.) 12 M. 
Rundschau pbilologische. Herausgegeben von Vapner u. Lvdivig. 1881. 

1. Quartalheft. Bremen, Heinsius. (N. 8-r.) M. 5. 
Schiekopp, litauisebe E lemen targraromatik. Theil 1. 2. TÜ9Ít, 1881. 

Psot. (72, 40. IV. 1. 4-r.) 
Schliemann H. Orcbomenos. Bericbt über meine Ausgrabungeu im 

Böotiscben Orchomenos. Mit 9 Abbildungen und 4 Tafeln. Leipzig, 

1881. Brockbaus. (8-r. VI, 58 1.) M. 3. 
Schulze, E. Skizzen belleniscber Dichtkunst. Gótba, 1881. Pertbes. (8-r. 

V, 1321.) M. 2.40. 
Szántó. Untersucbungen über das attische Bürgerrecbt. Wien, 1881, 

Konegen. (8 r.) M.l. 60. 
Trollope, A, Life of Cicero. 2 vols. London, 1881. (8-r.) 18. M. 
Wölfflin, die allitterirenden Verbindungen der lateiniseben Spracbe. 

Müncben, 1881. Franz. (8-r. 94 1.) 
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NYÍLT TÉR. 1 ) 

Egy kii helyreigazítás a „Nausikaa" bírálatára. 

Nem pro domo akarok apológiát írni, polemizálni sem szándékom, 
mégis Tan egy pár szavam az igazság érdekében. 

1. A bírálat igen kegyesen dicséri Catullusomat, mi hol a rövid 
rímes verseket használja.* (sic !) „fí homerosi ének fordításában — foly- 
tatja — és egyáltalán ott, a hol a hossza verssorokat használja, a hatás 
nem oly nagy.* 

Hogy az olvasó átlássa, mily tudományos rhythmikus distinctióval 
van itt dolgunk, hadd iktassak ide egy oly « rövid* catullusi verset. 

• Mondja! — de mit kedvesének 

Súg- búg a leányka, 
írd azt csak a forgó szélbe 
S rohanó vízárba. » 

Látható, hogy ez a négy rövid sor ketté szakított két ép oly hosszú 
sor, mint a Nauzikaa-beliek. Rhythmikailag tehát tökéletesen egyformák. 
Vagy birálónk a szemével hall ? 

2. ,, Ehhez járul a sok poetica licentia a mássalhangzók kihagyásánál 
némely ragokban." Miféle kihagyások ? Hát ilyenek : eszébe', mer' (mert), 
mindjár', nagyba', vadonba' stb. Hát nem idézhetünk ilyeneket legjobb 
költőinkből quantum satis ? Hát nincsenek meg mindezek az élő nyelv- 
ben ? Vagy a görög nép költését nem szabad magyar népköltésben* ala- 
kokkal fordítani ? Hisz ez a nyelv licentiája, melylyel egy a poetica 1. 
Legalább a Greguss költészettanából ezt tanuljuk. 

3. „Különben is alig lehet az antik metrumot mindenütt a magyar 
rímes versekkel fordítani." (« Metrumot — fordítani* = metonymia.) Erre 
ráférne a bizonyítás. Az nem bizonyítók, hogy Arany Aristophanest az 
eredeti mértékben fordította, mert hiszen egy horatiusi sapphói- verset 
meg magyar rhythmusban fordított. S miért szabad az angoloknak meg 
francziáknak az antik mértéket modern formákkal pótolniok ? Nekünk 
talán a német czopf tiltja meg? 2 ) Arany már 1856-ban kimondta: 
• Remélem, nincs messze az idő, hogy a nemzeti rhythmus magasabb 
költészettel is megfér.* (Próz. dolg. 54.) Igen is, nekünk ér annyit az 
a rigmusos nóta, mint a mennyit a görögöknek ért a maguk rhythmusa. 

4. Kifogásolja e rímeket : bajnok — hajlott leszel te, — országszerte, 
érte — méné, kimosnám — biz' osztán, nászról — rászólt, bőven — szökkent. 



*) E rovat tartalmáról nem vállalunk felelősséget. Szerk. 

*) A németek is modern formákba öltöztetik már az ókor költői 
termékeit. Szerk. 
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Én Bem mondom, hogy ezek jó rímek, de azt állítom, hogy nem rossz 
asszonán-czok (az utolsó kivételével). Azt pedig miodenki tudja nálunk az 
Arany értekezése óta, hogy az asszonáncz verselésünkben ép oly jogo- 
sult, mint a rím. 

5. Szememre hányja, hogy verseket kihagyok (123 — 124): tehát 
két egész sort ! Hogy miért hagyom ki, vájjon csak a saját szakállamra, 
vagy talán valamely objektiv indító okból — miért járt volna utána ! ? 
Halljuk tehát, mit mond Ameis az inkriminált két versről : «Dieser und 
der folgende Vers sind aus V. 8. 0. 58. übertragen, und hier xnujehurvj 
. . . auch ist die Verbindung mit dem vorgehenden hartxmfi ntujeschickt * 
V. ö. még e helyhez az Anhangot I, 06, mely szerint Bekker, Nitzsch, 
Düntzer és Hentze is Ameis mellett bizonyítanak. 

Fehértemplom 1^82. jan. 17. 

Dr. Csengkri János. 

Válasz a helyreigazításra. 

Csengeri «pár szavára* nem is szándékoztam felelni, s e folyóirat t. 
szerkesztőségére, amely oly kegyes, minden lamcntatiót meghallgatni, 
biztam az ügy elintézését ; de mégis hódolnom kell e rossz szokásnak, 
ámbár legegyszerűbb volna, az olvasót magára a műfordításra utalni, 
hogy meggyőződhessék, mennyire sikerűit ez a «Nauzikaa.» íme 
válaszom : 

Az első pontban Csengeri négy sort idéz Catullusából. Mintha én 
azt mondtam volna, hogy az eyész Catullus oly sikerült, hogy bárhonnan 
ragadjunk ki egyes sorokat, azok minden kelléknek megfelelnek. De még 
ez a négy sor is szebben hangzik, mint a Nauzikaa versei, akármit 
mond a fordító. Vannak a Catullus- fordításban dalszerű formák, me- 
lyekről bizonyára senki sem tagadhatja, még áz sem, a ki « szemével 
hallt, hogy jobban sikerűitek, mint a sok helyen döczögős Nauzikaa- 
versek. 

A második pont a licentiákról szól. A licenliák száma rendesen 
megfordított arányban áll a fordító tehetségével és a fordítás jelességével. 

Hogy az antik metrumot modernnel lehet visszaadni, azt nem 
tagadja senki, de ahhoz sok helyen több ügyesség kell. Ezt birálatomban 
magam is kiemeltem s a fordítónak nem kellett volna Aranyt idéznie. 

A negyedik pont az asszonanczról szól; én rímeket snem asszo- 
nanczokat róttam meg. 

Az ötödik pontra megjegyzem, hogy ha Ameis és mások a két 

sort törlik, úgy még nem következik, hogy mindenkinek e véleményt 

el kell fogadnia. 

Dr. Kont Ionácz. 
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PBANKLIK-TÁBSULAT 

MAOYAR IRODALMI INTÉZET ÉS KÖNYVNYOMDA 

BUDAPEST. 



Jegyzéke a kiadásunkban ujabba H inerfjeJent azon tcm- 
kötiyvekji&k, mélyek a nm. vallás- és közoktatásügyi minis- 
teriinn által iskolai használatra engedélyeztettek, illetve 

ajánliatták: 

EliscHer Jázsef. Latin olvasókönyv jegyzetekkel és szótárral. Az álgymna- 

siumok III. és IV. osztálya számára. A gymnasiiuni tanítás legújabb terve 

. szerint Píizve 1 frt. 

A gymnaaium ül. és IV. osztálya Mamára 1880 au«ua*tus 25-kén 21,667. sz. rendelet alapján ájánltatott. 

Hoffmann M t>r; Német nyelvtan és Olvasókönyv^ ford. gyakorlatokkal 
és felad attárral közóptanodák és polgári iskolák használatára. Á niinÍ8teri tan- 
terv alapján. 

I. rész : Szó- és alaktan. Harmati ik átdolgozott és tetemesen bővített 
kiadás, ffczve 60 kr. 

' II. rész v Második átdolgozott és tetemesen bővített kiadás, fűzve 80 kr. 
1882 február 12-én 4780. setoiu rendelet alapján középiskolai használatra engedélyeztetett. 

Homeros Odysseája» I — IIÍ. ének. Iskolai használatra, magyarázta és beveze- 
téssel ellátta Dr. Ábel Jenő. Fűzve 1 frt. 

Homeros Iliasa. I — III. ének. Iskolai használatra magyarázta és bevezetéssel 
ellátta Dr. Ábel Jenő. Fűzve 80 kr. 

. 1881 deoromber 8-kán 36,453. szám alatt ájánltatott. 

Jeles irók iskolai tára. Az orsz. középtanodai tanáregylet megbízásából 
szerkeszti Névy László. 

VII. füzet. GorneílZe. LeCid. Magyarázó jegyzetekkel ellátta Dr. Alexander 
Bernát. Fűzve 80 kr. 

VIII. füzet. Herder Cid-roműnczai. Magyarázta Heinrich Gusztáv. Egy tér- 
képpel. Főzve 1 frt. 
XI. füzet, parány János, Toldi. Költői elbeszélés tizenkét énekben. Iskolák 
számára nyelvi jegyzetekkel ellátta Lehr Albert. Második javított 
kiadás. Fűzve 70 kr. 

1882 febrnár 2-kán 3005. szám alatt ájánltatott. 

XII. főzet. Sfaakspefe William. Július Caesar. Fordította Vörösmarty 
Mihály. Bevezetéssel és magyarázó jegyzetekkel ellátta Névy László 
tanár. Fűzve . , G0 kr. 

1882 febrnár 2-kán 3505. szám alntt engedélyeztetett. 
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XV. füzet. Xenophon emlékiratai Sohratesről (szemelvények). Bevezetéssel és 
magyarázó jegyzetekkel ellátta Dr. Kassai (Engelmarm) Gusztáv. 
Ftizve * ;> v Öbkr. 

1881 deoiemb6rí*-kén38,*16. wémalUtaJánltatot*. 

XVI. füzet. Descartes discowrs de la méthode ponr bien condnire sa raison et 
cherclier la veritó dans les sciences. Magyarázza Alexander Bernát. 
Fűzve 80 kr. 

1881 augusztus 23-kán $4,374 wám alatt ajánltatott. 

Kis Liviua. Függelékül gnómák, Phaedrua és Ovidius. A középtanodák III. és 
IV. oszl számára* Az uj tanterv értelmében szerkesztette és szótárral ellátta 
Polgár György. 

I. füzet : A római királyok korszakának története, A régi Róma térképével. 
Ftizve -. 70 kr. 

II. füzet : A római köztársaság Ca/miUnsig és az olasz háborúk. Ftizve 70 kr. 
1881 február 8-kéa 886* szám alatt engedélyeztetett. 

Palóczy Lipót. Franosia nyelv- és olvasókönyv. A középiskolák alsó 
osztályai számara, s a legújabb tanterv szerint. Első rész : A kezdő osztályok 
számára. Fűzve lfrt 20 kr. 

1882 január 17-kén 1633. szám alatt engedélyeztetett. . 

Dr. Pecz Vilmos. Latin verstan és prosodia. Gymnasiumok számára és 

m agánbasznál a tra. Fűzve - ► 70 kr. 

1881 deciember 9*ón 36,452 szám alatt ajánltatott. 

Theisz Gyula. Franosia nyelvkönyv-. Olvasókönyv. Gyakorlókönyv. 
Nyelvtan. Szótár. A legújabb tanterv értelmében a reáliskolák második oszt. 
számára. Fűzve 1 frt 40 kr. 

188* február 4-én 1632. szám alatt engedélyeztetett* 



Sajtó alatt vannak, $ még e hó folytán okvetlenül megjelennek : 

Jeles Írók iskolai tara. Az orsz. kozépisk. tanáregyesület megbízásából -szer- ' 

kész ti Nt vy László. 

XVIII. füzet. M. Tullii Ciceronis in L. Sergium Catilinam Orationejt 
Quatuor. Magyarázta Köpesdy Sándor. 
XIX. füzet. Szemelvények a görög lantos költészet remekeiből. Beveze- 
téssel és jegyzetekkel ellátta Boros Gábor. Első füzet : Az elégia-, 
epigramma- és iambos-költészet. 

IQusági iraték tara. Az orsz. középisk. tanáregyesület megbízásából szerkeszti 
Névy László. 

XIII. füz. Elbeszélések a görög tragikus költőkből. Irta Mev. •dlfred J. 
CJuorch M. A. Angolból 'ordította és jegyzetekkel kísérte Névy 
László. Négy színes képpel. 
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1882. ÁPRILIS. 



HATODIK ÉVFOLYAM. NEGYEDIK FŐZET. 



EGYETEMES 

PHILOLOGIAI KÖZLÖNY. 



A MAGYAR TUD. AKADÉMIA 
NYELVTUDOMÁNYI BIZOTTSÁGÁNAK MEGBÍZÁSÁBÓL 



SZERKESZTIK ÉS KIADJAK 



HEINRICH GUSZTÁV És P. THEWREWK EMIL. 




BUDAPEST. 

FRANKLIN-TÁRSULAT KÖNYVNYOMDÁJA. 
1882. 






Digtifted-by,S?OOgle £r 



TARTALOM. 



Ssilágyi István. Az ál utólagos Rákóczi- codex. 
. Sohwiedland Jenő. Schliemann kutatásairól {hót rajzzal). 
. Kranss Jakab. Euripides élete és köHészete, III. (Vége). 

Veress Ignáos. Az igemüszavak a magyar nyelvben 1L 

P. Th*wr«wk E. Martialis (spect.) í. 

FORBITÁSOK. Anakreoni dalok (A tavasz. Más-más dühöngés. Erős" 
fészke és Szerelmi lant). P. Themrewk Emiltől. — A latin Anthologiából. — 
Ovidius, Sappho Phaonhoz, fordította L. Af. < — Manzoni, Május ötödike, Radó 
Antaltól. 

. HAZAI IRODALOM Lehr, Arany Toldija, Angyal Dávidtól. — 

Erődi, Mikes \ törökországi levelei, Sailasi Martostól. — Simonyi, Magyar 
gyakorító s mozzanatos igék képzése, Kanos Ignáoztól. 

VEGYESEK. A komáromi magyar színészet törtéhete. — Kazinczy 
Klopstocknál Hamburgban ? — Margalits, Hősi eposzok meséi. — Végh, Arany 
Toldija fejtegetve. — A zuhatar. — Nyelvtörténeti adatok. — Szegedi Sándor f 
Budapesti philólogiai társaság. — Tagdij -fizetések. — Könyvészet. 



Az JSgyetenies Philólogiai Közlány a Magyar Tudományos 
Akadémia megbízásából és támogatásával jelen ugyan meg, de tartalmáért 
egyedül a szerkesztőség felelős. 

Az Egyetemes Philólogiai Közlöny Hz havi füzetben, minden 
hónap (augusztus és szeptember kivételével) elsején, évi 40 ívnyi terjedelem' 
ben jelen meg, ♦ , ' 

Előfizetési ára : Egész évr& 6 frt t fél évre 3 frt. Egyes füzetek 60 kr. 
Az előfizetési pénzek Dr. Heinriöh Gusztávnak (Akadémia) czimzendők. 

A Philólogiai Társaság tagjai c folyóiratot tagdijuk fejében kapják. 
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AZ ÁLLÍTÓLAGOS RÁKÓCZI-CODEX. 1 ) 

I. Gróf Kemény József, egyike irodalmunk legtiszteletremél- 
tóbb fórfiainak, a többek között egy nagybecsű kutfő-gyüjtemónyt 
hagyott maga után, melyet ma, mint a Toldy Ferencz által kiadott 
Magyar Történelmi és Irodalmi Berek második kötetét , Történelmi 
és Irodalmi kalászatok' néven ismer bibliographiánk. 

Az e gyűjteményben foglalt részletek XXXIII. száma Med- 
gyeei Pálnak, az I. Bákóczi György erdélyi fejedelem udvari pap- 
jának, Szent Atyák Öröme czímű, 1640-ben megjelent, munkájából 
közöl egy pár nevezetes töredéket. 

Az első töredék Dobó István, Ferencz, Lorántfi Mihály és 
Zsuzsanna emiékezetöket idézi fel az « Ajánló levélből » ; a második 
magából a tulajdonképeni « mű* -bői, annak 2. és 3. lapjáról hoz 
elő egy czikket, melyben az van elbeszélve, hogy mi adott okot 
Medgyesinek a könyv írására. 

£ második czikk 8 az erre alapított irodalomtörténeti állítás 
az, a melyről szólani akarok. 

A czikk maga, melyet mondandóim alapjául szükségképen 
előre kell bocsátanom, így szól : 

«Az elmúlt 1639. esztendőnek szintén a végén, deczember- 
ben, terminusnak idején, Kolozsváratt kegyelmes Asszonyunk 
monostori házához ugyan felesed magával kimenvén, tetszék ő 
Nagyságának, hogy én is (t. i. Medgyesi, az író) ő Nagyságával 
együtt kimennék. Az holott ebédleni akarván Ő Nagysága, páran - 
csola kegyelmesen, hogy az ott lakó régi Páter Dániel Vásárhelyi 
uramat is az ebédre felhívnák. Asztalhoz ülvén ő Nagysága sok 
főrenden levő híveivel, mi is Vásárhelyi urammal leültetteténk 



*) Felolvastatott a M. T. Akadémiának 1874. febr. 3. tartott ülésében. 

S z e r k. 

Philologiai KöElflny. VI. 4. 20 
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Í90 SZILÁGYI ISTVÁN. 

szintén egymás mellé. És mikor immár alkalmasint ettünk volna, 
Asszonyunk ő Nagysága szólítá a Pátert becsületesen és igen szép 
s szükséges mennyei dolognak (ez levén ő Nagyságoknak asztal 
felett leggyönyörüségesb szokásos mulatságok) akarván végére 
menni, kiváná ő Nagysága a Pátertől, hogy a mint egy kis 
tenyérni könyvecskében Pázmány a czégérét kitötte (azt vélvén ő 
Nagysága, hogy Vásárhelyi uram irása volna), mutatná meg, hogy 
azokban, a miket mi hiszünk, semmi a Szentírásban nincsen. 
A Páter felállván, megköveté ő Nagyságát s azt feleié, hogy nem 
ő kegyelme irása volna az. Nem hagyá asszonyunk Ö Nagysága 
arra a dolgot, és mind ő Nagyságától s mind kiváltképen Haller 
István uramtól súgásból való izengetések által eröltettetvén ö 
kegyelme a Páter, rá kezdé a feleletre magát venni, de soha 
egyenesen a dologhoz nem* sz óla. Én még eddig semmi igyemet 
a dologhoz nem átottam.» 

«Hogy azért sokáig időt ne töltene a Páter: maga Ő Nagy- 
sága asszonyunk hoza elő egy hitágazatot, tudnia illik az urvaoso- 
rajának mind két nemmel, az ,az, kenyérrel és borral osztogatását. 
Kére ő Nagysága, mutasssa meg.hogy nincsen az a Szent-irásban, 
holott Sz. Pál I. Cor. II. v. 23. nyilván emliti és kiadja mind 
kettőt. Monda a Páter: Tagadom, kegyelmes Asszonyom, hogy 
Sz. Pál ott mind a két színt adta volna. » 

„Hozatá elő Asszonyunk az Urunk ő Nagysága régi Bibliáját 
mely 176 esztendős, s adák én kezembe" stb. 

II. Ennyi az, a mit Kemény közöl, s hogy ezt a töredéket is 
nem egyéb, mint erkölcs-történeti szempontból közlötte, elég bizo- 
nyíték arra egyrészt az & jegyzet, melyet közleményéhez függeszt, 
s a melyben az van, hogy ez vala asztali mulatsága erdélyi fejede- 
lem idősb Apafi Mihálynak is, a miről Szilágyi Márton (Biga Pasto- 
ralis. Debrecini. 1684) emlékezik, s hogy így vetélkedtek 1514-ben 
Macedóniai László esperes és Cybeleus Bálint kanonok Pécsett 
ebéd felett; másrészt magának Keménynek a közlemény végire a 
czikk csonkán hagyottságát jelentő „stb" után vetett e szavai : 
Az ezen vetélkedésről többet tudni kivánót utasítom a fenn említett 
könyvnek végig való olvasására. 

Toldy Ferencz, irodalmunk érdemdús történetírója, több és 
nagyobb fontosságot hitt tulajdoníthatni a közleménynek, mint, 
véleményem szerint, Kemény tulajdonított, s a töredék utolsó sza- 
vaira támaszkodva, egy 1 639-ben már 1 76 éves magyar nyelvű biblia- 
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fordításnak emlékezetét vélte a Medgyesi előadásában fölfedezhetni 
Sőt hogy az meggyőződése volt : világosan kitűnik onnan, mert 
ez adatot a „Magyar Nemzeti Irodalom Történeté" -nek harmadik 
javított kiadásában (I. k. 171. lap) ekkép használja fel: 

66. §. A legrégibb biblia-fordítások codexei A jelen (II.) 

időszakra nézve már bizonyos történeti tudomásunk van, hogy az 
eretnek-vizsgáló pápai küldöncz elöl Zsigmond alatt a Szerémség- 
ből Moldvába kivonult magyar hussziták két papja, Tamás és 
Bálint, az ó- és ujtestamentomot magyarra fordították ; sőt vannak 
codexeink is, melyek részint a XV. század első felében írattak, 
részint kevéssel utóbb ugyan, de nyelvök jellemét tekintve, ősrégi- 
séget árulnak el s kétségtelenül a második időszak elejére tartoz- 
nak. Ilyenek. . . stb. 

3. Ilyen volt a Rákóczi-codex 1463-ból, melyet Medgyesi Pál 
1639-ben forgatott Lorántfi Zsuzsanna erdélyi fejedelemnőnél, 8 
ugy látszik, a teljes szentírást tartalmazta, írván róla: tHozatá elő 
asszonyunk az Urunk ő Nagysága régi bibliáját, mely 176 eszten- 
dős és adák kezembe.* (Lásd Magyar Tört. és Irodalmi Berek II. 
köt. 196. 1.) Az évszám könnyen azon gyanításra vezethet, hogy 
e codex a husszita Tamás és Bálint papok által átdolgozva leirt 
régi bibliát foglalta magában. » 

Hogy e meggyőződésének még erösb alapot is vessen: 
előadásához a következő jegyzetet csatolja Toldy : 

•Bizonyosan nem valamely kézzel írt deák vulgata codexe 
volt az, melyben a protestáns fejedelemnő magának sz. Pál 
azon helyeit mutattatá meg Páter Vásárhelyi Dániellel, melyekben 
az az urvacsorájának két szín alatt osztogatásáról szól. » 

III. A hol annyi pusztítás ment keresztül, mint Magyaror- 
szágon; a hol annyi emlékeit tette semmivé a művelődésnek néha 
gondatlanság, többször rombolás, mint nemzetünknél : ott termé- 
szetes, sőt kötelesség fölkeresni, felhasználni minden nyomot, 
minden legkisebb adatot, melyből egykori jobb állapotainkra lehet 
következtetni; s mentül kevesebb az, a mi megmaradt: annál 
nagyobb gonddal kell egybegyűjteni s megőrzeni a többieknek 
legalább emlékezetét, az oly tényekét t.i., a melyek egy oly múltról 
tesznek tanúbizonyságot, mely jelességben vetélkedik az ugyan- 
azon korok többi nemzetekéivel. 

E tiszteletre méltó buzgalom indította bizonyosan Toldy 
Ferenczet arra, hogy Kemény József töredék-közleménye alapján 

20* 
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középkori magyar codexeink számát egygyel, a fentebb említett 
Rákőczi-codexxel, szaporítsa, beiktatván azt, legalább emlékezeti- 
leg, a többi, részint fenmaradottak, részint egykor létezettek 
sorába. 

Azonban bármennyire jogosultnak, sőt átalában senki által 
kifogás alá nem vonhatónak tartsam is az elvet : a jelen esetre 
vonatkozólag ki kell jelentenem, hogy Toldyt a közlemény téve- 
désbe vitte, mert, a mir#l most szó van, a szentírásnak középkori 
magyar Rákóczi- codexe egyátalában nem létezett, s az a 176 esztendős 
régi biblia, a melyről Medgyesi Pál emlékezik, nem magyar nyelvit 
szentírás volt. 

A tévedés kútfeje ott van, hogy Toldy megelégedvén annyi- 
val, a mennyi a Kemény közleményében foglaltatik, vagy talán 
mert azt hitte, hogy e tárgyra vonatkozó adat több Medgyesinél 
nincsen, nem tartá szükségesnek azokat, a mik még azután követ- 
keznek, megolvasni ; pedig a fenforgó tárgyban épen ezek szol- 
gáltatják a döntő felvilágosításokat. 

Nekem néhány hónappal ezelőtt jött birtokomba Medgyesi 
fönn említett könyve, még pedig annak az a példánya, mely egy- 
kor épen a monostori jezsuitaház tulajdona volt, a mit azért emlí- 
tek meg, mert ez a körülmény is szolgáltat egy nevezetes adatot a 
kérdés tisztázásához. 

Figyelmessé tétetvén már rá a Kemény közleménye által, de 
különben is épen, mint ő, érdekkel szokván vizsgálni régi köny- 
veink tartalmát : elolvastam az egész vetélkedést kezdettől végig, 
s az olvasottak nyújtották a felvilágosító adatokat fentebb kimon- 
dott ítéletemre a Eákóczi-codex iránt. Ezeket illetőleg leghelye- 
sebbnek tartom, ha azokból, a miket Kemény elhagyott, folytatva, 
az író szavaival elmondom azon részleteket, a melyek szorosan a 
tárgyra tartoznak. 

A vetélkedésnek hat külön tárgya volt, de ezek közt kettő 
van csak olyan, a melyeknél az említett felvilágosító pontok van- 
nak ; azért a többieket mellőzvén, csak ezekre szorítkozom. . 

Az első adat a második tárgynál van, mely Melchisédekről 
szól. Erre nézve Medgyesi így beszól : 

« Itt (t. i. az úrvacsora két szín alatt osztogatásának ügyé- 
ben, mely volt az első, s a melynél van emlékezet először a régi 
bibliáról) nem nyervén Vásárhelyi uram a dolgot: kezdé Melchi- 
sédeket emlegetni. Az is, úgymond, kenyérrel áldozott. Tagadom 
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én, mondék, hogy áldozott volna akkor Melchisédek, mikor kenye- 
ret és bort vitt elő Ábrahámnak ; sőt nincs is ott OBTVLIT, ha- 
nem PROTVLIT. Nem akarja vala hinni ő kegyelme. Megkeresek 
a 176 esztendős Bibliát ; s hát abban is PÉOFERENS 1 ) vagyon 
(7. lap).» 

A második adat a hatodik tárgynál jön elő, midőn a vetélke- 
dés az angyalokra tért át. Medgyesi ezt a tételt állítá fel: tA mely 
angyal felől az Isten mondotta, hogy midőn az izraeliták mellé 
vezérül és Ganahánba bevivőül adja, meglássák, hogy meg ne ke- 
serítsék azt, az az angyal volt, a kit megkésértettenek a zsidók*, 
hivatkozván kútfőül Mózsesre. Erre is azt feleié, írja. Medgyesi, 
Vásárhelyi, hogy negatur. « Melyet egy, vallásán levő, nagy ember 
hallván, ezt monda : Páter, non safficit negare solum ; quss ratio 
negationis? Azután azt monda Páter uram, hogy nincs az ott, 
Exod. 23. v. 20.21. meg ne keserítsed ötét (Oldaljegyzet kézirattal : 
Bene dixit). De hogy reá keresek az Textusban : meglátá, hogy 
ott vagyon (Oldaljegyzet kézirattal : Mentiris, quia in VULGATA 
non invenitur). (11. 19. lap.) E kézirati bejegyzések azok, a 
melyekre fentebb czéloztam, midőn említem, hogy e példány egy- 
kor a monostori házé volt, s a melyek bizonyosan annak vala- 
melyik jezsuita olvasójától, talán épen magától Vásárhelyitől, 
származnak. 

Adjuk ezekhez még azt a körülményt, mely szerint Vásár- 
helyi részéről nem volt föltehető, hogy ő magyar szövegű biblia 
alapján vitázzon sarkalatos dogma felett, miután rá nézve egyedül 
jogosult és hiteles szöveg csupán a Vulgata lehetett. Épen azért 
nem tett kifogást ellene Medgyesi, hogy, mint gondola, saját fegy- 
verével verje meg a pátert, s nem obtrudalta sem Károli Gáspár, 
sem Eáldi fordításait, hogy azokból döntessék el a per. Sőt több 
az, hogy ő maga is a latin nyelvű Tremelliust használta, így nyi- 
latkozván, midőn Vásárhelyi a „megkeserítés"-röl azt monda, hogy 
az sem a Vulgatában, sem Tremelliusnál, sem Pagninusban nem 
találtatik; §Bár megcsalattassam, ha a Tremelliuséban nincsen, 
mert az volt a zsebemben, a minthogy azt szoktam nálam hordozni, 
azt vonám ki s abból mutatám meg (370. lap). » 



*) I. Mos. XIV. 18. At verő Melohisedec rex Salem prof erén* panem 
et vinum (erat enim saoerdos Dei altissimi) benedixit ei, et ait stb. 
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Ez elmondottak, azt tartom, teljesen tisztába hozták, hogy a 
szentírásnak 1463-diki magyar nyelvű Rákóczi-codexe egyátalában 
nem létezett, s a kórdós alatti 176 esztendős régi biblia a Vulgata 
volt, ellenmondhatatlanúl igazolván azt úgy a reá történt hivat- 
kozások, mint a belőle felhozott idézetek. 

IV. Ezek szerint a kérdés tulajdonképeni csomója meg levén 
oldva, be is rekeszthetném előadásomat, ha nem volna még egy 
homály, mely szintén megérdemli, hogy földeríttessék. Az e tárgy- 
ban szereplő számadatok egybevetéséből t. i. csakugyan az jővén 
ki, a mit Toldy is kihozott, hogy itt egy 1463-béli bibliával van 
ügyünk; miután a Vulgata bibliographiája ez évben nyomott Vul- 
gátát nem ismer, legalább eddigelé az irodalomtörténet ilyenről 
nem emlékezik : kérdés, mi itt a való, s hogyan lehet e kételyt 
eloszlatni ? 

Föltettem a kérdést, mert ily ellenvetést csakugyan lehet 
támasztani. 

A megoldás kulcsát nem kell messze keresnünk ; ott talál- 
tatik az hasonlóan magában Medgyesi könyvében, annak - azon 
szakaszaiban, a melyeket Kemény szintén nem vett föl közle- 
ményébe. 

E szakaszokban, melyek az ajánló levélnek teszik részeit, a 
könyv készítésének chronologiáját beszéli el az író. Összeszedvén 
az erre vonatkozó részleteket, következő idősorozatot fogunk 
nyerni: 

Kél az ajánló levél Fejérváratt január 5-ikén, 1640. 

Elkészült a munka november közepére, miután hozzáfogott 
június közepe tájban, akkor érkezvén haza a fejedelemmel tett 
útjából Fejérvárra, hogy a pünköstöt otthon tölthesse. Hogy ezek 
1639. évben estek, bár kiírva nincsenek, onnan bizonyos, mert a 
vita tárgyaira vonatkozó levelét a fejedelemnének Fogarasban 
1639. márczius 12-dikén vette; ugyanazon évi február 28-kán 
Vásárhelyinek azt a mtivét, a melynek megrostálása tárgya a 
Szent Atyák Öröraé-nók. Vásárhelyi az említett mtivet még január- 
ban küldte a fejedelemnének egy kisérő levél mellett, mely 1639. 
január 29-én kelt. 

Mindezekre pedig az a disputatió szolgáltatott alkalmat, 
mely az 1639, januárt megelőzött deczemberben tartatott. Ez pedig 
nem történhetett más évben, mint i65S-ban. 

És csakugyan ez az év olvasható az ajánló levél 2-dik lapján 
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(Midőn nagy hirre az elmúlt 1638-dik esztendőnek végezetiben ez 
nagy Salamonnak bölcéesége hallgatni elmentünk volna) ; ez a 334. 
lapon (Jusson eszébe csak az elmúlt 1638. esztendőbeli disputa- 
tiónkban ama szava felöl, hogy a mit Mózses Melchisédekröl ke- 
nyér-kivitelnek mondana, azt Sz. Pál áldozatnak magyarázná). 

Nyomtatási hiba tehát a fömunka 2. lapján az 1639 esztendő ; 
ily hibásam közlötte azt Kemény, a nélkül, hogy észrevette volna, 
r erre a hibára alapította Toldy a maga combinatióját, s innen 
lett, hogy a 176 esztendős biblia 1463-dikinak határoztatott. 

Volt pedig az, a most felhozott adatok szerint (1638 — 176), 
1462-dibi. 

És itt már az irodalomtörténet is mellettünk áll, a mennyi- 
ben Fámt-xxsk híres mainz-i bibliája ez évben jelent meg, a mely 
egyike a legritkább könyveknek, s csak az európai leghíresebb 
könyvtárak közül dicsekedhetik vele egy-kettő. Hogy a Kákóczi- 
példány megvan-e még valahol? nem tudom; s azon csapások 
után, melyeken Erdély keresztül ment, kevés a remény, hogy 
valaha feltaláltassák. Azon könyvtáraktól legalább, a hol tudako- 
zódásokat tettem felőle, mind tagadó választ kaptam. 

V. Ennyi felvilágosító adat után, azt tartom, nem szükség 
azon jegyzet-ben foglaltakra szólanom, a melyet, mint Toldy müve 
66. §-ának toldalékját, idéztem volt, s a melyben ő abból is vesz 
súlyt a codex fenn-volta mellett, hogy protestáns feje dele mnő deák 
vulgátából nem mutattatta volna magának Vásárhelyivel sz. Pál 
helyeit az ur vacsoráról ; mert, miután az alap összeomlott, önként 
elesik maga a jegyzet is. 

Irodalomtörténetünk derék bajnoka Toldy Ferencz a görög 
székely krónika ügyében egykor elmondott állításait később, job- 
ban lett értesülése után, e szavakkal vonta vissza : A Horn által 
látott görög székely krónika tehát álom ! 

Én is azzal fejezem be előadásomat, hogy a szentírásnak 
középkori magyar Rákőczi-codexe álom. Kevesebbünk van ugyan 
egy illusióval: de épen az illusiók elenyészte vagy legalább kevés- 
bedésé erősíti az igazságot. Nekünk pedig erre van szükségünk. 

Sziget, november hó 20. 1873. 

Szilágyi István. 
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SCHLIEMANN KUTATÁSAIRÓL. *) 

Schliemann kutatásai a philologiára is nagy visszahatást 
gyakorolnak. Daczára annak nálunk Homer magyarázatánál Schlie- 
mann szavának még alig engednek helyet. Tudósunk további kuta- 
tásai, melyeket e napokban kezdett meg a trójai síkságban, 
kétségkívül új érdekes eredményekre fognak vezetni. Egyelőre 
kutatásainak eddigi eredményeit s az azokra vonatkozó nézeteket 
fogjuk röviden összefoglalva közölni. 

I. 

Ismeretes, hogy mily idealismussal ragaszkodott Schliemann 
életének gyakran igen sanyarú viszonyai közt azon gyermekkori 
gondolatához, hogy Trója romjainak még létezniök kell. Nem 
kisebb naiv lelkesedése, melylyel az isteni dalnok minden szaván 
csügg, Homer elnevezéseit alkalmazva föllelt tárgyaira. Lelkesült- 
séget melyet kutatásainak csodás eredménye hatalmasan élesztett, 
sokszor túlságosan messze ragadta Schliemannt; a kritika útjára 
"való térése annál inkább érdemli meg elismerésünket. 

Schliemann már 1858-ban, tehát 24 év előtt, akarta Ithakát 
meglátogatni, miután beutazta Svécziát, Dániát, Németországot, 
Olaszországot, Egyptust, Núbiát, Syriát s a Kykládokat, de egy 
pétervári pöte "visszatérésre kényszerítette. Nagyszerű üzleti válla- 
latok után 1866-ban bejárta Tunist s Egyptust, majd Ceylonba s 
Indiába ment. Ghinán, Japánon, San-Franciscón 8 Mexikón át tért 
'vissza Európába, hogy Parisban megtelepedjék, 1868-ban végre 
Olaszországon át Ithaka szigetére utazott. Útközben megállapodott 
Corfun, a hajdani Kerkyrán. Jellemző vonása Schliemann-nak, hogy 
rögtön meghatározta, hogy hol állott Alkinoos király palotája, s 
hogy merre feküdt Nausikaa játszóhelye. Ithakán nagy örömére 
meggyőződött arról, hogy a sziget minden lakosa bír az Odysseus 
monda némi ismeretével. Majd egy szamárhajtó meséli el neki a 
ravasz király történetét, majd egy majoros biztosítja a felől, hogy 
minden elődének föl egészen Telemachos őséig négy kutyája volt. 
A hír, miszerint Schliemann régi csodaszép énekekből le tudja 



*) A rajzok az egész czikkhez tartoznak, melynek hátralevő részét 
jövőre közöljük. 
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1. szám. 
Síremlék. Fölfedezte Schliemann a mykenaei akropolison 4 méternyi 
mélységben. Eredetije 6 láb magas, alján 3 láb s 10 hüvelyk, feliü£3 láb s 
7 hüvelyk széles, tehát a rajznál tizen kétszerte nagyobb. 
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fordítani Odysseus király meséjét, az egész szigeten elterjedt. 
A falvakból kivonult elejébe a nép, élén a pap, ki fölkérte, hogy 
mondja el újra történeteit. Platán-fák árnyékában asztalra állítják 
s letelepedve körülötte könnyező szemmel hallgatják, mint ismerte 
meg a hü Pénelopé férjét. 

Miután a « dicső », « feddhetetlen », « Istenhez hasonló », t Isten- 
től kedvelt*, alstentől származó*, «tapasztaltt, n leleményes*, 
•furfangos*, ^szerencsétlen* Odysseus ntengertől körülvett*, 
« messziről látható*, « rögös*, « hegyes*, t sziklás*, « jól mi veit* szi- 
getét átkutatta, s az Aétos hegy csúcsán ásási kísérletet tett, átment 
a Peloponnesosba, szemügyre vette Mykenae romjait, s megláto- 
gatta a trójai síkságot. 

Első régészi müve : «Ithaka, aPeloponnesossTrója* *) 186$ 
elején jelent meg. Három igen érdekes hypothesist tartalmaz. Az. 
első az, hogy Ithaka Homer Ithakája, a második: hogy amykenaei 
királyi sírboltok a mykenaei akropolison feküdtek, a harmadik : 
hogy a homerikus Trója = Ilios = Ilion nem állott a mai Bunar- 
basi nevű falu helyén, a mint általánosan hitték, hanem Hissarlik 
dombjának helyén. Első állítását topographikus adatokkal iga- 
zolja, 2 ) a másodiknak bizonyságául felhozza Pausaniast, ki (II. 
16,6) ekkép szól: Aeírcetat Sé opia)^ Sri xal &XXa toö rceptpóXoo xal 
tíj rcóXT)* XéovTec Sé scpsonfjxaotv aürj) - KoxXcothdv Sé xal taöta Ip^a 
etvat Xé70ooiv, 01 IIpoÍKj) tó Tstyos srcotYjaav év TtpovO-t. Muxtjvwv Sé év 
toic épeiTííoiQ xpVjVY) té sori xaXoofJtév7)IIepaeía,xaí Atpéax;xaí töv :caí- 
8o)v ü7TÓ7ata otxoSoffrjjJLata, Ivda oí dTjaaopot otptattwv ypripázm r^sav. 
Tá<po<; Sé eoti [iév Atpéax;' elal Sé xal oooo<; abv 'Apafié jivovt srcavfj- 
xovta<; e£ 'IXtoo Seizvtaac xarecpóvsoosv Aífto&oc. Toö piév Sí) Kaaaáv- 
Spa<; |iv7]|iato<; á|itptapT]TOöatAaxe8at»Jiovía>v ot itepl ApióxXac otxoövtes* 
Itspov Sé éotív Afaptépivovoí;, tó Sé EüpüjjiSovto? toö tíjvió/O!) xai TeXs* 
SájiOD tó aÜTÓ xal IléXoftoc, toótodc 7áp tsxsiv StSóptoos KaooávSpávv 
cpaot, vYjTcíooc Sé ízi övTac érctxaTéa<pa£s toIc Yoveöaiv, Aíftaftoc, xat 



*) Ithaka, der Peloponnes und Trója, Archáologische Forschungen. 
Mit 4. Lithographien und 2 Kar te n. 8. Leipzig. Giesecke und Devrient 
Geh. 4. M. Legelső művét a tengeren írta*, Japán s San- Francisco között, 
ötven nap alatt. Czíme : La Chine et le Japon. Paris', 1866. Librairie 
centrale. 

8 ) Érdekes, hogy a minapában fölfedezett athoshegyi K. e. 308-ból 
való Ilias-kézírat szerint Homer ithakai származási! s születésű volt. 
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2. a szám. 




*2. b. szám. 

Egy mintakő két oldala, valószínűleg ékszerek verésénél használtatott 
(repoussé munkáknál). Fölfedezte Schliemann a mykenaei akropolison 4 mé- 
ternyi mélységben. Természetes nagyság. 
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'HXéxtpa;' IToXáSiQ fáp ouvcpxiqoev 'Opéaroo Sóvtos* 'EXXávtxoc 8k xal 
táŐ3 l7pa^e MéSovta xal £rpó?piov Ysvéafrai IToXáSig rcaiSac é£ 'HXéx- 
tpá$. KXotat[tvrjTcpa 8é kácp?) xat At^ta^oc óXt^ov áica)tépa) toö tsí- 
/ooc, svtös 8é á:nj£ta>íb)oav, Iv#a A7a(ji(i.va)v ts autó; Sxetro xai ot 
oov áxsívq) cpovsodévtec. (Hasonlókép fönnáll még más is a körfalból 
és a kapu is : oroszlánok állanak rajta : mondják, hogy ezek is [fal 
s kapu] a kyklópok müvei, kik Proitosnak építették a falat Tiryns- 
ben. Mykenae romjai közt Perseia nevű forrás van, s Atreusnek s 
fiainak földalatti építményei ; ott voltak kincseik. S Atreus sírja 
[is ott] van : s [azokéi], kiket Agamemnonnal Ilionból visszatérte- 
ket ebédközben meggyilkolt Aigistho*. Kassandra sírjáról [sírjának 
azonosságáról] kétkednek az Amyklai körül lakó Lakedaimoniak : 
de ott van Agamemnon sírja és Eurymedoné a kocsisé és Teleda- 
mosé és Pelopsé : mondják, hogy ezeket mint ikreket szülte Kas- 
sandra : még csecsemő korukban szüleikkel megölte őket is Aigis- 
thos, s ott van Elektra sírja is, ki Pyladessel élt, miután Orestes 
hozzá adta ; Hellanikos *) azt is írja, hogy Medont s Strophiost, 
mint Elektrától való gyermekeket nemzette Pylades. Klytaimnestra 
s AigÍ8thos kissé távolabb a falaktól temettettek el, belül [eltemet- 
tetni] becsteleneknek tartattak, ott Agamemnon maga feküdt és 
azok, kik ő vele meggyilkoltattak.) 

- Schliemann ellentétben Leake, Dodwell, Prokesch, Curtius s 
mások felfogásával az említett falakat nem a város, hanem az akro- 
polis falainak veszi s a sírokat az akropolison keresi. Amazok a 
sírokat az alsó városba helyezik el (Klytaemnestra és Aegisthus sír- 
ját pedig a városon kívül képzelik). Schliemann az ő föltevése 
mellett felhozza Pausanias első idézett mondatát, melyből kitűnik, 
hogy az oroszlános kapu ama vitás falban volt, ámde az oroszlános 
kapu az akropolis falában van. Igaz ugyan, hogy Pausanias a 
következő mondatban Mykenae romjairól, a Perseia forrásról s az 
Atridák kincses házáról szól, s hogy ez utóbbiak az alsó-városban- 
feküsznek, de mindjárt újra megemlíti a falakat, a nlelyek alatt 
Schliemann szerint csak az akropolis kyklopsi falait lehet érteni. 
« Azonkívül », úgymond, « Pausanias csak oly falakról szólhatott, a 
melyeket látott, nem pedig olyanokról, melyeket nem látott. az 
akropolis hatalmas falát látta, mert az az ő idejében épen olyan 
volt, a minőnek most látjuk, de az alsó város falát nem láthatta, 



*) Elt 495—411. 
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3. szám. 

Tömör, öntött s polírozott aranyból készült oroszlány a mykenaei 
akropolisból. Vastag arany dróton van megerősítve. Dupla nagyság. 




4. szám. 

Pillangó. Repoussé munka, gyakori typus. A mykenaei akropolisban 
találta Schliemann. 
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mert az elejétől fogva csak igen vékony volt s 638 évvel előtte el 
lett pusztítva ; Pausanias nem is volt régész, kiről fel lehetne 
tenni, hogy nyomait kereste vagy talán ásatott miattuk ». 

t Mykenae földe Pausanfas idejében ugyanazon köves legelők 
által képezett kopár vadon volt, felváltva hegylejtőktől, meredek 
sziklacsúcsoktól, a milyen most ; ott nem állhatott be változás és 
az alsó városi fal maradékai az ő idejében bizonyára ép oly cseké- 
lyek voltak. Oly csekélyek, hogy eddig csak a hegyháton vették 
észre az utasok a falszárny nyomait, és hogy úgy látszik, miszerint 
előttem senki sem látta a völgyben a folyó medrének partján végig 
vonult másik falszárnynak romjait. » 1 ) 

Schliemann fölfogása nincs ellentétben Diodorus Siculus 
leírásával, ki Július Caesar s Augustus Octavianus kortársa volt, s 
ki Mykenae elpusztulásáról szólva, ezeket mondja (XI, 65) : «Ez a 
város, mely egykor gazdag s hatalmas volt, mely oly nagy férfiakat 
hozott létre s oly nagy tetteket vitt véghez, ily módon el lett pusz- 
títva s lakatlan maradt le egészen napjainkig. » Strábo (50 E. e. — 
20 K. u.) pedig még azt is mondja (VIII, 372), hogy «most Myke- 
nae városának még nyoma sem találtatik*. S Schliemann talált is 
8 évvel később, mint első könyve megjelent, az Agorán belül öt 
sírt összesen tizenhét hullával. 

Schliemann könyvének harmadik hypothesisét, mely szerint 
a homeri Trója Hissarlik dombja alatt feküdt, Homerből vett 
adatokkal bizonyítja. 

Két utóbbi bizonylatáról még bővebben fogunk szólni majd, 
a midőn eddigi legnagyobb művére (Ilios, Stadt und Land der 
Trojaner) fogunk áttérni. 

Ezen három föltevést foglalja magában Schliemann 1869-iki 
műve. 2 ) Miután majdnem egy évig Amerikában időzött, 1870ápril 
havában Hissarlik dombját kezdte átásni. Ottani munkálatai 
1874-ig tartottak, a mely év elején jelent meg második régészi 
műve : «Trojanische Alterthümer», 8 ) mely németül, angolul s fran- 



*) Mykenae. Bericht über meine Forscbungen und Entdeckungen in 
Mykenae und Tiryns. Mit einer Vorrede von W. E. Gladstone. Nebst zabl- 
reichen Abbildungen, Plánén und Farbendrucktafeln, mehr als 700 Gegen- 
stande darstellend. Leipzig. Brockbaus, 1878. Geb. 18 Gulden. 

2 ) Könyvének egy példányát egy ó -görög nyelven írt levéllel meg- 
ktildötte a rostocki egyetemnek, mely kevéssel rá doctorrá promoveálta. 

8 ) Bericbt über meine Ausgrabungen in Trója. 1874. Brockbaus. Geb. 
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Tenedos 

5. száni. 
A Troas észak -nyugati része. 




6. szám. 

Terracotta-edény, melyet Schliemann a mykenaei akropolisban hat 
méternyi mélységbpn talált. 
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cziául lett kiadva. 1878-ig Mykenaeben s Itbakán ásatott, kiadva 
időközben három nyelvben <rMykenae» czímü művét. 1878 végén 
visszatért Hissarlikra, átkutatta nejével, Virchowval s Burnouf 
Emillel a troasi tumnlusokat s az egész trójaisikságot. 1880 végén 
jelent meg német s angol nyelven «Ilios» czímü munkája, mely 
franczia nyelven ez év végén fog megjelenni. Trójai kutatásait 
most folytatja. E napokban hagyta el nagy előkészületek után 
athéni márvány palotáját, hogy áthajózzék Troasba, hol, a mint 
írja, « rengeteg munkálatok* várják. 

II. 

Homer hatalmas commentatora, a mint említettük, 1878 ban 
kutatta át Ithakát, melyről nagy lelkesedéssel szól. «Homer min- 
den barátjának », úgymond, « ajánlom, hogy látogassa meg Ithakát r 
mert bizonyára sehol sem él a görög világban oly tisztán a hősi 
kor emlékezete, mint ott. Ott minden kis tengeröböl, minden for- 
rás, minden szikla, minden domb, minden olivaberek az isteni 
dalnokra s halhatatlan Odysseajára emlékeztet, s egyetlen egy 
ugrással száz nemzedéken át a görög lovagkor s a görög költészet 
legszebb korában képzeljük magunkat. Ajánlom Ithaka meglátoga- 
tását mindazoknak is, kik ó-görög typust s nagy női szépséget 
akarnak látni. Az utas ne mulaszsza el meglátogatni Ithaka szék- 
helyében, Vathyban, Dendrinos Aristid barátomat. Bendri- 

nos úr a legjobb módú ember Ithakán és szívesen segíti tanácsával 
az utast. Van egy Telemachos nevű fia 8 egy Pénelopé nevű leá- 
nya. Ezen nevek, úgymint az Odysseus neve, a legközönségesebbek 
Ithakában.» x ) — A sziget nevét illetőleg fölemlíti, hogy az mint 
Uticáé phőnik szó s gyarmatot jelent. «Poseidon», úgymond, « Ho- 
mer szerint Laértes nagyapja volt, s e szerint Gladstone föltevése 
(«Mykenae», Előszó), miszerint a Poseidontól való származás min- 
dig annyit tesz, mint a phönicziaiaktól való származás, helyesnek 
látszik. » 

Az általánosan elterjedt nézet szerint Itbakának Homer kora- 
beli fővárosa a sziget északi felében a Polis nevű völgyben feküdt. 
Schliemann szépen kifejti ezen theoriát s tarthatatlanságának 



6 M. Ehhez : Atlas trojanischer Alterth'úmer. 218 photographische Abbil- 
dungen. 54. Mark. 

*) Ilios, p. 60. 
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okait. Mellette szól a völgy neve : Polis, kitűnő kikötője, melytől 
két angol mérföldnyire a mai Mathitarió szigetke (586 láb hosszú 
s 108 — 176 láb szóles) fekszik. Ez az egyedüli az Ithaka s Kepha- 
lónia közti úton, ennélfogva a homerosi Asterissel *) szokták azo- 
nosítani. A kikötő északi oldalán egy igen meredek 400 láb magas 
szikla emelkedik fel. Csúcsán fellegvárt vél látni a szem. — Schlie- 
mann megmászta a sziklabegyet 8 azt találta, hogy a « fellegvár » 
puszta, igen szabálytalan alkotású mészkősziklákból áll, melyek 
soha sem képezhettek erődítményt. Ezen alulról akropolisnak lát- 
szó szikladomb neve ma is Kastron. Schliemann azt következtette, 
hogy ez, nem pedig valami hőskori város adta nevét a völgynek, 
a polis szó régi jelentése akropolis lévén. Azonkívül a «Polis» nevú 
völgy Ithaka legtermékenyebb része, Görögországban pedig nem 
volt szokás termékeny földre várost építui; legkevésbbé tették 
volna ezt a rögös Ithakán. Tehát a legjobb esetben csak a körül- 
levő sziklaormokon állhatott volna város, ha azok nem lennének 
oly meredekek, szabálytalanok, hegyes csúcsúak ! A kikötő déli 
oldalán látható és Leake által fölemlített rom, egy középkori keresz- 
tény templom maradványa. Az állítólagos Asteris szigetke is na- 
gyon kicsi, de ez nem bizonyít semmit, mert hisz Homer nem 
történész. A Polis nevű völgyben történt ásások is csak csekély K. e. 
a hatodik vagy hetedik századból való tárgyakat hoztak napfényre. 
Tehát ópenséggel be nem bizonyítható, hogy Ithaka homerikus 
szókhelye a Polis nevű völgyben feküdt. Schliemann a sziget 
északi részében másutt sem lelt régi építmények nyomára, azon 
egy hely kivételével, melyet Homer iskolájának szokás nevezni. 
Az ottani régi «kyklopsi» építménymaradványokat részben egy 
kis templom falaiul használták fel. Az abban való ásást a pap meg 
nem engedte, úgy hogy nem kutathattak cserepeket, a melyekből 
a falak s a hajdani telep korát meg lehetett volna határozni. 
A templom környékén fekvő s sziklába épített romok néhol majd- 
nem három láb, másutt tizenkét hüvelyk mélyek. Schliemann nem 
kétkedik abban, hogy a classicus korban e helyen város állott, 



*) Od. IV, 844—847 : 

eaxi 5^ ti; v5Jao5 [Ássa*; áXt -ETpr[eoaa, 
|as901jY : jc 'tááxr,; tí Sáaotó te ;rai7raXoeaa7]$, 
'Acrrept;, ou ^lz^Ólati' Xijjie've; Ö'evi vaóXoyot auxrj 
áfxcpíőujioi* Tfj tóv ^É jjívqv Xo/ówvte; 'A/aioí. 

Philologiai Közlöny. VI. 4. 
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még pedig nézete szerint az, a melyről Skylax (Per. 34) s Ptole- 
maios (III. 14, 13) szólnak. 

A sziget északi s déli részét összekötő alig egy angol mér- 
földnyi széles földszoroson a hatszáz láb magas Aetos hegye terül 
el. Schliemann a hegy északi részében ásatott, s néhány fekete 
görög cserépdarabra és egy tíz lábnyi mélységből felemelkedő hét 
láb magas falra akadt, a mely óriási polygonális kövekből áll. 
A hegynek durván, de mesterségesen háromszegletüre egyenesített 
csúcsán két nagy s egy kis cisternát s «kyklopsi» építményromo- 
kat talált, a mely utóbbiak hat vagy hét különállott házikónak 
vagy pedig egy nagy építménynek maradványai. Schliemann né- 
zete szerint ezen fensík alatt a hegy lejtőjén köröskörül a hegy 
csúcsának magasságáig hajdan fal emelkedett. A köz kövekkel s 
földdel lett volna kitöltve, olyformán, hogy a hegy felső része 
valaha négyszögletű lett volna. A csúcs tájékáról négy fal halad 
le a lejtőn. Ezek alantabb egy körfalban egyesülnek. Evvel pár- 
huzamosan, körülbelül ötven lábnyira egy még jó karban levő fal 
futott körül. Ezen kívül a hegy alja húsz lábnyi magasságra le van 
mintegy vágva. A falak három bejárattal bírtak s esetleg kétezer 
háznak is adhattak az erődítményen belül helyet. Schliemann 
százkilenczven ház romjait lelte fel, melyek 21 — 63 láb hosszúak, 
15 — 20 láb szélesek és öt láb hosszú, négy vagy öt láb szóles 8 két 
láb vastag kövekből állanak ! A parasztok s az utasok, kik a hegyet 
megmásztak, nem keresték ezen alulról kőhalmazoknak látszó 
romok közt házak alaprajzait. A munkálatok a hegy csúcsán tizen- 
négy napig s harmincz munkással folytak, agyag- és cserépmarad- 
ványokat hoztak napvilágra, továbbá sajátságos tégladarabokat, 
beléjük nyomott rajzokkal, a melyeket azonban Schliemann nem 
tart valami nagyon régieknek. — Tudósunk nézete szerint Ithaka 
legrégibb fővárosa e kopár s a nap teljes hevének kitett hegyen 
feküdt. 

Schliemann még a kis Dexia nevű kikötő mellett fekvő sta- 
laktit-barlangot is átkutatta. A kikötőt azon kikötővel szokás azo- 
nosítani, a melynél a phaiakok Odysseust partra szállították, a 
barlangot pedig azon homerosi nymphás barlanggal, a melybe 
Odysseus Athéné segítségével elrejtette kincseit. A barlang igen 
tágas, kutatásokra igen alkalmatlan és tényleg is, mint Homer 
leírása mondja, két bejárattal bír : 
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8J(u őé xé ot Súpai eíaív, 

at uiv j:pb; Bopéao xaxat(3axa\ x>Spú>7:Qiaiv 

oft 8'au :ipb; Nőxou eía\ Setóxspa'/ ouSe ti xsívfl 

av8p£{ £aep)(0VTat, áXX' aSaváxwv óoó; érciv. (Od. XIII, 109 — 112.) 

Az is igaz, hogy az f istenek bejáratán*), — mely a barlang déli 
oldalán volt, mig az « emberek bejárása* északi részén feküdt, — 
ember be nem járhat, lévén amaz «ajtó», a barlang felső boltoza- 
tának egy nyilasa, mely tudósunk szerint az áldozatok füstjének el- 
vezetésére szolgált. Eme lyuktól a barlang talapjáig 56 lábnyi távol- 
ság van, úgy, hogy arra ember be nem juthatott. «De», úgymond 
Schliemann, «úgy látszik, századok óta a körülfekvő föld tulajdo- 
nosai arra használták fel az isteni ajtót, hogy a számtalan, szerte- 
szét fekvő kövektől megszabaduljanak ; mert a barlang 5 — 6 láb 
magasra kis kövekkel van tele.» Egy kis oltár is van ezen barlang- 
ban, a melynek felső boltozatáról stalaktit-cseppkövek ereszkednek 
le : Homer kőből való urnáinak, amphoráinak s szövőszékeinek mo- 
tívumai. *) 

Schliemann a sziget déli részét is pontosan átkutatta. A mos- 
tani s az azelőtti főváros helyén nem állott hajdanta város. A szi- 
get délkeleti csúcsának táján istálló forma romok vannak ; hosszuk 
átlag 25 láb, szélességük 10. A «kyklopsi» falak módjára épültek. 
Tőlük keletre mezei gazdaság állott, mert a föld ezrével rejti ma- 
gában a cserepeket. A romok adták, tudósunk nézete szerint, 
Homernak a tizenkét disznó-ól kópét : 

svxoaSev 8'auXrj; ouosqj; Őuoxat$exa rőtet 

rXijaíov áXXr[Xfov, suva; avaív. (Od. XIV. 13, 14.) 

Eumaio8 háza egy pár lépéssel odébb, keletre feküdhetett, a mely 
nézet valószínűsége mellett szól az a körülmény is, hogy még 
tovább keletre, nem messze a tengertől, egy fehér szikla mered 
égnek. Neve Eorax : hollószikla ; száz láb magas meredek fallal 
bír. Ezt is felismeri Schliemann Homerben, a midőn az Eumaios 



>) Od. XIII, 102—108: 

«Y)(áSt 8'ajTij; ávxpov £jr>ípaxov ^£poei$E; T 
tpbv vuuLípáíov, otl VTj'táŐss xaXe'ovxat. 
év 8e xpijTÍjpe's xs xú áa.5?ioop5js; sa<n 
Xát'voi" évSa 8'erceixa xt&aipcóaaouai uiXcaaat 
év 8'íaxcA X&eoi 7repipL7[xee; 7 ev5a xs vútxcpai 
csápé' úoaívouatv áXircópípupa, SaŰ(xa fósaSai. 
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házában levő Odysseus azt mondja a derék kanásznak, hogy ha 
hazudott, dobassa le a nagy szikláról : 

e? 8e xe \Lr t eXSfloiv ával- teő?, <í>; áfopeóto, 

Őfxtoa; i^tacreűa; £ a X ^ c t v fi. e v á X 7) s xaxá - ^ t p r á ;, 

efypa xat áXXo; TTTtu^b; áXeúeTai ^jrepo^cűetv. (Od. XIV, 398 — 400.) 

«A Korax alatt gazdag, tiszta víz folyik, melyet a hagyomány a 
homeri Arethusa forrással azonosít, a melyben (Od. XIII. 407 — 
410)Eumaios disznait itatták.* Az « istállók • kövekkel voltak tele; 
a lakóház helyén egy láb mélyében akadtak sziklákra. Igen régi, 
színtelen s egynehány vörös csíkos edónydarab, úgymint újabb 
korú törött téglák kerültek elé. 

Itkaka átkutatásánál megleljük Homer Ithakát illető leírásai- 
nak reális elemeit, még pedig minden erőszakos belemagyarázás 
nélkül. 

Hogy mennyi positiv topographiai adatot nyújt az Ilias Trója 
helyének meghatározására, hogy mikép használta fel azokat 
Schliemann, s hogy minő eredményekre jutott, arról egy jövő 
közleményben fogunk szólni. 

SCHWIEDLAND JENŐ. 



ANAKREONI DALOK. 

44. A tavasz. 

íme hogy feslik a rózsa 
Tavasz évszak kellemótöl ! 
íme hogy simul a tenger 
Hulláma szép derűben ! 
lm' a récze hogy bukdácsol, 
S a daru hogy útra indul ! 
Ragyogó nap süt az égen, 
Tovaszáll a fölleg árnya, 
A vetések díszelegnek, 
Az olajfa-ág bogyódzik, 
S venyigének lombja közzül 
Kitekint a zsenge szőllő. 



P. Thewrewk E. 
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EURIPIDES ÉLETE ÉS KÖLTÉSZETE. 

III. (Vége.) 

Euripides mint költő nagy festő is volt. Nagyobb jeleneteket 
festői csoportozatokká alakít, egyes alakokat pedig oly epitheto- 
nokkal lát el, melyek a költő kitűnő színérzékéről tanúskodnak; 
az első osztályhoz tartoznak például a Baccháiban előforduló pom- 
pás rajzok ; *) e darabbal Euripides romantikus drámát alkotott, 
melyben oly ragyogó képzeletet találunk, mint Aristopbanes kivé- 
telével egyetlen görög költőben sem; a másikhoz a külső jelensér 
gek éles megjelölése adjectivák által. 2 ) Helénájában (215. kk.) Zeus 
mint hófehér hattyú, a kék levegőn át lő ; Ionban a kar fehér lábát 
€meli, hogy az isten szentélyébe lépjen : 8 ) hasonlóan remekel a 
tájfestésben és természetleirásokban is ; 4 ) ő kísérletté meg először 
a természetet az emberek erkölcsi életével összehasonlítani. 5 ) 

Őt gyakran a nők ellenségének tartották, valószínűleg a 
miatt, hogy a női nem gyengéiről adott véleményének akárhány- 
szor kifejezést. 6 ) Pedig ő épen nem idegenkedett e nemtől; és mű- 
veiben nem is hiányzanak oly részek, melyekben a magasztos 
nőiesség festése, a női erkölcsök nemesebb bájai iránti fogékony- 
sága félreismerhetetlen. Meleg érzelemmel magasztalja a házas 
-élet fényoldalait és a természetnek egyetlen élvezetét sem becsüli 
annyira, mint a gyermekáldást. (Med. 1090. Alc. 880. Dan. fr. 23.) 

Orestessel mondatja : 



*) 695. kk. ; 862. kk. ; azután pl. Here. Fur. 573. : Aíoxr^ xe vaixa Xeoxbv 

*) Xsux(í$, ftáXXsoxoc ; {isXáv^eTo?, (xeXajx^^Xoí, ^pűaEo; etc. ; v. ö. Roix'.Xővn>- 
toí, Here. Fur. 375. notxiX&p£ Alk. 584. stb. 

8 ) 221.; v. ö. 95. kk. : xa$ KaaraXía; áoppoeiöfi; Paívsrs oíva;. 

*) Termószetleirások : A tavaszi reggel : Phaeth. fr. 775. 22. kk. ; Hipp. 
72. kk.; Ion 82. kk. ; az attikai levegő tisztasága: Med. 828. Bacch. 631.; 
tájfestések : a Peloponnesos és az aegei tenger leírása : Fr. 1068. Hek. 444. kk. ; 
Hel. 1451. kk. ; Orest. 989. kk. ; bővebben erről: Wörmann, Ueber den land- 
schaftliehen Natursinn der Griechen und Römer (Münch. 1871.) 42. sk. lap. 

ft ) Hypsip. Fr. 757, 5. kk. ; v. ö. Bernhardy Id. m. II. 369. 1. 

6 ) L. Ino Fr. 8. Oedip. Fr. 5. Alope Fr. 7. ; különösen pedig Hippolytos, 
Aeolos, Bellerophontes és Medeat. 
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• Üdv közt él a férfiú, kinek a házas élet 

Boldogsága jutott ! Ha itt sem találná fel, 

Akkor otthona sincs, sorsa sem nyújt majd vigaszt. • 

Drámái voltak azok, melyek első ízben dicsőítették a tiszta , 
erkölcsi szerelem hatalmát, ezek által elragadó leírásokban alapítá 
meg azon gyakran fejtegetett indoknak természeti igazságát, mely 
Bzerint a szerelem hatalmasabb, mint az akaraterő és a józan 
ész- l ) 

Euripides különböző női jellemalakjaiban különösen a szere- 
lem beteges kinövéseit domborította ki. De az érzéki szenvedélyek 
mellett nem feledkezik meg az erkölcsi ösztönről sem, s az ifjúságot, 
ha azt meggondolva teszik, arra buzdítja, hogy az erotikus élvek- 
től ne forduljon el (Dictys fr. 8. Oed. fr. 3). — A hitvesek, testvé- 
rek, a gyermeki szeretet érzelmeit ő fejtette ki legelőször tiszta,, 
erkölcsi alapból és hatásos jelenetekben festette ép oly kedélylyel, 
mint lélektani következetességgel. Az anyai szeretet fensőségét 
szerencsésen tette Kresphontese középpontjává, mely érzelem ha 
nem is oly finomul, de ép oly erőteljes hatással nyilatkozik Ion- 
ban is. — Nála akadunk legelőször arra, hogy a tragikus végzetet 
házasság oldja meg, még pedig oly módon, hogy e házasság job- 
bára az égben köttetik ; mert többnyire istenek azok, kik az egy- 
másnak szántakat összevezetik : így Elektrában a Dioskurok adják 
össze Elektrát és Pyladest ; sőt Orestesben Apolló kettős házassá- 
got létesít : Orestes és Hermione, továbbá Pylades és Elektra 
között ; Andromache czímü darabjában Thetis Andromachet Hele- 
nossal fűzi össze; és Euripides Antigone-ja is azzal véggödik, 
hogy Antigoné Haemon-nal kél egybe. — Euripides volt az első, ki 
a női szenvedélyeket megszabadítá féküktől, ki megteremtett oly 
alakokat, melyek hozzánk annál is közelebb állanak, mert teljes 
öntudattal értjük és érezzük, hogy ez alakok igazak, valódiak és 
hogy a költő a szív rejtélyeit fölülmúlhatatlanul ismerte. Itt 
minden hangulat képviselve van : a szenvedélyes féltékenység, ép 
úgy mint a bosszúvágy (Medea) ; a megindító odaadás, ép úgy 
mint a hitvesi szeretet (Alkestis) ; a bűnös szenvedély (Kanake és 



*) jjpcov to ixaívEaSat $'áp' ^v ipw; ppotoí; Fr. 161.; vagy Antig. Fr. 7. 
Dictys Fr. 7. xál yáp oux aüSaípexot (3poTöí; EpwTS? ouő' ixouaia vfooc« V. ö. Auge 
Fr. 3. Androm. Fr. 11. 
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Stheneboea) ; a regényes, szűzies szerelem (Andromeda, Antigoné 
és Iphigenia) ; nem kevésbé a ravaszság (Heléna) és női túlcsa- 
pongás (Agavé). 

Schiller ama jellemző ítélete, mely szerint az antik tragédia 
jellemei ideális álarczok (ideale Masken) csak Aeschylosra, s 
részben Sophoklesre vonatkozhatik, de nem Euripidesre. — Acschy- 
hs drámáit Homer lakomája morzsáinak nevezte ; s valóban & 
ama heroicus kor drámaírója, melyben az összes görögök hagyo- 
mányai találkoztak. Hősei, miként az Iliasban, a közönséges embe- 
rek fölött álltak; tragédiáiban ideális, nagy, heroicus alakokat 
mutat nekünk, melyek magasztos, természetfölötti hatalmaktól 
kiszabott törvényeknek engedelmeskednek. A jámbor tisztelet, 
melylyel a költő a tragédia személyei iránt viselkedett, nem 
engedte, hogy isteni és herosi alakjait megemberítse ; így tehát 
emberfölötti nagyságban járnak, s Aeschylos minden egyes alak- 
ján látható, hogy a lényeknek felsőbb rendjéhez tartozik. 

Sophokles nyugalmas lelkében visszatükröződtek a hajdan- 
kor nagy alakjai, s ő átengedte magát nekik, az istenekről és 
herosokról való hagyományos képzeteket bővítvén és mélyebbít- 
vén, 8 a kor ideáival összehangoztatván, a mint Phidias tette a 
maga terén. Sophokles abban tűnik ki, hogy természetünk nagy 
és eredeti felindulásait tudja festeni ; Antigoné önfeláldozása a 
fiatalkori nemeslelküség diadalma a fiatalkori nagyravágyás felett 
Neoptolemosban, a vesztett becsület keserű érzete Aiasban, s 
Oedipus rémülete egy váratlan és lesújtó fordulat következtében, 
mindezek az emberi lélek kitűnő tanulmányai és a mellett bizo- 
nyítanak, hogy Sophokles a monda alakjait közelebb tudta hozni 
a kedélyhez, s benső lelki életet tudott bennök ábrázolni ; de az a 
személyei nem mint egyes individuumok lépnek elénk, hanem 
úgy szólván symbolikus előképek, melyek emberi személyiségeknek 
egész fajait és csoportjait ölelik át ; emberi gyarlóságok daczára is 
ideális jellemek maradnak. 

Euripide8 volt az első, ki valódi embereket hozott színre ; 5 
kihozta az alakokat az élőkor ködéből s a jelennek teljes világába 
állította őket; ő nem érte be azzal, hogy a herosokat nagy körvo- 
nalokban ábrázolja, hanem bánatjokat s örömüket a legelevenebb 
érzés váltakozó fokain keresztül a legpontosabban kifestegette. A 
szülék és gyermekek, a hitvesek ós testvérek viszonyai melegeb- 
ben, igazabban és emberiebben tűnnek elő ; az ő jellemei egyéniek, 
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azaz nem elvont eszmék jelképei, hanem valóságos hus és vér, 
öntudatos, önmagokért létező, saját czéljaik után küzdve törekvő 
egyedek. Phaedra Hippolytos-ban, a kiben egy bűnös hajlam, a 
mostoha fia iránti szerelem, lassankinti fejlődésében leküzdésének 
hiába való próbájától kezdve a meg vallásáig, s aztán a visszauta- 
sításon támadt düh kitörésétől a bűnének önkéntes halállal való 
vezekléseig bámulatos művésziséggel van ábrázolva. 

Euripidesnek egyik legjelesebb tulajdona a megindítás ; az ő 
élénken érző szíve, az ő ragyogó tehetsége, mely szerint minden 
hangulatnak megtalálta a való kifejezését, pontos ismerete mind- 
annak, a mi kora embereit izgatta. Különösen szerencsés a hely- 
zetek alakításában, a szenvedélyek élénk és hű ecsetelósében x ), a 
szenvedések az emberi nyomorok megható rajzaiban ; mi által a 
közönségben rokonérzelmet kelt, s annak szemeit könnybe Iá- 
basztja; az érzelmek felkeltésében tanúsított emez ügyessége a 
legtragikusabb költő nevét szerezte neki 2 ). Euripides kitűnt továbbá 
a pathos hatalmában, a nők bánatának vagy gyengédségének 
remek kifejezésében ; ő, elődeitől eltérőleg, kik a félelem daemona 
által akartak hatni a népre, a szenvedélyek felizgatását s így a 
könyörület érzetének ébresztését tűzte ki czélul ; azért látjuk 
nála oly gyakran a jellemet a szenvedélynek alárendelve, azért 
halljuk oly gyakran az istenek és hősök ajkain köznapi szenvedé- 
lyek hangjait, azért oly gyakoriak darabjaiban a rongyokba bur- 
kolt vagy mankókra támaszkodó királyok ós hősök, az élet legna- 
gyobb nyomorába taszított alakok, könnybe lábadt, elcsenevésze- 
dett hősök és hősnők, mint Menelaos a Helénában, Andromache, 
Elektra mint szegény parasztasszony, a beteg és tönkre ment 
Telephos ; azért oly gyakoriak nála a hosszúra nyúló jajveszéklé- 
sek és a panaszos vagy érzelgős dallamok, az úgy nevezett monó- 
diák; szóval mestere volt a hatásos jeleneteknek, melyek nála ren- 
desen érzékien érzelgős színezetűek, s az érzékeket gyakran még 



l ) Longinus, de sublim. c. 15. 3. : ta-i jasv o3v <piXo;:ovojTaTo; b Euot- 
rtör;; 8'Jo xauxl íiá^r,, fAavía; "e xái epw-a;, Ex-paYO)$^aai xáv tgütqi; tó; oüx otő' 
. sí ti; Itepo; e-ctu/ éaiaTo;. 

a ) Aristot. Poet. c. 13. p. 1453. a. 29 ; v. ö. Dio Chrysost. 18, 7: 
íj ts Eupi-íőou JTpojrjvsta xat xL^avóxr,; toü [aev -pafixotJ á;:ay^a87jtxa-o; xa\ á;tu>- 
ftaTo; xuyov oux av tsXito; éoixvofco, -oXtxtxw £k ávőp\ jrávu wcpeXijxo; s~t Se f^ 
xal izóár^ Bs:vb; zXrjpüiaar xat fvúaa; rcpb; ácTcavxa cLoeXíjxou; xaiaaiyvuat toÍ; 
-o'.TJaaatv Sts stX.aocía; ou*/. a~£:cc; wv. 
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valamely rendkívüli fűszer, mint például a szerelmi anyagok gyil- 
kossággal vagy vérfertőztetéssel való vegyítése által ingerlik. Az 
önkéntes meghaló Polyxena, a titkos szerelmi bánatban elhaló 
Phaedra, s mindenek fölött a mystikus elragadtatásban lévő Bac- 
chae-k pompás ábrázolása a maga nemében a lehető legszebb. — 
Épen azért, mert költőnknek főczélja az volt, hogy az embereket 
szenvedélyes föllángolásuk közepette tüntesse föl, a prológus készí- 
tésére szüksége volt; azon körülményeket, melyek őket szenvedé 
lyekre gyúlasztották, röviden összefoglalva kellett nézői előtt fel- 
tüntetnie, hogy azután a tulajdonképeni darabban e szenvedélyeket 
teljes erejökben festhesse ; más részről a helyzetek is, melyekbe 
személyeit bele sodorja, hogy a negélyezés és szenvedélynek tarka 
játékát fejthesse ki belőlök, helyenkint oly zavarosak, hogy azokat 
a nézők csakis körülményes elbeszélés utján érthették meg telje- 
sen : különösen a midőn Euripides a mythosok feldolgozásában 
gyakorolt önkénye mellett az eseményeket egészen máskép szövi 
össze, mint a hogy ahhoz az athéniek az eddigi mondák és költé- 
szetből szokva voltak. x ) 

A mi a Deus ex machina-t illeti, ez az euripidesi drámák 
befejezésénél játsza ugyanazon szerepet, mint ama prológusok a 
kezdetben. A midőn a költő a prológus által föltárta a helyzetet, 
melyből a szenvedélyes hatás a főszemélyeknél előtör és ellentétes 
irányban fejlődik: egyszersmind mindenféle bonyodalmakat teremt, 
melyek által e küzdelem mind hevesebbé, a szenvedélyek játéka 
mind zavartabbá lesz, és ha valamely tárgy nem futotta ki, több 
cselekvényt összefűzött, melyeknek egységét csak bajjal lehetett 
átlátni, mint pl. a Hekabé-ban. Mivel a hagyománynak szokásos 
menetét nem követi, megesik rajta, hogy a saját leleményű 
bonyodalmat nem tudja természetes úton végére hajtani. Ilyenkor 
ahhoz a módhoz folyamodott, hogy a darab vége felé egy isten 



*) L. Otfr. Mtiller, Gescb. d/gr. Lit. II, 150. 1. ; v. ö. Hermann (Praef. 
Soph. El. g. X.) : «Hinc illa necessitas prologos scribendi : quibus antiquior 
tragoedia facile carebat, cum quid visuri essent spectatores notiim iis eeset ; 
recentior autem carere non potuit, quia exkaustis tractandi cuiusque argu- 
menti módis nova quaedam et a communi traditione recedentia commi- 
niscenda erant, qtiae nisi ante indicata spectatoribus fuisaent, non modo 
deceptam expectationeni suam vidisset, sed saepe ne intelligere quidem, 
quid sibi vellent actores, potnissent.* L. még Ellendt, de prologis trag. Gr. 
(Régim. 1819). 
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jelenik meg a levegőben, a ki a sors akaratját kijelenti a tanácsta- 
lan hősöknek, s felsőbb tekintélyével a cselekvényt kielégítő 
módon berekeszti. 

A prológus ép úgy mint a Deus ex machina kétség kívül 
symptoma, hogy a drámai cselekvény a természetes fejlődés elvét 
elvesztette, és hogy nem képes többé saját magából kezdetet, 
bonyodalmat és véget létesíteni : mindamellett magának a költé- 
szetnek szépségéből nem vonnak le semmit ; mert a prológus itt 
csak külső dolog, nem szerepel mint motívum a drámában, ide- 
genszerű, józan toldalék volt, mely a tragédia drámai organismu- 
sán kívül áll, s annak egységét nem zavarja; ép úgy a Deus ex 
machina is csak külsőséges mtieszköz volt arra, hogy a megrekedt 
cselekvényt végére juttasa. l ) Hogy végre a karnak lyrai elemét 
háttérbe tolta, az által a tragédia lyrai alkotó részéből nem veszített 
semmit ; a lyra az ő eredeti helyén, az orchestrában elvesztette 
ugyan jelentőségét, de annál követelőbben lépett föl a színen. 
Mert mennél inkább törekedett a költő a kora jelleméhez és saját 
egyéniségéhez képest az egyes személyeknek kedély-életét rajzolrii 
es érvényre juttatni, annál közelebb járt ahhoz, hogy színpadi 
hőseinek hangulatait lyrailag is kifejeztesse; s költőnk ezt leg- 
főbb mértékben meg is tette. Erről az ujitásról, ép úgy mint az 
előbbiekről, azt tartják, hogy a költészetnek épenséggel nem vált 
nyereségére ; mert az által, hogy a tragédia lyrai eleme a színé- 
szek kezébe került, azok bravourénekesekké lettek, a recitatio 
dithyrambusi ekstasissá fajult, a rythmusok szabálytalanul hullá- 
moztak össze-vissza, minélfogva aztán a gondolatmenet világos- 
sága is lehetetlenné vált. 

Engedjük meg összes politikai, vallási, erkölcsi és művészi 
fogyatkozásait : mondjuk, hogy politikai érzelme néha nem emel- 



*) V. ö. Lessing (Hamb. Dramaturg. 272. 1. Cotta-fóle kiadás) : tdenn 
es ist klar, dass allé die Stücke, derén Prologe ilinen so viel Aergerniss 
machen, auch ohne diese Prologe ganz und vollkommen vers tán dlich sind. 
Streicht z. B. vor dem Ion den Prolog des Merkurs, vor der Hecuba den 
Prolog des Polydors weg . . . sind darum beidé im geringsten ver9tümmelt ?• 
— E vélemónynyel ellenkezik Schlegel-ó (Vorl. üb. dram. Kunst und Lit. 
I. 215.). V. ö. Firnhaber C. G. : Prolog der griech. Tragoedie, insonderheit 
der euripideischen (Jahn-féle Archiv, XVII. évf. 1851. 545 — 593. lap). — 
ArÍ8topbanes kritikája a prológusról, Békák, 1200 ; monódiákról u. o. 944 ; 
paródiája 1330. 
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kedett a létező pártok fölé s így a valódi költőhez méltó állást 
nem foglalta el mindig, hogy nem ritkán kora nézeteit és szelle- 
mét a múltba helyezvén, hódolt kora hibái és gyengéinek, hogy 
Athén előrehaladt míveltségét, demokratikus eszméit és életked- 
vét annak elfajulása nélkül nem tudta mindig föltüntetni; hopy 
az ő korabeli bálványoknak áldozva néha oly mondatokkal rakta 
meg müveit, melyek erkölcstelen tartalmuknál fogva a legkárho- 
zatosabb hatással lehettek a népre *) ; hogy a szenvedély felizga- 
tása czéljából nem mindig a legnemesebb eszközökhez folyamodott, 
hogy a való után törekedve gyakran aljasságba esik ; hogy szemé- 
lyein igen gyakran vallási ledérség vehető észre: hősei vagy félis- 
tenei sophista-módra az istenek létezéséről kételkednek, vagy azok 
tetteit a sokratesi erkölcstörvény szerint bírálgatják ; hogy az iste- 
nek és hősök gyakran emberi gyengeségekkel és szenvedélyekkel 
fölruházva fordulnak elő s így a népvallás gyakori megtámadást 
tapasztal; hogy kisebb gondot fordított darabjainak összhang- 
zatos egészére, hanem inkább egyes jelenetekre vagy helyzetekre 
fektette a fősúlyt ; hogy két előde valódi érzelmét néha érzékeny- 
ség és megható jelenetek által, teremtő erejöket pedig betanult 
műszabályok által iparkodik pótolni ; hogy prológusai, az által, 
hogy néha ismeretes dolgokat mondtak el egymás után, a triviális 
elbeszélés egyhangú s kelepelő modorába sülyedtek s így nagyban 
elősegítették azt, hogy a tragédiák nagyságukból és méltósá- 
gukból kivetkőzzenek; hogy darabjainak kifejlete nem mindig 



l ) Ilyen az Orestesben (408. v.) előforduló: • Szolgáljuk az isteneket, 
bárminők legyenek is azok*. Vagy : «Ha már meg kell szegni a törvényt, 
szegd meg úgy, hogy uralkodjál ; egyébkint tartsd meg azt». (Iul Caesar 
kedvelt mondása). Ezekhez hasonló értelműek: Melanipp. fr. 1. Here. Fur. 
1234. Cycl. 354. 89. Belleroph. fr. 21. Tro. 878. fr. inc. 127. Dan. fr. 13. 
Hipp. 612. 

Dan. fr. 13-ban az aranyat a kegyelet és hazaszeretet rovására dicsőíti ; 
Seneca, Ep. 115: «Cum hi novissimi versus in tragoedia Euripidis pronun- 
tiati essent, totus populus ad eiieiendum et actorem et carmen consurrexit 
uno impetu, donec Euripides in médium ipse prosiluit petens ut expe- 
ctarent viderentque, quem admirator atiri exitum facérét*. V. ö. Aristoteles 
Hhet. III. 15. 8. Plut. de aud. poett. p. 19. E. Ide vág Lessing is (Hamb. 
Dram. I. p. 16.): «Es ist nur ein Athén gewesen, es wird nur ein Athén 
bleiben, wo auch bei dem Pöbel das sittliche Gefühl so fein, so zártlich 
war, dass einer unlautern Morál wegen Schauspieler und Dichter Gefahr 
liefen von dem Theater herabgestürmt zu werdem. 
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kielégítő, a sotsváltozást nem maga a cselekvény folyama, hanem 
gyakran valamely Deus ex machina idézi elő; hogy a karra vonat- 
kozó újítása a régi rendnek felforgatásán s a költői előadás külön- 
féle szigorúan megkülönböztetett fajainak egybezavarásán ala- 
pult; s hogy végre tragédiáiban néha kritikai oldalpillantásokat 
vetett elődjeire, a valószínűség ellen elkövetett hibáikat rovogatta, 
s így egészen idegenszerű vonatkozásokat vegyített költészetébe. l ) 
Mindezen szemrehányások alaposak lehetnek, de teljes elis- 
merésünket érdemli, hogy költőnk kortársai között buzdítólag is 
munkálkodott, a mennyiben az Anaxagoras iskolája-, s a Sokra- 
tessel való társalgásból merített elmés, philosophikus gondolato- 
kat a társadalmi élet javára, ép oly tanulságos mint érthető 
módon szellemesen terjesztette 2 ). S ha tragédiáiban minden alkal- 
mon kap, hogy hónát dicsőítse, s ha az istenek áldását, mely 
Attikán nyugszik, Athénnek szellemi javait, törvényeit, jogait és 
nagy embereit teljes szíve szerint magasztalja, akkor bizonyára 
megragadta a kedélyeket, fölgerjesztette a hazaszeretetet, s pol- 
gártársait nemes példák utánzására felgyújtotta. Ő minden időkre 
kitűnő marad az érzelmek felkeltésében, a helyzetek mesteri 
bonyolításában és eredeti jellemcsoportozatokban ; művészien 
kezeli a dialógust, remekül ecseteli a nők lelki küzdelmeit, az 
emberek búját-baját a legelevenebben érezte, a balesemények raj- 
zában igen gyakran a valódi erkölcsi szépségig emelkedik ; az 
emberi szív felismerésében és a szenvedélyek sokoldalú felfogásá- 
ban ő benne is átvillan az ókor hatalmas szelleme. Legfőbb 
érdeme azonban Euripidesnek, hogy egy a költői termelésnek 
épen nem kedvező korban, ennek szellemében s ennek erőivel 
munkálkodván, fenn tudta tartani az athéniek közt a drámai 
művészetet, s a mi több, oly sikerrel, hogy Sophokles mellett 
megállotta a helyét s tőle a művészet mesterének ismertetett el. — 



*) Sophocles Ant. 563 : oúő' o$ av (íXáaoj uivsi voj? toi? xaxwq ::pá?<Jöu- 
atv, áXX' ijía-aiai; e sententiát támadja meg Euripides fr. 165 ou yap gí 
xaxw; r.ir^a^íxi^ al»v tat; TÜyatai tou; AÓyou; ártoXsaav. Aeschylosra ezóloz 
Euripides Suppl. 846 : iv 8' oux IprJ jorj.aí ae, jjlt; yiktax' ooXw, oto> Jjvesttí :wv 
8' sxao-o; iv [xáy r t , Aeschyl. Cho. 229 : axs^ai xó(jL7j npoa^síaa pÓTrpu/ov Tpi/ó; ; 
ezt megrója Eurip. El. 530 : rcoXXols 8' av sSpot; ^oaTpó/ou? óao-TÍpou; xa\ pr t 
Y£Y«ííatv aT{j.a~o? lauxoü, yepov. 

s ) V. ö. Antiop. fr. 44. 87. AeoL fr. 2. fr. inc. 235. Beller. fr. 124. 
Erechtk. fr. 9. fr. inc. 120. Oenom. fr. 3 ; és számos más helyen. 
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Euripides a tragédiát a tárgyilagos természet és eszményi kedély- 
világból az okoskodó értelem és alanyi érzelgés l ) körébe tette át; 
ö a modern pathosnak és regénynek hatalmas elemeit rejtegeti. 
Drámái a modern sesthetika szabályait az által közelitik meg, hogy 
bennök a szerelem motívuma is szerepel, a mi eddig ismeretlen 
volt, továbbá, hogy az egyént, hőseinek alanyiságát jellemzőbben 
ecsetelte, hogy nyelvezete kora attikai társalgási nyelvének hü 
másolata, s hogy végre kardalai már sokkal kevesebb összefüggés- 
ben állnak a cselekvénynyel, mint azok, melyeket Aeschylosnál 
vagy Sophoklesnél találunk. Ezen sajátságok, melyek a műbírá- 
lóknak nem voltak inyökre, tetszettek a népnek, mely müveiből 
sok helyet tudott könyv nélkül és hordott ajkain. 

Mennél jobban ritkult a termékeny költők száma, annál több 
tetszést és befolyást nyert, s a háború vége táján ő volt a népnek 
tulajdonképeni drámairója. 2 ) Gyönyörködtek abban a merészség- 
ben és önállóságban, melylyel a régi mondákkal bánt, s őket oly 
elevenen tudta előadni, mintha a mythosi események csak a jelen 
előzményei lettek volna. Mig Aeschylos és Sophoklesnél bizonyos 
aristokratiai szellem hatott a tömegre, s azt tiszteletteljes távol, 
ban tartotta, addig Euripides valódi demokratikus költő (Syjjxoxpa- 
•ctxöv sSfxov Aristoph. Ean. 952.), a néphez ereszkedik le, annak 
érzelme és kifejezése szerint szól ; míg Aeschylost és Sophoklest a 
nagy közönség bámulta, addig Euripidesben szíve mélyéből gyö- 
nyörködött. A közönséges ember ráunt a régi tragédia homályos 
pathosára, s kedvtelve hajlott ahhoz a költőhez, a ki neki min- 
dent úgy szólván szájába rágott, a ki az ő nyelvén szólt, s oly 
hősöket állított elébe, a kiket magafóléknek nézhetett. Versei 
könnyen az emlékezetébe vésődtek; mondásai kelendő pénz 



*) Schiller : «Diese Veránderung in der Empfindungsweise ist schon 
áusserst auffallend im Euripides, wenn man diesen mit seinen Vorgangern, 
besonders dem Aeschylus, vergleicht, und doch war jener Dichter der 
Günstling seiner Zeit. Die námliche Revolution lásst sich auch unter den 
altén Historikern nachweisen. Horaz, der Dichter eines kultivirten und ver- 
dorbenen Weltalters, preist die ruhige Glüekseligkeit in seinera Tibur und 
ihn könnte man alsó den wahren Stifter dieser sentimentalischen Dicli- 
tungsart nennen (?), so wie er auch in derselben ein noch nicht über- 
troffenes Muster ist. Auch im Properz, Virgil u. A. findet man Spuren 
dieser Empfindungsweise. » 

*) L.Plut. Kic. 29. Diód. XIII. 97. 
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gyanánt kézről-kézre jártak ; darabjait gyönyörűséggel hallgatták, 
s mohón olvasták x ). Olvasmány dolgában nem igen függött az 
athéni a színpad hagyományától és elfogulatlanabbal engedte át 
magát a megelégedés érzelmének, melyet az a költő nyújtott neki, 
a kiben maga magát és korát feltalálta. De megtudta költőnk 
ragadni kortársai legjelesebbjeit is, mint pl. Sokratest, a ki csak 
akkor ment színházba, ha euripidesi darabok kerültek színre, s ki 
nem győzi Euripidest magasztalni Sia ttJJv aocptav aütoö 2 ). Sopho- 
kles pedig költőnk halálakor gyászba öltözködött, sőt színészeit is 
koszorú nélkül léptette színpadra (Plut. Pomp. 78). 

Jól megjegyzendő, hogy a művészetnek a nemzeti földtől 
való emez elidegenedése, a mit hellén szempontból csak elfajulás- 
nak lehetett tekinteni, volt az a pont, melyhez Euripidesnek cul- 
turtörténeti jelentősége kapcsolódik. Euripides az által, hogy a 
régibb művészet szigorú stíljén túladott, a a tisztán emberi motí- 
vumokat, melyek mindenütt viszhangra találnak, juttatta érvényre, 
azt nyújtja, mit a színműtől az emberek mindenütt és minden 
korban megkívánnak; feszültségben tart és mulattat, rémit és 
megindít. E körülmény teszi őt kosmopolitikus költővé ; e miatt 
képezte az átmenetet a klassikus korról a későbbire, s a jelenen 
messze túlterjedező irodalmi fontosságra emelkedett. Költészetében 
végbe ment emez újításainak köszönheti világtörténeti jelentőségét 



x ) L. Plató Ápol. 26. Pollux IX. 47. Böckh Staatsb. I. 26. 2. Mei- 
neke Fr. Com. Gr. II. 550. Scböne, Jabrb. f. Pbüol. 1870. 802. 1. Euri- 
pides mint úti olvasmány : Bókák 52. 

*) Aelian. II. 13: Stoxpáxr,; ajráviov (jisv ércs-foíxa xois Ssáxpot;* eV Jioxe 5e 
EOpmtörj; 6 T7J; xpaytooía; xoirprfi ^Ya>ví£sxo xaivol; xpaycoőoí;, xóxs ys astxvéíxo. 
xa\ üsipaioí Sk áytovi^ojiivou xoö EüptrcíSou xa\ éxeí xaxíjei. s/aips Y*p tco áv8p\ 
árjXovÓTt őiá xe x/jv aooíav auxou xai xíjv ev xoií; [xsxpoi; apex7[v. — Cic. Tusc. 
IV. 29. 63: cum Orestem fabulám doceret Euripides, primos trés versus 
revocasse dicitur Soorates. 

Vitruv. praef. lib. VIII: Euripides auditor Anaxagorae, quem pbilo- 
sopbum Atbenienses scenicum appellaverunt. V. ö, Clem Alex. Strom. V. 
p. 581. C. Sext. Emp. adv. gramm. I. 1?. p. 279. Origin. c. Cels. IV. p. 214. 
Ide járul ezen jóslat 

Soob; SocoxXrjs, aoowxepo? Ő' Kupikor;? 
ávőptűv 8e 7:ávxwv Stüxpáxrj; cocpúxaxo;. 

V. ö. Scbol. Aristopb. Nub. 145. Cic. Sen. c. 21 ; <jo?ó$ (Euseb. pr. 
ev. 10. p. 296.); á £J^ ffXTlvrj; c?iX<foo©o$ (Aescb. c. Tim. 151.) axrjvixb; otXó- 
a&oví (Spanb. in Arist. Ran. 789. Fabric, in Sext. adv. Matb. I. 
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Mert a költészet történeti hatása — Mommsenként *) — nem 
absolut becsétől, hanem attól függ, mennyire képes korának szelle- 
mét előérezni, s e tekintetben Euripidest senki sem múlta felül. 
Azért töltötte be dicsőségével holta után is a világot, 8 talált 
számos követőt ama költők közt, kik a görög mondákat fölhasznál- 
ván, általános emberivel törekednek drámai hatásra. így az attikai 
színi nyelv is, a hogy ő mi vélte ki, mértékadóvá lett a • drámára 
nézve, úgy hogy^maga Aristophanes kénytelen volt megvallani, 
hogy e tekintetben Euripides befolyása alatt áll 2 ). Ennek tulajdo- 
nítható az is, hogy darabjaiból aránylag a legtöbb maradt fenn ; 
hogy határozólag folyt be úgy a későbbi görög, mint a görög római 
korszak szellemi mozgalmaira; hogy a görögségre a külföldön, 
Aegyptomban úgy mint Rómában közvetve vagy közvetlenül Euri- 
pides gyakorolt döntő befolyást ; hogy az attikai vígjáték mind- 
össze Euripidest vitte át a komikum mezejére — 8 ), hogy Attiká- 
nak újabb költő és képző művészete úgy szólván belőle keletkezett, 
megmutatván nekik az utat, melyen Fhidias kora után nagyot és 
jeleset hozhatnak létre — innen történt, hogy a festők azon isko- 
lája, melylyel a későbbi vázák rajzaiban találkozunk, tárgyait nem 
többé a régi óposokból, hanem az euripidesi tragédiákból merí- 
tette 4 ), s hogy végre a modern színjáték Európában is részben 



*) Köm. Gesch. I. 907. s köv. lap. 

2 ) Com. 2. p. 1142: ^ptouat yap auTou tíu aróuato; to> G^po^Skoy tgL»; 
vo5; o'ayQpxíns Jjttov 7j exsívo? no».a>. V. ö. Dionys. Hal. vet. ser. cens. 2. 11. p. 
423; de comp. verb. c. 23. p. 173. Aristot. Rhet. 3. 2. p. 1404. b. 25. Lon- 
ginus de subl. c. 40. Diog. Laert. IV. 26. Archimedes Anth. Pál. 7. 50. 

3 ) Strattis vigjátékiró Atalante, Medea, Phoenissae, Philoctetes, Chry- 
sippos czimű darabokat irt; (v. ö. Athén. XI. p. 467. E. és IV. p. 160. B. 
Pollux. IX. 124). 

Eubulus komikus, Andromache, Iphigenia Aul., Orestes, Auge czímű 
komédiákat írt; (v. ö. Athén II. p. 63. D. és XIII, p. 569, A. és III. p. 
108. B. és XIV. p. 622. Meineke, spec. III. p. 17; v. ö. Sehol, ad Eurip. 
Med. 473). 

Ancylion, a közép komédia egyik képviselője, ily czímű darabokat 
írt : Antiope, Auge, Bellerophon, Glaucus, Phoenix, Ixion, Daedalus. Meineke 
p. 19. ; v. ö. Antioch. Alex. izipí ~tov Iv ttJ uejt) xcojicodía xtüjjLwSouaevwv rcowjTtov : 
Athén. XI. p. 482. C. 

4 ) Erről bővebben: Brunn, Gesch. der gr. Ktinstler; Hartung, Eurip. 
Itestit. Hamb. 1843—44; Jahn, Telephos und Troilos (Kiél 181-1); ugyan- 
attól: Archáologische Beitrage (Berlin 1847); ugyanattól: Vasensammlung 
König Ludwigs (München 1854); Overbeck, Gallerie heroischer Bildwerke I. 



Digitized by 



Google 



320 



Dr. KRAUSZ JAKAB. 



belőle keletkezett és fejlődött l ). — Plató (Eep. VIII. p. 568.) köl- 
tőnk tragédiáiról dicaérőlég nyilatkozik, abennök előforduló bölcs 
mondások miatt ; — Phrynichus Arabicus (ZoyiGzwrfí Ilapasxeórj? 
ez. munkájában) ^ávao'fo;-nak nevezi. Aristotelesnek Poet. XIII. 
6 kk; Rhet. 11. 5) ő a zpaLiiyut>z3.zo(; ; Diphilosnak pedig «a meg- 
aranyozott* ó xaTá/poaoc Ebpizídrfi (Athén. X. 4:22. B); — Quin- 
tilian (Inst. Or. X. c. 1. G6 kk.) : «az indulatgerjesztésben általában 
csodálatra méltó, ott meg, a hol szánalomra kell indítani, kétség 
kivül ő az első.» 



(Braunschw. 1853); Böttiger, De Medea Euripidea cum priscae artis operi- 
bus comparata, prolusiones trés (Vimar. 1S02); Schlie, Die Darstellungen des 
troischen Sagenkreises auf etruskischen Aschenkisten (Stuttg. 1868) ; Wel- 
cker, Die gríech. Tragoedien etc. II. (Bonn 1839) ; ugyanattól : Alté Denk- 
máler erklart (Gött. 1849 kk.) ; Dr. Gottfried Kinkéi, Euripides und die 
bildende Kunst (Berlin 1872) ; Heyne, Ueber die Ktinstler des farnesischen 
Stieres, welche die Antiope vor Augen hatten. (Antiquar. Aufs. II. 206. s 
köv. lap). — A többi között egy emlék birtokában vagyunk, mely kétség 
kívül «Phoenissae» és « Antigoné* -bői meritett jeleneteket ábrázol, t. i. a 
Róma melletti Panfili villának Sarkophagreliefje (R. Rocbette Mon. Inéd. 
p. 67. A, 2. — Overb. Heroengall. Tab. VI. 9.). Ennek teljes magyarázata 
Eugen Pe tersen -nek köszönhető Hamburgban (Arch. Ztg. 1861. 195. s köv. 
lap). Ezen balfelől a két ellenséges testvér összejövetelét latjuk az Eteokles 
előtt térdeplő Iokaste, Antigoné, Kreon ós annak kísérője Eteokles jelen- 
létében (e momentum Phoen. 623-ból van véve), erre következik a közepén 
a létrára fölmenő Kapaneus ós a halottaktól födött (Phoen. 1195) csatatér 
(1172 kk.), továbbá Amphiaraos leutazása és jobbfelől a kölcsönös gyil- 
kolás (1413 kk.); — az Ántigone-bŐl pedig Polynikes eltemettetése Anti- 
goné ós Argeia által. — Hogy Iokaste térden állva van ábrázolva, nem 
változtat az egészen semmit; Petersen, Id. m. 197. 1.: «Freilich sagt 
Euripides nicht, dass sie auf die Knie gefallen ist, aber nachdem sie dies 
gesagt, und gleich darauf noch ar. den Fluch des Vaters erinnert hat, 
schweigt sie, in welchem Schweigen sie aber auf der Bühne unmöglich 
ruhig stehen bleiben kann». 

2 ) Az athéniek Lycurgus rhetor indítványára az ő müveit is Aeschylos 
ós Sophoklesóivel együtt tették le a közlevéltárakba ; v. ö. Korn O. De pu- 
blico Aeschyli, SophocÜs, Euripidis fabularum exemplari Lycurgo auctore 
confecto (Bonn. 1863). Sommerbrodt I.; das Staatsexemplar der Tragoe- 
dien des Aeschylus, Sophocles und Euripides (Rhein. Mus. 19. köt. 1864 
130 8 köv. lap). — Ugyancsak Lycurgus indítványára a három nagy tra- 
gikus tiszteletére a Lycurgus által befejezett színházban szobrok lettek föl- 
állítva, hol Pausanias (I, 21) még látta azokat. Költőnknek a párisi Louvre- 
ben lévő szobrát Bernhardy a Lycurgus által emelt Euripides-szobor máso- 
latának tartja. 
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Philemonról keringett egy epigramma, melyben azt mondja, 
hogy ha biztos volna abban, miszerint az ember halála után is ép 
érzékű marad — mint némelyek hirdetik — felakasztaná magát, 
csakhogy Euripidest láthassa l ). 

Nagy Sándor Euripidest még szorgalmasabban olvasta mint 
Hornért, kivonatokat készített magának tragédiáiból és betéve 
tudta azok arany mondásait (Plut. Alex. 8, 51); több helyet tudott 
könyv nélkül és hordott ajkain Július Caesar is. 

Plutarchos szorgalmasan tanulmányozta költőnket, s annak 
darabjaiban rendkívüli jártassága volt. — Ugyancsak Plutarch 
beszéli, hogy az Alkibiades indítványozta siciliai hadjárat után 
a hadi foglyokul ejtett athéni katonák euripidesi versek eléneklése 
által oly annyira bájolták el a siciliaiakat, hogy tőlök ajándékokat 
kaptak, szabadságot nyertek, és visszatérhettek hazájokba (Nic. 
29). — Az Abderitákról mesélik, hogy őket Lysimachos idejében 
Euripides Andromache-ja, mely darabot nekik Archelaos színész 
adott elő, oly enthusiasmusba helyezte, hogy mindnyájan poétikus 
forró lázba estek, melyben egyes euripidesi helyeket recitáltak és 
énekeltek. — Midőn egy szép nyári estén, Carrhae ázsiai harczté- 
ren (53. Kr. e.) a római Crassus véres fejét hozták a parthus had- 
vezér sátrába, ama verseket énekelték, melyekben Euripides Aga- 
ve-ja dicsekszik förtelmes diadalmi jelvényével. — Theodoros 
színész Euripides Hekuba-jával Sándor, pheraei zsarnokot köny- 
nyekre fakasztotta (Plut. v. Pelop. Ael. V. H. XIV. c. 40). — Idő- 
sebb Dionysius, Syrácusae zsarnoka, Euripides örököseitől annak 
lantját és íróeszközeit egy talentomon vette és a múzsák syracusi 
templomában ereklye gyanánt őriztette (Hermipp. ap. Bloch. Vit. 
Eurip. 397). — Menander bálványozta költőnket *) Livius Andro- 
nicus, Nrovius, Ennius, Attius, Seneca viharos csodálkozással 
megasztalták és utánozták; — Hegelochos és Callippides színé- 
szek Euripides Orestes-ót 8pá|i.a 5e£ia>TaTov-nak mondták (V. ö. 
Sehol. Orest. 269. Meinek. queest. scen. spec. II. p. 67). — Cran- 
tor, Chrysippos, Menedemos bölcselők, nem különben Lycurgus 
és Isokrates szónokok bámulva olvasták költőnket; ós hogy 



ata^aiv sí/ov avdpt;, &; ^aaív xive? 

xKTfliíiLTiV av turc' íóeív EupwiíŐ7)v. 

*) L. Cic. ap. Hieronym, ep. 52. n. 8; Meinek. p. XXXIV. 

Philologfei Köriöny. VI. 4. 22 
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mennyit köszönhetnek neki, azt legjobban saját irataik matatják 
(V. ö. Diog. L»rt. II. 26. 134; VII. 180). — Dio Chrysostomus, 
Lucián, Clemens Alexandrinus, Orion, Stobaeus, Maximus, Johan- 
nes Damascenus a rajongásig voltak elragadtatva Euripides köl- 
tészetétől; — egy Racme-t riadó lelkesedésre ragadta, Lessing 
örömélvezettel olvasgatta ; — jeles tulajdonai miatt nyerte meg 
Goethe *), Schiller és egyéb ünnepelt elmék kedvét és tetszését. 

E kettős momentumban tehát, mely egyrészt kora teljes 
megértésében, másrészt pedig az utókorra tett rendkivüli hatásban 
nyilvánul, rejlik Euripides valódi érdeke és értéke, 8 mint fönebb 
jeleztük, világtörténelmi jelentősége. 

Dr. Kraü8Z Jakab. 



ANAKREONI DALOK. 

11. Más-más dühöngés. 

Mondják, hogyan dühöngött 

A férfiatlan Attis 

Kiáltva szép Kybébét 

A bérceken bolyongva. 

Dühöngnek és kiáltnak 

Akik Klaros vidékén 

Babérhozó Apollón 

Ihlő vizébül isznak. 

De én a Bacchus -élv tói 

És illatos kenettől 

És kedvesem kecsétől 

Kivánkozom dühöngni. P. T. E. 



*) «Alle» — úgy mond Goethe — «die (lem Euripides das Erhabene 
abgesprochen habén, waren arme Háringe und einer solchen Erhebtmg 
nicht fahig: oder sie waren unverschámte Charlatane, die durch Anmass- 
lichkeit in den Augen einer schwachen Welt mehr aus sich machen wollten 
und auch wirklich aus sich machten, als sie waren. » 
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AZ IGEMÜSZAVAK A MAGYAR NYELVBEN. 

U. Az igemódok. 

Legrégibb nyelvtaniróink (Erdősi 53, K. Csipkés 371, Per 
reszlényi 458, és ezek után Verseghy 229) öt módot állapítottak 
meg, a melyek — a Dr. Gr. neveivel élve — a jelentő, parancsoló, 
óhajtó, foglaló és a határozatlan. A részesülőt inkább melléknév- 
nek tekintették s ide sem sorolták. 

Egyedül áll a régiek közt Sz. Molnár Albert, a ki csak időket 
ismer s a módok közül egyet-egyet (Subjunctivus, Imperativus) 
egybevetés kedveért említ. 

A Dr. Gr. (75 — 104) az emiitett módok sorából az óhajtót 
kitörölte, de megtoldotta részesülé, viselő (gerundium) ós hanyatló- 
val (bupinum). 

Másképen járt el Eóvai ; ő Erdősi öt módjából a határozatlant 
törölte s nyilvánította névnek mint Erdősi a részesülőt (549). 
• Quatuor sünt itaque módi: indicativus, imperativus, optativus ét 
coniunctivus». Hasonlót vall Riedl (nyltn. 17); csatlakozott e 
számhoz az ujabbak közül még Imre (51) és Simonyi a Nyr. VIII 
(1879), 265. lapján, jóllehet R. Nytnában (108) a parancsolóval is 
felhagyott ós csak három módot tartott meg. 

A negyvenes években állandóan ez az öt lett elfogadva: 
1. jelentő, 2. foglaló (vagy parancsoló), 3. óhajtó (vagy feltételes\ 
4. határozatlan és 5. részesülő. így tette ezt Fogarasi (204 — 205), 
a MRe (194—227), s későbben Gyergyai (90—94). Finály (A m. 
időformák) ezektől eltér, a mennyiben nála hatodik módnak a 
tehetős képzőju vágyat jelölő ehetném, járhatnám van közbe toldva, 
melyről alább ^Láthatnék » alatt. 

Legtovábbb az állapotjegyzőtől tagadták meg a «mód» elne- 
vezését nyelvtudósaink. Révai után Verseghy is csak óvatosan 
sorolja fel az Erdősi-féle öt mód után a részesülő «nevet§ óa álla- 
potjegyzőt, míg az ötvenes években csak jött a magyar Trsg (53) 
által divatba e két utóbbit is határozatlan módoknak nyilvánítani. 
Követte ezt Nádaskay (45), később Riedl (184), Torkos (40), Szvo- 
rényi (84) ós Bodnár (53), azzal a csekély különbséggel, hogy a 
parancsoló hol egybeolvadt a foglalóba, hol különvált belőle. 

A módok számát illetőleg véleményem az, hogy az egyszerű- 

22* 
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sítést ós apasztást tovább is lehet vinni : meg lehet állapítani a 
módok számát két határozottb&n. ós egy határozatlanban. A hajlam 
az egybeolvasztásra, mint láttuk, eddig is megvolt; tagadhatatlan 
továbbá a jelentőbeli szemólyragok rokonsága a többi módbeliekkel 
(látok lássak, láték látnék, láttam volt láttam volna). Ha egy (je- 
lentő) mód alá lehet sorolni öt-hat 8 mások szerint kétszer, há- 
romszor hat időt is, mért ne lehessen azt tenni a megfelelő többi 
időkópzéssel is? mi okszerűség van abban, hogy ez utóbbiak közül 
majd mindegyik számára egy-egy új módot teremtsenek? 2 ) Az idő- 
alakok értelme, melynek befolyása alatt alkothatták az óhajtót, 
felszőlítót és feltételest, a mondattanba való. 

Felfogásom szerint az egyszerűsítés akképen menne véghez, 
hogy 1. két mód alá, pl. jelentő és foglaló alá, soroljuk a határozott 
időalakokat mind, 2. hogy a hol a jelentőbelinek párját találjuk a 
foglalóban, azoknak neveit is a két módban egyenlősítjük, mint 
ez pl. a latinban is megvan. A többi (határozatlan) igekópzések 
„igenéo" alatt szerepelhetnek, melyekről alább szólok. Itt csak 
annyit jegyzek meg, hogy a részesülőt és határozatlant azért, mert 
fő- és melléknévi tulajdonsága is van, igetulajdonától kivetkőztetni 
ós az igeragozásból kirekeszteni nem lehet. 

És ezzel áttérek az egyes igemódokra. 

1. Indicativus. 

A magyar • indicativus » n9ve németül is csak « Indika- 
tív*, Eiedl 184. Legrégibb magyar neve mutató (Erdősi 53), 
mely még egyszer olvasható Fogarasinál (204), v. ö. Nyelvt. 
Közi. 1862, 317. ós 329. De ez a név vele csakhamar kihalt, 
mint e nevei is : létezési (204), létező (206), és valósági mód (Ny. 
Közi. i. h.). Ez utóbbira emlékeztet még Ihász (54) valósító 
módja. Szerencsésebb volt a Dr. Gr. 75: «Ennek a Neve lehet 
Jelentő Módt. És e nevet Verseghy (229) óta használta Vörös- 
marty (Gyulai Mm. XI, 7, 1826), a MKe (194) ós az ötvenes évek- 
től kezdve az újabbak mind. Kivételt csak Finály állító módja 
tesz. (Am. i. f.). 



*) Révai (549) is ez okból lett barátja az egyszerűsítésnek: «Quia 
imperativus et optativus pauciora habent tempóra, eaque cum coniunctivi 
temporibus congruentia : duos praeterea hos módos, imperativum et opta- 
tivum, compendii causa coniunctivo insertos ezhibeo.* 
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A jelentő mód ideit tekintve mennyiségileg úgy mint minő- 
ségileg a legnagyobb változatosságot találjuk. 

Egyenlően jelentő módúnak tekintették ezeket : látok, láték 
és láttam egyszerűségüknél fogva. Mihelyt az idő kifejezése körül- 
írásra szorult, gyanú ferfc eredetiségéhez. Ezért nem általános 
ezen idők elismerése : látok vala, láttam vala vagy volt és láték 
vala (V. ö. Imre, IH 133). Ezeknél egy darabig azért is ingadoztak 
nyelvtaníróink, vájjon « látok vala* vagv « látok volt», vájjon 
« láttam vala» vagy « láttam volt» alakját fogadják-e el, s míg az 
elsőből csak « látok vala» lett maradandó, az utóbbiból « láttam 
vala* vagy «volt» közt mai napig megmaradt az ingadozás. Leg- 
kényesebb e képzések elfogadása iránt K. Csipkés; azért van 
nála a jelentőnek legkevesebb ideje (5). Erdősinél is egy észre- 
vételt kell koczkáztatnom : az ő mintájában t. i. hiányzik a 
láttam ideje, de megvan «vagyok» alatt voltam, s igy történt, hogy 
az egyik mintában látok vala van illetve az «imperfectum» nevé- 
vel és láték a «perfectum»-éval, míg a másik mintában valék az 
timperfectum», voltam a «perfectumt. Hogy láttam hiányzásának 
mi sem lehet egyéb az oka tollhibánál, azt elmondom alább 
* Láttam* alatt. 

Legtöbb gondot adott nyelvtaníróinknak a jövő hiányzása. 
K. Csipkés (374) a puszta jelent nyilvánítja egyszersmind jövő- 
nek a jelentőben (foglalóban, óhajtóban és határozatlanban). 
Hasonlót tesz Révai (568) ós az újabbak közt Imre (51). Kinek e 
czélra az egyszerű jelen nem volt elegendő, az a körülíráshoz 
nyúlt. Erre legalkalmasabbnak kínálkozott « jövendőre* vagy 
«jövendöbenn», Erdősi 60, Dr. Gr. 80; szolgáltak e pótjövő 
körülírására még ezek az igehatározók is : azután, ezután, osztán, 
valaha, még (Sz. Molnár A. 178, Pereszlényi 458, Dr. Gr. 105) és 
igekötők: meg, el (Pereszlényi u. o., Kövesdi 569) a jelentőben 
úgy mint a foglalóban és óhajtóban. Újabb korban e körülírás 
barátjai lettek Gyergyai (79), Finály és Simonyi (138). Peresz- 
lényi és Kövesdi csak a tárgyi ragozásban engedik meg az ige- 
kötős körülírást. Egy másik neme a jövő körülírásának látandó 
vagyok (Sz. Molnár A. 180 ós újabban Simonyi 111), melyről 
alább. Tetszősebb volt mind ezeknél «fog» ós «kezd» (Sz. Mol- 



') Dr. Gr. (80): • Nyelvünkben egy igének sints Jövendője*, (95) csak 
a parancsolónak. 
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nár A. 179), melyből állandó a «fog§-fóle lett. Ez utóbbit min- 
tába először a Dr. Gr. tette s utána a többi mai napig. 

Volt volna egy egyszerű jövő idő is: látandók; de mivel ezt 
a latin « futurum exactum» fordítására használták, nem igen mer- 
ték jelentő módúnak tekinteni, csak Geleji Katona (321). Utána 
Fogarasi sorolta ezt legelőször mintájában a jelentő mód alá, a 
minek ellene mondtak Hunfalvy, Biedl, Imre ós Simonyi, miről 
bővebben «látandok» alatt. A jövőből képzett és Fogarasinál a 
mintába felvett többi időalakokat utóbb (Ny. Közi. 1862, 329) (V 
sem ismerte el mind; leghosszabb életű volt ezek közt látni 
fogtam (MRe. 224 ós Imre 51) és látni fogék (Simonyi 138). 

A többi idők minőségéről alább lesz a szó. Mennyiségét az 
ide mellékelt táblázat tüntesse elő, melyből kiderül, hogy 1. a 
nyelvtanokba befogadott jelentőbeli idők száma 5 és 11 közt 
váltakozik, csak Fogarasinál rúgott 16-ra; 2. hogy a Petőfinél 
előforduló jelentő módú idők száma nagyobb bátorságra jogosít a 
használatban mintsem legújabb nyelvtaníróink azt megengedik. 

Bővebben hozzá szólani ezen időalakok használatához más 
alkalommal fogok, midőn azoknak mondattani kérdéséről lesz 
szabad értekeznöm. 

2. Goniunctivus. 

, E mód ezt a nevet már a latin nyelvtaníróknál viseli fel- 
váltva e névvel: aubjunctivus. Sz. Molnár (179) csak ez utóbbit 
mondja, K. Csipkés (373) pedig hol az egyiket, hol a másikat. 

Német neve « Konjunktív », Biedl 184, 

Legelső magyar neve egybefoglaló (Erdősi 53), mert — a 
Dr. Gr. (75) magyarázata szerint — «e módbeli időkhöz sokszor 
Egybefoglalok (coniunctiones) járulnak*. Értelme szerint — így 
folytatja az említett nyelvtan — lehetne «ezt a Módot nevezni 
Óhajtó, Függesztő (conditionalis), Foglaló Módnak. Vegyük-bó as 
utolsót*. És Erdősi elnevezését megrövidítvén, csinálta a Dr. Gr* 
az « Egybefoglaló »-ból a foglalót, melyet elfogadott Fogarasi (204), 
a MBe (213), Gyergyai (90) és Imre (IH. 60). Fogarasinál (u. o.) 
a zárjelezett uszükségi mód» talán inkább magyarázat semmint 
név, és követőkre sem talált. Ennél elfogadhatóbb volt a kapcsoló 
mód (Verseghy 230, Vörösmarty, Gyúl. Mm. XI 8. 14, Imre 52. 
80), és ez Verseghy szerint azért kapcsoló, «mert többnyire az egy- 
bekapcsolt mondásoknál szolgál (233) », Torkos szerint pedig (40)^ 
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inert «a cselekvést, szenvedést vagy állapotot mint másféle cse- 
lekvés, szenvedés vagy állapottal kapcsolatban levőt tünteti fel» . 
— , Egy másik szintén hosszú életet igérő név volt a kötmód 
(Riedl nyelvtan 1 71, Szvorényi 98, Bodnár 53), mely rövidségé- 
nél fogva tetszősebb volt volna a « kapcsolónál*, ha rossz kép- 
zése miatt meg nem támadja vala Simonyi, ki helyébe a kötő mó- 
dot ajánlotta (Nyr. 1879, VIII, 265), de ezt is csak más nyelvek 
számára, mert «kötő» mód a magyarban nincs. Nem is lehet, 
mert a mit mások e mód alatt sorolnak fel, azt nála a « fölszólító » 
ós «föltétes» módok foglalták le. . 

Az említett nevek közül elsőbbséget adok a foglalónak mint 
legrégibbnek, s ha már nem szabad használni kötmódot, amazt a 
kötő módnál is jobbnak tartom, mivel «foglaló» bár hosszabb a 
« kötőnél », de kinálkozóbb a «mód» nélküli használatra mint 
«kötő», minthogy ezt a «kötő» (szó) (coniunctio) számára is 
használhatják. 

A jelentő mód alatt említettem, hogy «látandok» kétes ter- 
mészete miattt e mód ideinek számát határozottan megmondani 
nem lehetett. Még nehezebbé válik e kérdés a foglaló módnál, 
melynek ideit a parancsoló vagy fölszólító és óhajtó vagy föl- 
tétes módok teszik kétesekké. Nem is kísértem meg e szám meg- 
állapítását, míg ez utóbbi módoknak is végére nem jártam. 

Általában foglaló módúnak vallják lássak alakját Erdősitől 
Ihászig mind; foglaló és óhajtó módúnak Erdősi (61), Peresz- 
lényi (467) és Fogarasi (231), foglaló és parancsolónak egy része 
azzal a fentartással, hogy első személye ez utóbbinak hiányzik 
(K. Csipkés 378, Pereszlényi 466, Kövesdi 565, Eiedl 184, Bod- 
nár 61); mert « minthogy magának senki nem parantsolhat — 
mondja a Dr. Gr. 95 — nem lehet egy igének is első személye a 
Páran tsoló Módban ». A többi része a nyelvtaníróknak e fentartás 
nélkül is azonosítja a parancsoló jelenjét a foglalóéval. És nem 
csalódom, ha azt hiszem, hogy Simonyi, ki foglalót sem páran- 
csolót nem ismer hanem csak «fölszólítót (108)», ezzel hasonlóan 
e két mód egyesítését kívánta kimondatni. 

Minthogy e módbeli időkből sem telt ki a szükséglet, itt is 

a körülíráshoz folyamodtak. Az e czélra használt segédszók 

1. vala, és pedig lássak, látnék, látandjak, látni fogjak, látandnék 

mellett; 2. legyen v. légyen, és pedig láttam látandottam és látni 

fogtam mellett; 3. volna, és pedig láttam, láttam volt (K. Csipkés), 
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látandottam és látni fogtam mellett ; 4. e szók : jövendőre (Erdősi 
fii) és meg (Pereszlényi 466) a jelen «lássak» mellett jövő gya- 
nánt, mint a jelentő alatt; a legújabb időben majd (Simonyi 111. 
és 138). Az elől használt mikor (Erdősi, Pereszlényi), hogy (Pe- 
reszlényi, MKe Szvorényi), hadd (Fogarasi) és vajha (Erdősi, 
Pereszlényi) nem az idők képzésére, hanem a foglaló, parancsoló 
és óhajtó módok jelölésére szolgálnak, ép úgy mint a minő kötők 
Ccum, ut, utinam) után szokták azt a módot a latinban is legin- 
kább használni. hassak vala először Fogarasiban talált helyet s 
azután a MRéhen és Riedlben ; látnék és láttam volna Erdősi óta 
mindvégig óhajtó mód alatt szerepelnek, foglaló alatt is Erdősi- 
néi és Pereszlényinél, csak óhajtó alatt Csipkésnél és csak fog- 
laló alatt Kövesdinéi s a Dr. Grkában. Ez az ingadozás csak 
addig tartott, míg Révai szabályszerűen megállapította, hogy 
j (későbbi i) a foglaló mód jelen betűje, n (a, e) az óhajtóé. 

3. Imperativus. 

Magyar neve már Eraősinéi (53) parancsoló. Azóta vala- 
mennyi nyelvtaníróink, kik e módot a foglalótól külön kezelik, 
megtartották. Simonyi fölszólító módját már fennebb említettem. 

A parancsolónak csak égy ideje van, & jelen (Verseghy 320). 
A Dr. Gr. (95) pedig azt tanítja, hogy «nintsen a Parantsoló 
Módnak Ideje is több egynél, mely a jövendő; mivel ha valami 
már megvolna, nem parantsolódnékt. Hasonlóan Simonyi (137) : 
< a mire fölszólítunk valakit, az úgy is rendesen csak beálló 
cselek vés ». 

Bőkezűbbek voltak a régiek közt Erdősi és Pereszlényi, kik 
az ő segédszavaikkal (jövendőre, meg) a jelen mellett a paran- 
csolónak jövőt is alkottak. 1 ) Ez utóbbinak Pereszlényi latinul ia 
külön nevet adott : modus mandativus. 

4. Optativus. 

Ez volt latin neve a módnak Erdősitől Révaiig ; régi ma- 
gyar neve kívánó (Erdősi 53, Verseghy 230). Simonyi is ezt 
választja íNyr. VIII, 265), de csak a nem magyar nyelvekre. 
Óhajtó módnak nevezi a Dr. Gr. 75, Riedl nyelvtan 171, Szvoré- 
nyi 84, Imre 52, Vörösmarty Mm. XI, 14. 16, Trsg 32, Nádaskay 



*) így járt el újabb korban Finály (A m. i. f.). 
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48. Egy másik latin neve a módnak a conditionalis, v. ö. Dr. Gr., 
Simonyi u. o., magyarul függesztő, Dr. Gr. u. o. 9 föltétes Simonyi 
108, Ihász 55, vagy feltételes Gyergyai 92, Finály. Mind a kettő 
egyesítve is: Optativ und Kondizional, Riedl 184, óhajtó ós 
(vagy) föltételes, MRe 194, Torkos 61, Imre IH. 138, óhajtó vagy 
lehetségi mód, csak Fogarasi 204. 

Ideit e módnak is Fogarasi (231) szabta legtöbbre, nyolczra, 
8 utána Riedl (208) hétre. Legállandóbb volt e mód alatt Csipkéa 
(373) óta e két alak : látnék ós láttam volna. Követői voltak Ver- 
seghy 230, Révai 578, MRe s utána a legújabbak mind. Simonyi 
csak annyiban tér el tőlök, a mennyiben ezekhez egy körülírott 
jövőt is told: majd látnék (111. és 138.). 

Ha az utóbbi három mód alatt említtetni szokott időket egy 
táblázatban áttekintjük, kiderül, hogy a középszám 3 és 6 közt 
ingadozik; ennél többet számít a MRe és Riedl (10), legtöbbet 
(17) megint Fogarasi. 

5. Infinitivus. 

Legnehezebben lehetett e módra találni nevet. Végezés nélkül 
való Erdősinól (53) igen hosszú volt és tagadós, s ezért nem is 
talált követőre. Bár nem sokkal sikerültebb alkotású, de hosszabb 
életű volt a határozatlan mód (Dr. Gr. 76, Nádaskay 50) és határ- 
talan mód (MRe 194, Trsg 35, Gyergyai 92, P. Thewr-ewk E. 
A hely. magy. olv. 69), kevésbé a határatlan mód (Verseghy 230), 
a határtalan vagy miségi mód (Fogarasi, Ny. Közi. 1862, 330), 
közvetőleges vagy határzatlan mód (Fogarasi 236). — Ezzel pár- 
huzamosan haladt egy másik elnevezés, az igenév. Már Sz. 
Molnár A. sorolja e módot a főnévképzésekhez; Révai (550) e 
módbeli képzéseket hasonlóan «substantiva verbalia* név alá 
foglalja össze, valamint Riedl is e módot a részesülővel együtt 
a névképzés alatt tárgyalja (85—87), ós Nyelvtanában (77) az 
igenévszó alakjai alatt a határozatlan (vagy 78 : határtalan) ige- 
nevet (infinitivus) és részesülőket. Szvorényi (és utána Bodnár) 
csak távúiról kaczérkodik e névvel, midőn (80) a az ige határo- 
zatlana» czímezésben a «mód» elnevezését kitörli. Ennél határo- 
zottabb, bár az elsőbbire még emlékeztető, Torkos (40. és 56.) e 
czímezése: a az ige határozatlan névalakja*. Legelhatározottabb 
volt Simonyi (50) : a főnévi igenév, utána Ihász (77) : tárgynévi 
igenév. 
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E mód ideiről Csipkés (373) azt tanítja, hogy ez tpraesens 
solum habet». És így tesz Kövesdi (565), Eévai (550), Verseghy 
(230), Szvorényi (80) és az újabbak mind. Ebből képez a Dr. Gr. 
(101) djövendőbenn* segítségével jövőt, ámbár az egyszerű jövőt 
is ismeri: látandani, melyet Sz. Molnár (189) példájára Fogarasi 
(237) és a M Re (225) is felvettek mintájokba. Legkényesebb volt a 
múlt képzés láttani (Fogarasi 236), melyet maga Fogarasi is 
egyedülinek nyilvánít. Ettől külömbet képezett Erdösi (71): lőtt 
lenni és Pereszlényi (490) : láttatottnak lenni. Bár a mai magyar 
nyelv tündére egyiket sem sajátított el, hiányát mégis érezhették 
nyelvtaníróink; e hiány érzetéből teremthette egyik újabbkori 
nyelvtanírónk, Szvorényi, eme kísérletét : látni vala. V. ö. Imre 
IH. 139. 

6. Participium. 

Magyar nevével : félrészvevő Erdősi (73) megint nem volt 
szerencsés. Kelendőbb volt a részesülő, Dr. Gr. 101, Vörösmarty 
(Gyúl.) Mm. XI, 173, Fogarasi 237, Riedl nyelvtan 78, Szvorényi 
81, Torkos 56, Bodnár 65, Imre 52, Trsg 36, Ndkay 50, Gyer- 
gyai 94, Magyarházi 6. A MRe (227) ezt «részesülő vagy igenerek* 
czímmel illeti, s még elébb Verseghy (230) «részesülő névvel ». 
Ennek is a története a részesülő ige- és nóvbeli kettős természeté- 
ben rejlik, mi miatt már Sz. Molnár (234) «nomen participiale* 
névvel illette, valamint a határozatlant «nomen verbalew névvel. 
Ebben az értelemben mondja Kövesdi (570): « participium potius 
est nomen quam verbum*. E szerint nevezi Fogarasi (237) ezt az 
igealakot melléknévi részesülőnek, a MRe (227) részesülő vagy 
igenévnek, Imre (IH. 60) melléknévi igenévnek, hasonlóan Si- 
monyi (50) ós Ihász (79). 

Részesülő ideinek látó, látott és látandó jelen, múlt és jövő 
alakokat fogadják el Sz. Molnár Alberttől mai napig a legáltalá- 
nosabban. E hármat egy negyedikkel látandott szaporítja Foga- 
rasi (237). Másféle szaporítások a Révai- és a MRe-fele látva ós 
látván vagy a látólag, fáradtan alakok, melyekről többet alább. 

7. Gerundium. 

Ezt a nevet viselték látva és látván igealakok a legrégibb 
nyelvtaníróknál, Sz. Molnár 190, Csipkés 386, Kövesdi 565. Erről 
a Dr. Gr. (103) azt mondja, hogy « légyen a Neve: Viselő, míg 
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más alkalmatosa bbat .talál ». Szerzője is érezhette, hogy e név 
állandóságra nem számíthat, ámbár rövidségénél fogva megérde- 
melte volna. Ennél szerencsésebb volt az állapotjegy zö (Verseghy 
230), mely noha tagosabb, mégis tetszősebb volt (Trsg 36, Ná- 
daskay 50, Szvorényi 82, Bodnár 65, Imre 52). Révai (586) a 
Geleji (312) és Pereszlényi (483) mintájára részesülőnek (parti- 
cipium) nevezi, a MRe (227) részesülőnek vagy igenévnek, Si- 
monyi (52) és Ihász (82) határozó igenévnek, Imre (73) igehatá- 
rozói igenévnek és Magyarházi (6) részesülői határozónak (látva) 
meg részesülői igeszónak (látván). 

A «határozó» jelzőnek az alapját már Révaiban találjuk, ki 
a látván alakot így nevezi (550): «participinm adverbialiter ex- 
pres8um». Riedl (i. h.) pedig a látva képzésről így szól: *vave 
bildet aus Vérben Adverbia, die in den Grammatiken unter dem 
Namen der Gerundia bekannt ist». 

A «gerundium» két alakjában idői külömbséget (mikor?) 
talált a Dr. Gr. (107) és a kik ezt részesülőnek nevezték (Révai, 
MRe). Az időtől eltekintettek és egyedül módhatározást (hogyan?) 
találtak benne Verseghy 157, Szvorényi 103 és Bodnár 65. Csak 
Wírán-nak tulajdonítottak idői értelmet Torkos 57 és Ihász 83. 
Kövesdi midőn a látva képzést a latin visum esse szenvedő múlt 
részesülővel akarja fordíttatni, nem idői értelmét akarja megálla- 
pítani, hanem szenvedő alakú fordítására és értelmére figyel- 
meztetni. 

8. Supinum. 

Hogy a latin igealakokat mind fedje a magyar nyelv, 
teremtette a Dr. Gr. (104) a hanyatlót. S minthogy a latinnak egy 
um és egy u végzetüje van, a magyar hanyatlónak is egy jelen* 
valója vagy inkább féljelenvalója (látóban, látófélben) és egy egészen- 
múltja (láttában) lett. Azonban ez alakításokra a halálitéletet 
már Verseghy (258) mondta ki: « Valamint a neveknél, úgy az 
igéknél is csak az olyan szótagokat lehet valóságos ragasztékok- 
nak ösmerni, melyeket az ember mindenik igéhez ragaszthat. 
E vélt supinumok pedig csak egynehány igékből formáltathat- 
nak o . S ebből következtethető, hogy látóban, láttában, látófélben nem 
külön igeképzések, hanem «csak oly ragos szók mint akármely 
más főnévi. Használja e nevet a határozatlanról (látni) még 
Kövesdi (565) így: «Infinitivus et Supinum priust, a mivel 
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Eövesdi csak azt akarta mondani, hogy a magyar látni a latin 
videre alakjára ép úgy illik, mint a visum-érs,. 

Eléfordul e három utóbbi mód alakjainál a személy ragozás, a 
minő a határozatlan látnom, a részesülő látóm (Imre), látottam 
{Révai) és az igehatározói látvám. E módosított igealakok a sze- 
rint, a mint a nyelvtanírók részéről több-kevesebb figyelemben 
részesültek, a következő jelzőket kapták : cum affixis, Sz. Molnár 
A. 181, Csipkés 379; cum paragoge, Pereszlényi 482 ; absoluté és 
theticé (látni), respectivé és hypotheticé (látnia), Geleji 311 ; absolu- 
tus és constructus, Révai 550; ragaszukkal Dr. Gr. 100; személyes 
és személytelen, Verseghy 256, Fogarasi 237, Trsg 35, Nádaskay 50 ; 
független és viszonyos, Szvorényi 80, Bodnár 55. 

Hasonlóan igenév (verbalia nomina) alatt sorolta fel 
Sz. Molnár (236) az áses, atet, mány, vány, lan, ász képzéseket. 
Fogarasi (239) a látás képzését jelen idejű főnévi részesülőnek és 
{240) látandás-ét jövő idejűnek nevezi. 

Mind e tünemények azonban az igetant csak annyiban ille- 
tik, a mennyiben névbeli értelmök mellett egyszersmind időbeli 
értelemmel birnak. Időbeli külömböztetéssel a határozatlan Uítni-n 
kívül ma már csak ezek szerepelnek nyelvtanainkban : látó, látott, 
látva és látván. 

Nézetem szerint az «Infinitivus, Participium» és « Gerun- 
dium • czímek alatt felsprolt képzéseket leginkább az igenév illeti 
meg ; hogy minő külömböztetésekkel, azt jelen értekezésem végén 
fejtem ki. Mert oly elnevezések, mint « melléknévi (főnévi) igenév, 
itfehatározói igenév, idő- és módhatározó állapotjegyző, a vave 
(vánvén) végű határozó igenév» lehetnek az illető képzéseknek 
leírásai, jellemző alak- vagy mondattani vonásai, de mtinevekként 
magukat sem tagos voltuknál sem a «név» és «ige» ismétlésénél 
fogva nem ajánlják. 

UI. Az igeidők. 

Általános megjegyzéseimet, a mennyiben azok az egyes 
módok keretébe tartoztak, elmondottam az előbbiekben. Itt csak 
egyes nyelvtanírók felosztási módját és elvét kívánom érinteni, a 
mely az idők elnevezésére befolyhatott. Ilyen pl. Sz, Molnár Albert, 
a ki módokat nem vesz figyelembe, csak időket ; minek következ- 
tében az egynevü időket számokkal (1, 2, 3) külömbözteti meg. 
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Sajátságos eljárásának talán a héber nyelv szolgálhatott mintául, 
melyre ismételten (183 és 190) hivatkozik. — igy osztja fel az 
időket: Praesens primum (látok), secundum (lássak), Futurum pri- 
mum (látok), secundum (osztán látok), Incompletum primum (látok 
vala), secundum ( látnék) , Perfectum (t. i. completum) primum (lá- 
ték), secundum (láttam), tertium (láttam légyen), Plusquamperfec- 
tum primum (láttam vala), secundum (láttam volt), tertium (láttam 
volna) ; Futurum Subjunctivi : látandók. A körülírt jövő «fog» és 
«kezd» segédszókkal a mintán kívül van ugyan említve, de szin- 
tén ide számítható. 

Nem ismerve a (héber) eredetit, csak következtetni lehet Sz. 
Molnár A. csoportosítási elvére. Nagyjában látszik, hogy jelenek, 
multak és régmultak a jelentőből és foglalóból (meg óhajtóból) 
szolgáltatják a csoportosításhoz az elemeket. Mindazáltal feltűnő, 
hogy látand, mely leginkább lett volna érdemes egy futurum secun- 
dum vagy tertium elnevezésére, e csoporton kívül maradt és külön 
helyeztetett futurum Subjunctivi elnevezése alatt. 

Külső jelek után osztja Riedl (185) is az időket egyszerűekre 
(látok, láték, láttam és lássak) és összetettekre (látok vala, láték vala, 
láttam vala vagy volt sat.). Hasonlóan osztotta volt már előtte 
Fogarasi az összes időket e két külömbségre, a külső és belső haj- 
lításra (219 kvt.). 

Fontosabb mindezeknél Révai felosztása, mely ufcángondol- 
kodás alapján ment véghez ós az újabb időben Szarvastól is kellő 
figyelemre lett méltatva. Révai latin vagy görög nyelvtanírók 
nyomán Jő (tempóra absoluta) és mellékidőket (tempóra relativa) 
vesz. Egy második szempont, melyet nem mond ugyan, de sejtet, 
az idők felosztásában volt a cselekvés tartóssága, végzettsége és be- 
állósága. Tovább fejtegetni, hogy min alapszik az egyik és másik 
felosztási elv, a mondattanba vezetne. Itt csak megállapítani aka- 
rom, hogy miféle időket nevezett Révai fö ós mellékidőknek. Kö- 
vetkező volt a felosztás : 

Révai (547 — 8) szerint : Tempóra absoluta : látok, láttam, 
látni fogok; Tempóra relativa : látok vala, láttam vala, látandók. 

Szarvas (289) szerint : Tempóra absoluta : látok, látok vala, 
látni fogok ; Tempóra relativa : láttam, láttam vala, látandók. 

Itt is csak megállapítom, hogy láték mind a kettőnek a fel- 
osztásából kimaradt. Ez pedig Révainál véleményem szerint úgy 
történhetett, hogy a főeseményekre időalakok után keresve, min- 



Digitized by 



Google 



336 VERESS IGNÁCZ. 

denek előtt az egyszerűekre tekintett ; ilyenek látok, láttam, láték, 
látandók. Látandók a futurum exactum (azaz, egy mellókidő) szá- 
mára lóvén lefoglalva, főidőnek csak az összetett jövő maradha- 
tott ; a beállóság tehát így el volt látva. A tartósságra csak látok 
és látok vala kínálkozott. Maradt még a végzettségre láték, láttam 
és láttam vala, melyek közt láttam vala pompásan beillett mellék- 
időnek. Hátra volt a főidő betöltése, s itt kettő közt volt a válasz- 
tás: láttam és láték közt. Révai habozás nélkül a gyakoribbat vá- 
lasztotta, s így láték egyszerűen kiesett a felosztásból. Szarvas is 
ezt hagyta ki az övéből, de felcserélte láttam és látok vala helyeit; 
vájjon helyesen-e, azt a mondattan fejtse meg. A mi az idők elne- 
vezési módját illeti (praesens imperfectum és perfectum, praeteritum 
imperfectum és perfectum sat.), már Révai előtt létezhettek ; leg- 
alább ugyanezek találhatók a cselekvési mozzanatokkal együtt 
Heysénál is (Ausführl. Lehrb.d. deutsch. Sprache, Hannover 1814, 
II, 683 kvt.). 

Hogy a cselekvési mozzanatok (kezdet, folyamat, végzettség) 
az idők mondattani tárgyalásánál kellő tekintetbe veendők, az 
igen természetes ; de hogy azok az idő fogalmával felcseíólhetök 
legyenek, vagy mint igeidők nevei szerepeljenek, azt sem Heyse 
sem más nem merte tenni. 1 ) A magyar nyelv terére ilyképen át- 
ültetett időviszonyokat Simonyi tovább fejtette (v. ö. a két táblá- 
zatot Heysénál i. h. 683 és Simonyinál 111 ós 138) és kijelentette, 
hogy az egyszerű látok és láttam a jelen, múlt ós jövő időt csak 
most, majd vagy vala segítségével fejezheti ki, mire « Látok • alatt 
még visszatérek. Láték alakját ö is a táblázatokon kívül hagyta. 2 ) 
Finály sajátságos rendszere, melynél fogva a meg igekötős ala 
kok az egyszerűekkel párhuzamosan külön « bevégzett* időket is 
képeznének, utánzókra nem talált. 



*) Heyse (686) csak az igenevektől (Participium, InfinitivuB) vitázza 
el az idő fogalmát. 

a ) Megemlíteni való még Simonyinak sok tekintetben jeles nyelv- 
tanára, hogy ő a nevezett cselekvési mozzanatoknak az idő fogalmával való 
felcserélése miatt hol időt (111, 138) mond, hol cselekvést (109, 110, 138), 
hol módokat (50, 136). 
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A) HATÁROZOTT MÓDÚ IGEIDŐK. 

1. Látok. 

Neve latinul : Praesens, Erdősi 60, Csipkés 373, Pereszlényi 
464, Kövesdi 565, Révai 568, Riedl 185; Praesens primum, Sz. 
Molnár 178; Praesens imperfectum, Szarvas 288, Simonyi Nyr. VIII, 
265. — Magyar neve: jelenvaló, Dr. Gr. 88, Verseghy 236. Vörös 
marthy (Gy.) Mm. XI. 7; jelenlevő, Vörösmarty i. h. 14; jelen, 
Fogara&i 206, MRe 198, Trsg 29, Nádaskay 45, Riedl nyltn 178, 
Imre 48, Szvorényi 92, Torkos, 43, Bodnár 56; tartós jelen, Riedl 
nyltn 170; folyamatos jelen, Szarvas 290, Ihász 60; folyó cselekvés 
a jelenben, Simonyi 109. 

Értelme: videó, Erdősi 60, Sz. Molnár 183, Csipkés 373, 
Pereszlényi, Kövesdi 464, Révai 568; ich seh, Fogarasi 206 ? 
Riedl 204. 

Használata ez időnek jövő gyanánt különös figyelmet érde- 
mel. Csipkés erről így szól (374) : « Praesens Indicativi pro praesenti 
etfuturo Indicativi (Toldy szövegében hibásan Imperativi) ponen- 
dum est» ; és Révai (568) : « Indicativi praesens idem et futurum 
primum. » Ily értelemben viseli e neveket is: futurum, Erdősi 60; 
futurum pri mum, Sz. Molnár 178; első jövendő, Dr. Gr. 105; egy- 
szerű vagy jelen-jövő, Imre 51 ; csak jövő, Imre IH. 60. — De, 
mint a módoknál említettem, nem mindenki érte be jövő gyanánt 
az egyszerű jelennel. «Ut sciatur esse futurum, adduntur illi aliae 
particulae», v. g. meg, osztán, azután, jövendőben, Pereszlényi 458; 
továbbá : még, ezután, valaha, Sz. Molnár 178, Kövesdi 569, Dr. Gr* 
105. Éhez képest értelme is megváltozott és lett videbo, Erdősi 60, 
Csipkés 374. Egy másik megszorítása az egyszerű jövőnek volt a 
tárgyi ragozás, Pereszlényi 478; Kövesdi a jelenről (569): «loco 
futuri Indicativi utuntur (Hungari) addita particula meg ad 
directum verbum (meg-látom)" ; de később (573) így is: elmegyek. 

E toldásoknak az ujabb időben is vannak barátjai. Gyergyai 
(79) a jelennek jövő értelmű kifejezésére igehatározók hozzá járu- 
lását engedi meg, a minők majd, akkor, azután, később, jövendőben, 
ha, a nélkül, hogy e megtoldásokat kötelezőkké tegye. Másképen 
áll a dolog Simonyi felfogása szerint. Ő, ha látok jelen értelmű, 
így követeli: most látok; ha jövő értelmű, majd látok, (109. III). 
Mert (138) • a jelen és jövő időt csak igazi időhatározókkal szoktuk 
kifejezni*. 

Philologiai Közlöny. VI. 4. 23 
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E tan, megvallom, a « szoktuk » szereplésének daczára is 
előttem szokatlannak, hogy ne mondjam, idegenszerűnek tűnt 
fel. Igaz ugyan, hogy Heyse (i h. 683) azt állítja: «Die 3 Tempóra 
der beginnenden Handlung (er ist im Begriffe zu schreiben* er war 
im Begriffe zu schreiben, er wird im Begriffe sein zu schreiben) müssen 
durch zu weitláufige Umschreibungen ausgedrückt werden*. És 
tovább: «Diese 3 Tempóra werden in keiner derbekannterenSpra- 
chen durch einfache Formen ausgedrückt. Die lateinische Sprache 
bedient sich für dieselben der Umschreibungen: scripturus sum, 
iram, ero ; die Griechische des Hülfswortes (liXXw ; die französische 
des Verbums aller (z. B. je vais écrire).» Riedl (nyltn 169) Heysét 
másolta, midőn az időket alanyiakra és tárgyiakra osztva fel azt 
állítja (170), hogy a (Heysefóle) 9 idő közt «az igeragozásnál csak 
(> fordul elő, miután a kezdő cselekvés három idejét hosszasabb 
körülírások által szoktuk kifejezni ». Továbbá Szarvas is azt 
mondja (288): «a beálló cselekvés kifejezésére valamint az euró- 
pai nyelvek, a görögnek kivételével, ugy a magyar sem fejtett ki 
külön igealakot, hanem va<*y miként a szláv nyelvek preefixumok 
segélyével módosítja a cselekvést beállóvá. . . , vagy a modálitási 
segédigéket alkalmazza. . . , vagy körülírással fejezi kit. Simonyi 
(111) mind ezeknél tovább meíxy és azt mondja: « A jelen, múlt, 
jövő idő kifejezésére nincsenek külön egyszerű igealakok, hanem ha 
már éppen meg akarjuk külömböztetni, segódszókat teszünk az 
ige mellé, még pedig a múltra a vala segédigét, a jelenre a most. 
n jövőre a majd időhatározókat, pl. most ír, ír vala, majd ír". 
Ezzel Simonyi egyszerűen elvitázza lehetőségét az ír szónak jelen 
és jövő értelemben most és majd nélkül. 

Hogy a Heyseféle állításra visszatérjek, az ő elmélete szerint 
abban a perczben, mikor pl. nyelvtana megírásához fogott, e kér- 
désre : was machst Du í ő nem mondhatta : ich schreibe, hanem 
csak ezt : ich bin im Begriffe zu schreiben. Heysenak ebben csak 
annyi igaza van, a mennyi a számfejtőnek, a ki azt állítja, hogy a 
mennyiségtani pontot meg vonalat nem lehet lerajzolni, s a való- 
ságban még is akárhány pontot és vonalat rajzol. Heyse az ö 
9 idejű elméletével csak eszményítette az idő fogalmát, de számba 
nem vette minden időaiaknak kétféle (pillanatnyi és tartós) értékét. 
Heysenak csak az elméletben, a valóságon túl, van igaza; az élet- 
ben, a valóságban puszta jelent használunk a cselekvés kezdetén 
éj) ugy mint a végén. Heyse szerint a jelen, ha sem a kezdetét 
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sem a végét a cselekvésnek szabatosan ki nem fejezi, csak a folya- 
matát fejezi ki. Szerintem akár meg is lehetne forditani a Heyse- 
féle elméletet és azt mondani, hogy «a jelen idejű ige pusztán 
kifejezve (ich schreibe) a cselekvésnek csak az elejét és végét fejezi 
ki; ha azonban szabatosan akarom a folyamatát kifejezni, hozzá 
kell hogy tegyem a jelenhez e szókat : mindig, folytonosan, szünet- 
lenül*. A nélkül, hogy el vitázzam elméletben Heysétól a cselek- 
vési és időbeli három-három mozzanatot, tagadom, hogy a való- 
ságban a magyar ne használná a puszta jelent a cselekvés bár- 
melyik mozzanatában. Be kell hogy érjem itt a puszta tagadással ; 
bebizonyítása p,z ellenkező nézetnek és általában a magyar igeidők 
valódi használatának felfejtése az alaktanon kivül álló tárgy. 

2. Látok vala. 

Latin neve: praeteritum imperfectum, Erdősi 60, Peresz- 
lényi 464, Kövesdi 569, Kévai 570 ; zusammengesetztes praeteri- 
tum imperfectum, Riedl 204; incompletum primum, Sz. Molnár 
184. 1 ) — Magyar neve : aligmult, Dr. Gr. 91, Imre 49 ; összetett fél- 
múlt, Fogarasi 214; félmúlt körüiirva, MRe. 201 ; körülirt félmúlt, 
Szvorényi 94 ; feltételes (módú) múlt, Finály (Am. i. f.) ; ugy neve- 
zett félmúlt, Riedl nyltn 170; összetett vagy körülírt múlt, Foga- 
rasi (Ny. Közi. 1862, 38) ; tartós múlt, Fogarasi (u. o. 105. és 348), 
Imre 80 ; /oh/<5 múlt, Arany J. (próz. műnk. 414); folyamatos 
műit, Szarvas 290, Bodnár 57, Ihász 65 ; végzetlen múlt, Hunfalvy 
(Ny. Közi. 1862, 38), Torkos 44, Imre 49; összetett végzetlen 
múlt, Riedl nyltn 195; jelen múlt, Imre 80; múlt jelen, Imre IH. 
133 ; folyó cselekrés a múltban, Simonyi 111. 

Értelme: videbam, Erdősi 60, Sz. Molnár 184, Pereszlényi 
464, Tsétsi 682, Révai 570, Szarvas 288 ; viderem, 2 ) Sz. Molnár 
211 ; ióh sah, Riedl 204, Szarvas 288; Fogarasi (215) azt állítja, 
hogy németül nem lehet kifejezni. 

Használatáról Verseghy (243) azt mondja, hogy «a régi 
magj r ar Poétáknál található ; a régi Grammatikusoknál félmúlt, de 



x ) Látok vala alakja Sz. Molnárnál ingadozik ; e helyett áll : látok 
vala és volt áll; látok vala vagy volt 215, 219, 222, 225. Látok volt 
•egykori létét külön bizonyítja Fogarasi (Ny. Közi. i. b. 188. ós 330.) V. ö 
MRe. 201. CzFg. szótára (Múlt i. alatt). 

*) Alkalmasint biba videbam helyett. 

23* 
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ez csak nyelvpipere ». Hasonlóan nyilatkozik elébb (16): «a sok 
haszontalan volt, vala, volna, légyen segítő igékkeh csinált időala- 
kok azon igyekezetből származtak, hogy «a deák könyveket, a 
mennyire csak lehetett, szorul szóra fordítsák*. Arany J. (Pr 
műnk. 409) is e körülírásról ugy nyilatkozott, hogy róla «az élő 
nyelv ngyan édes keveset tud» ; v. ö. 379. Budenz (Magy. Nyelv. 
V, 357) ellenben azt állította, hogy a « székelyek közt előfordul*. 

3. Látok lesz. 

Használta Jókai 1871-ben, mondja Imre (IH. 140); de kö- 
vetésre nem ajánlja. Nyelvtanokban nem található, csak talán a 
székelyek ajkán (Imre u. o.). Ennélfogva neve nincs. Értelme 
« talán látok*. 

Nagy-Szeben. 

Veress Ignácz. 



ANAKREONI DALOK. 



26. Erős fészke. 



Kedves picinke fecske ! 

Te minden évben eljösz, 

A nyárra fészket alkotsz 

De télre újra eltűnsz 

Memphisbe mégy s a Nílhez. 

Erős azonban egyre 

Szivembe rakja fészkét. 

Már pölyhös egyik apró, 

Másik tojásba van még, 

Más már kibujt feléig. 

S a pisiének csipognak 

Szájtátva mind szünetlen. 

A már nagyobb Erosfi 

Táplálja a picibbet 

S a fölnöveltek ismét 

Mást költenek ki tüstént. 

Hogyan segítni rajtam ? 

Nem bírom a tömérdek 

Erosokat kiűzni ! ' P. T. E. 
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MARTIALIS rspect] 1. 

A barbár Memphis hallgasson a gúla-csodákról, 

Es Babylou ne legyen büszke a műveire : 
Arfcemis egyházát ne magasztalják az iónok, 

És az agancs-oltárt rejtse a délosi nép. 
A magasan lebegő mausolosi síremléket 

Fennen a csillagokig, Caria, fól ne dicsérd. 
Túltesz a föld valamennyi művén a caesari színkör: 

Mind valamennyi helyett szóljon ez egyrül a hír. 

Rend szerint hét világcsodát emlegetnek, különböző íróknál más- 
más csodák vannak felsorolva, s így történt, a mint Stark Eos I. 384 
kimutatta, hogy huszonkét emléket neveztek annak. Ezek a követ- 
kezők : 

A ) Ókeleti művek : 

1. a memphisi gúlák, 2. Thebae Aegyptite vagy Memnonion (a 
labyrinthus ós az obeliszkek Pliniustól csodaműveknek vannak nevezve, 
de nincsenek határozottan a hét csoda közé számitva), 3. Semiramis 
függő kertjei Babylonban, 4. a babyloni bástya (az euphratesi hidat is 
csodának vették), 5. Semiramis obeliszkje Babylonban, 6. Kyros palo- 
tája Ekbatanában. 

B) Görög művek : 

7. az olympusi Zeus Phidiastól (olympiai Zeus- templom, Zeus 
Olympios Kypros szigetén, Zeus Olympios Athénben), 8. Athene szobra 
Phidiastól Athénben, 9. Asklepios szobra Epidaurosban, Thrasymedes- 
től (nem Phidiastól), 10. Apolló agancs-oltára Delosban, 11. a parioni 
oltár (pergamoni oltár), 12. az ephesosí Artemis-templom, 13. a hali- 
karnassosi Mausoleion, 14. a rhodusi Helios-kolossus, 15. az alexan- 
driai pharos, 16. a kyzikosi templom, 17. a myrai színház. 18. a hera- 
kleai színház, 19. a Thermae, melyeket a tyanai Apollonius egyszerre 
mindenkorra fűtött, 20. Bellerophonnak delejes, lebegő vas-szobra 
(lebegő Arsinoe az alexandriai Arsinoeionban, lebegő órcz-szobor az 
argyrosi Herakles- templomban). 

CJ Római művek : 

21. A római Colosseum, 

22. A római Capitolium. 

A római Colosseumot Martialis sorozza a világ csodái közé, de 
úgy hogy szerinte az minden egyéb csodát fölülmúl. Ezek közül meg- 
említi a memphisi gúlákat (1. Brugsch Philol. Wochenschr. I. 1. és 
2. 8z. a gúla szóról Egyet. phil. Közi. I. 76. pyramis nem -$?-ből, ha- 
nem aígyptusi név: pir-am-us, azaz : «szóles alapról emelkedő*), említi 
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továbbá a bástyáiról, Semiramis függő kertjeiről és obeliszkjéről neveze- 
tes Babylont, az ephesosi Artemis -templomot, a delosi agancs-oltárt r 
melyet a rege szerint Apolló az Artemis lőtte összes őzbakok szarvaiból 
alkotott és végre a Mausoleuniot, melyről Stark Eos I. 345 — 4C0. érte- 
kezik s melynek restauratióját Falkener Ciassical Museum p. 178 sze- 
rint Guhl és Koner is közli «Das Lebeo der Griechen und Römer* 
104. lap. A Colosseum romos állapotában számtalanszor van ábrázolva 
és leírva, de restauratióját, mely Caninától való, csak kevés helyütt 
látni ; azért iskoláink kedveért idézzük Bendert, a ki iKom und das 
römische Lében » czímű munkájában ezt a restauratiót is közzé teszL 

Budapesten 1882. jan. 24. 

P. Thkwbewk £. 



ANAKREONI DALOK. 

23. Szerelmi lant. 

Kadmost s az Atridákat 
Akartam énekelni ; 
De a koboz kezemben 
Csupán Erőst dalolta 
Más húrt vevék a múltkor, 
SŐt kobzot is cseréltem, 
És Herakles tueáit 
Kezdem ; de lantom újra 
Csupán Erőst dalolta. 
Isten veled vitéz nem ! 
Mert a koboz kezemben 
Csupán Erőst dalolja. 



P. Thkwrewk E. 



Ammianus. 

(Anthol. Pal. XI. 226.) 

Könnyen födjön a föld, szánandó sorsú Nearchos I 
Könnyen húzhasson hantod alól ki az eb. 

Ford. P. T. E. 
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HAZAI IRODALOM. 

Toldi Költői elbeszélés. Irta Arany János. Nyelvi és tárgyi bő magyará- 
zatokkal ellátta Lehr Albert. Budapest, Franklin -Társulat. 1882. Ára 
3frt60kr. 
Két évvel ezelőtt Lehr Albert Arany költeményét kiadta a Jeles 
írók iskolai tarában a középiskolák IV. osztálya számára írt magyará- 
zatokkal. A most megjelent kiadás a nagy közönségnek szól, melynek 
kedvéért a magyarázatok megbővültek. Némely birálók szerint a kel- 
letén túl bővültek, de mi, kik szerényebb készültséggel fogtunk a 
mű olvasásához, úgy vettük észre, hogy nincs benne semmi fölösle- 
ges. Avagy nevezhetjük-e így a tárgyi magyarázatokat ? Ezek a törté- 
nelem és a népélet köréből vannak véve, hiszen e két viszony rajza, 
szövődik át Arany elbeszélésén. Bár akadhatnak szerencsés olvasók r 
kik ép oly járatosak a történelmi forrásokban, mint a mily jól ismerik 
a nép szokásait és foglalkozását, még sem lehet nekik untató emlékez- 
tetőül olvasni Lehrnek tájékozottsággal és Ízléssel írt föl világosi tásait, 
melyeket mások a tanulság végett forgatnak. Nem kevéssé tanulságos 
az is, mint világítja meg Lehr a költő nyelvét a nép nyelvéből vett pár- 
huzamos helyekkel. «A nép, melynek a Toldi nyelvét köszönöm, ► 
mondja Arany valamely prózai munkájában. S valóban köszönhet-e 
más magyar költő annyit a nép nyelvének, mióta a Kazinczytól meg- 
újított költői nyelvet Vörösmarty kiragadta egyoldalú irányából ? Igaz, 
hogy Aranyt Petőfi kezdeménye bátorította, de mivel a lyrai költő tár- 
gyaiban nem volt oly sokoldalú, mivel ösztönét a tanulmány nem 
támogatta, nyelve nem ig oly felette gazdag tőről metszett fordulatok- 
ban, mint az Aranyé. Nem végzett hát Lehr fölösleges munkát, midőn 
párhuzamos helyei által szemünk elé tünteti az átvételek sokaságát és 
részben azok módját is. Általában Lehr szeret párhuzamos helyeket 
idézni. Bitka jártassága a magyar költészetben képessé teszi, hogy 
a Toldi egyes képeire és leírásaira példákat hozzon fel a legkülönbözőbb 
költőkből. így mikor Toldi hajléktalan elhagyatottságát festi a költő, 
Lehr felsorolja, mikép rajzolnak hasonló helyzeteket a népdal, Petőfi, 
Csokonai, Tompa és Gyulai. Mi ebben a fölösleges ? Vagy nem érde- 
kes e inkább a magyar phantasia sajátságainak ez átnézete, mely néha. 
egyes elterjedt képek történetéről is fölvilágosít ? 

De a könyvnek legbecsesebb részét ama nyelvészeti fejtegetések 
teszik, melyekkel a szerző commentárját tele szőtte. A hatvanas évek 
elején Arany így nyilatkozott nyelvészeinkről : « sajnálattal veszszük 
észre, hogy csaknem minden figyelem, érdek, szenvedély, törekvés, 
kutatási szomj a szavak teste körűi forog ; a mi azoknak, s így a nyelv- 
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nek is, szelleme volna, a szavakkal élés, igaz magyarosság a kifejezé- 
sekben, a helyes, az ékes syn taxis, aránylag mellőzöttnek, művelés 
nélkül hagyottnak mondható*. Hogy e vád mai napság csak némi meg- 
szorítással igaz, abban Lehrnek van a főérdeme. Majdnem kizárólag 
azt kutatja, mit Arany a szavak szellemének nevez és pedig sok szeren- 
csével kutatja, mivel megfigyelés és bő olvasottság támogatják finom 
érzékét. Szétválasztja a tudatban gyakran összefolyó árnyalatokat, 
kivált ama szerep kijelölése által, melyet a hangsúly játszik a jelentés 
különbségeinek létrehozásában. Különösen stylisták haszonnal forgat- 
hatják fejtegetéseit, miről hogy meggyőződjenek, könyvéből kiemelni 
iparkodunk néhány ily tárgyú kitérésnek eredményét. 

A szintén és szinte között széltében azt a különbséget teszik, hogy 
a szintén = is, hasonlókép ; a szinte = mintegy, majdnem. Lehr kimu- 
tatja, hogy nem ez a különbség köztök. A szintén is használatos a 
mintegy értelmében, a szinte is használatos az is értelmében. A kü- 
lönbséget a hangsúly hordozza. Ha hangsúly van a két szón, akkor is, 
hasonlókép a jelentésük. Ha nincs rajtuk hangsúly, akkor mintegy, majd- 
nem a jelentésük. Megjegyezzük, hogy Lehrrel megegyez Simonyi Zsig- 
mond is legújabb munkájában, x ) midőn kiemeli, hogy a szintént gyak- 
ran használják a majdnem értelmében, de ilyenkor nincsen rajta hang- 
súly. Azonban nem látszik helyesnek azon állítása, hogy a népnyelv 
a szintént csak kapcsolásra használja, nem pedig « majdnem* értelmé- 
ben. Nem is említve oly költőket, kiket méltán nézhetünk a népnyelv 
tolmácsainak, a Vadrózsákból és a Népköltési gyűjteményből idéz Lehr 
egy-egy példát, melyekben a szintén világosan majdnem értelmű. Más- 
részt igaz, hogy a szinténnek ilyen jelentésót halványítja a tudatban 
nemcsak a szintének, hanem a szintiigyn&k s több efélének felülkere- 
kedése. Egyébiránt Lehr csupán megállapítja a különbséget, szabályt 
nem akar teremteni. Valóban itt oly különbséggel van dolgunk, mely- 
nek mikénti használatát jobb az Írónak helyes érzékére bízni. 

Nem kiment belőle, bennszoridt a pára. Így mondja Arany. Talán köl 
tői licentiával van dolgunk ? Nem kell-e a tagadó mondatban az igekötő- 
nek elválnia igéjétől ? Ez az általános szabály, de mint Lehr kifejti, az 
igekötő ilyenkor is többször együttmaradhat igéjével. El kell válniok, ha 
a mondatok egymásnak igazi ellentétei, ha tartalmilag megsemmisítik 
egymást. Például «nem ette meg a húst, hanem eltette vacsorára*. De 
nem kell el válniok, ha a mondatok egymásnak csak| rész szerint ellen- 
tétei. Ilyenkor három eset adja elő magát. 1 . Az igekötők ugyanazok, 
csak az igék különböznek, de úgy, hogy az egyik mondat cselekvése 



*) A magyar kötőszók, egyúttal az összetett mondat elmélete. Irta 
Simonyi Zsigmond. Budapest, 1881. 91. 1. 
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nem ellentétet, csak fokozatot mutat a másik mondat cselekvésével 
szemben. Pl. Becsapta az ajtót Klárcsi. nem tatette (Arany). 2. Az igék 
ugyanazok, csak az igekötők különböznek. Itt sincs valódi ellentét, csak 
a két cselekvés iránya különbözik. Nem lerándultunk, hanem felrándul- 
tunk. 3. Se az igék, se az igekötők nem egyeznek. Azonban a két mon- 
datnak rokon lehet a tartalma. Ide tartozik az Aranyból idézett mon- 
dat. Igaz, hogy a pára bennszorulása és kimenetele közt lényegesnek 
látszik az ellentét, de a két cselekvés eredménye ugyanegy : az állat 
kimúlt. 

Éi pedig, még pedig. Sokféle különbséget kerestek a kettő között. 
A még pedig — így mondogatták — gyérebb használatú, vagy germa- 
nismus, vagy szorosan együvé tartozik, míg társa szétválasztható. Az 
utóbbi különbségtétel nem helytelen, de a fó különbség az, hogy a «még 
pedig* többnyire csak olyat csatol az előbbi mondathoz, a mi annak 
kiegészítő része s nem egyéb, mint nyomatékosítás kedvéért különvált 
határozó, jelző, tárgy. Tehát így mondom : Láttam lovat, még pedig 
szépet. Csak erőltetve mondhatnám így : és pedig szépet. Az és pedig 
jobbára uj állítmányos mondatot csatol az előbbihez, még pedig sokkal 
önállóbbat, a mit mutat az is, hogy pont után is állhat. Továbbá az •és 
pedig* -es mondat mindig valami fontos megjegyezni valót told fokoza- 
tosan a már mondotthoz, úgy hogy körülbelül = «mi több», •megjegy- 
zendő*, taz is igaz», « tudni való». 

Nem folytatjuk tovább. Többet is, érdekesebbet is hozhatnánk 
fel az idevágó kitérésekből, még csak azt említjük, hogy a szerző 
némely aesthetikai fejtegetése közöl az egyik kiválóan méltó a figye- 
lemre. Midőn Toldi a csehen győzedelmet nyervén fölfedi arczát a 
király előtt, térdre borúi s így szól : 

En meg idejöttem feladni tettemet, 

S várni vagy kegyelmet, vagy büntetésemet. 

E sorokat Kemény hibáztatta. Szerinte így nem beszélhet az 
őszinte és ravaszság nélküli Toldi, hisz a véletlen bűn nem tett nagy 
hatást lelkiismeretére s mi tudjuk, hogy nem ily czélból indult Budára. 
Lehr alaposan kimutatja, hogy ha nem is a kegyelemkeresós volt Toldi 
fő czélja, mikor elbujdosott, mégis háborgatta az lelkét Budára útjá- 
ban 8 így természetes, hogy elérvén fő czélját, ezt a terhet is le akarta 
gördíteni szivéről. Látni való, mily változatos e munka tartalma. 
Tanulságosabb kommentárt még nem irtak magyar költőről. 

Dr. Angyal Dávid. 
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Mikes Kelemen válogatott törökországi levelei. Magyarázta dr. Erödi 
Béla. Budapest, Franklin-Társulat, 188a. 

Örömmel üdvözöljük e könyvet, mint a mely arra van hivatva, 
hogy egyik legjelesebb prózairónkat az iskolával megismertesse. Nem 
rég múlt, hogy megújult a régi panasz, hogy tanuló ifjúságunk hosszá 
nyolcz évi vesződség után még helyes és szabatos magyar stylre sem ké- 
pes szert tenni. Mások sok mindenfélében keresték e sajnos jelenségnek 
az okát, és egyben-másban igazuk is lehet, de hogy a főbaj részben az 
olvasmányok helytelen megválogatásában leledzik, az úgy hiszem két- 
ségtelen. Iskoláinkban ugyanis, a mellett hogy általában keveset olvas- 
tatnak, majdnem kizárólag költői olvasmányokat tárgyalnak. Ez régi 
bajunk, és ez az oka, hogy tanulóink nem tanulnak meg becsületesen 
prózát írni, henem a helyett inkább rossz verseket faragnak, és talán 
oka annak is, hogy még irodalmilag sincs olyan prózánk, a mely a 
költői nyelvtől határozottan eltérő sajátságokat tudna felmutatni. 

Volt ugyan már egyszer, de, fájdalom, feledésbe merült. Csak- 
hogy a XVI. századbeli nagy írók, mint Pázmány, Szenczi Molnár 
Albert, Matkó stb. művei tárgyuknál fogva nem alkalmasak iskolai 
olvasmánynak, noha a nyelv kezelését illetőleg belőlük lehetne legtöb- 
bet tanulni. De nem kevésbbó tanulságos és mintaszerű a XVII. század 
két nagy prózaírója Mikes Kelemen és Faludi Ferencz. Mind a kettő mű- 
vei kiválóan alkalmasak iskolai olvasmánynak, nemcsak tősgyökeres 
magyarságuk miatt, hanem a tárgy érdekességénél fogva is, a melyet 
feldolgoznak. Különösen Mikes ! Levelei lángoló hazaszeretetre, hű- 
ségre és béketűrésre tanítanak. Megedzenek az élet küzdelmeire, mert 
istenhez vezérelnek, és megnyugvásra buzdítanak az ö bölcs akaratába. 
És minő rendkívüli érdeklődéssel fűződünk, ha e leveleket olvassuk, 
maga az író személyéhez. Hogy megszeretjük ezt az örökké mosolygó 
bölcset, de hogy bánkódunk viszont szomorú sorsán, mert a mosolygó 
arcz sem födheti el előlünk a szív búbánatos melanchol iáját. És a nagy 
Rákóczi, fején a hazaszeretet és dicsőség glóriájával, mennyire a 
lelkűnkhöz nő, mennyire a szívünkhöz tapad. Mennyire bámuljuk a 
nagy férfiút, a ki méltón nagyságához, türelmesen viseli sorsa átkát, de 
mindamellett nem feledkezik meg hivatásáról, és küzd, harczol érette 
idegen földön még a számkivetésben is ! 

Szóval derék szolgálatot tett Erődi úr az iskolának, és mi köszö- 
nettel tartozunk neki szerencsés gondolatáért. Kiadása ellen sem tehe- 
tünk jelentékenyebb kifogásokat. A jegyzetek alkalomszerűek, röviden 
írvák és mindamellett pontosak és helyesek. 

A bevezetésben Mikes jellemzése rövid ugyan, de meleg hangon 
van írva. De szerettük volna, ha Erődi úr bővebben megemlékezik 
Rákócziról is, és elmondja még röviden bujdosása előzményeit. Kivána- 
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tos lett volna továbbá Mikes styljének és prózájának rövid általános jel- 
lemzése is. 

A levelek jól ki vannak válogatva. Mindamellett egy megjegyzést 
nem lehet elhallgatnom. Eródi úr azt véli, hogy Mikes naplót írt levél 
formában; ezzel szemben én e folyóiratban (IV. 1880, 64 — 79. 1.) már 
egyszer kifejtettem volt a magam véleményét, a mely szerint ezek való- 
ságos missilis levelek. Nem akarom a rég elfelejtett vitát föleleveníteni, 
távol legyen az tőlem. Csak azt tartom sajátságosnak, hogy Erödi úr 
azokat a leveleket, a melyek az ó felfogása ellen bizonyíthatnak, majd- 
nem mind kihagyja. Ilyenek, hogy néhány példát említsek, a XX., 

XXI., XXIII., XXIV., XXXIV., LUL, LVI (Toldy kiad.), a 

melyek kihagyására, legalább a mennyire én látom, alig foroghat fönn 
más egyéb ok. 

Ezt természetesen nem megrováskép mondom, mert a sok jó 
közül ki ki azt válogatja ki, a mi neki jobban tetszik. De viszont az is 
magától értetődik, hogy e levelek mind belekerülnek, ha esetleg én ren- 
deztem volna a kiadást. Sajnálom azonban, hogy nem vette be a LXIII. 
levelet, a melyből kitűnik, hogy Bolyai révén innen ered Kisfaludy 
Károly Iréné czímű tragédiájának a tárgya, a mint azt ugyanezen 
folyóiratban x ) szintén kimutattam. Helyette azt hiszem, bátran ki lehe- 
tett volna hagyni a LXII. (33.) levelet, a mely, minthogy pedagógiai 
dolgokról szól, nem az iskolába való. 

Szilasi MÓRICZ. 

A magyar gyakorító és mozzanatos igék képzése. Irta Simonyi Zsigmond. 
(A Nyelvtudományi Közlemények ez idei folyamából.) 

A magyar szóképzéstan nyelvtudományunk legérdekesebb kérdé- 
seinek egyike. Ez az a fejezete nyelvünknek, mely gazdagnál gazda- 
gabb és leleményesnél leleményesebb változatosságaival határozottan 
túl tesz összes rokonainak nyelvén. És mégis aránylag kevés történt e 
téren, ha tekintetbe veszszük azt a gazdag nyelvtörténeti és népnyelvi 
anyagot, mely a szóképzéstannak lehető legbecsesebb kincses bányája. 
Ez anyag feldolgozásából várható, hogy a különféle képzőknek úgy ala- 
kokban, mint színekben gazdag változatait kellőleg fel tudhassuk tün- 
tetni, s ilyen munkát végzett Simonyi, midőn a szóképzés gazdag köré- 
ből a frequentativ és momentán igeképzést, nyelvünk legelevenebb és 
leggyakoribb képzőit, egymás közt való kapcsolataikkal együtt számos 
példákban összeállította. A példák csoportosításában úgy látszik több 



*) Negyedik kötet, 1SS0, 174. 1. — L. Heinrich Gusztáv czikkét: 
Kisfaludy K. Irenéjének tárgya (Budapesti Szemle, 58. sz.) is. 
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tekintettel volt a népnyelv közleményeire, mint a régiségre s hogy 
mindamellett oly számos s érdekes osztályokat tudott felállítani, az csak 
nyelvünk, illetőleg szóképzésünk gazdagsága mellett bizonyít. 

A szóképzés tanáról eddig sem hiányoztak előmunkálatok. Bu- 
denz összehasonlító alaktani jegyzeteiben alapvető rendszerét állította fel 
úgy a névszó mint az igeképzésnek és « Néhány magyar igeképzőról 
(ászt, ad : U, ül : t, l : tat)" Nyelvtud. Közi. IV., továbbá « A magyar / 
és z denominativ igeképzők » Ny. Közi. X. czímű értekezéseiben az illető 
képzők funkczióit is megállapítja. Beces adalékokat nyújtott még a 
magyar szóképzés tanához Halász, kinek a Nyelvőrben megjelent „Rit- 
kább és homályosabb képzők" czikksorozata nem egy adatot világosított 
meg. E dolgozatok azonban inkább csak a képzők eredetének kimutatá- 
sával s a megfelelő ugor képzőkkel való egybevetésével foglalkoznak, 
míg Simonyi az ugor nyelvek közös birtokául már megállapított kép- 
zőkre s ezek legtarkább vegyületére állít fel csoportokat. Az előbbiek a 
többi ugor nyelveket is tekintetbe veszik, az utóbbi a magyarságon 
belül marad ; az előbbiek eljárása inkább összehasonlító, az utóbbié leíró. 

Már az ugor alapnyelvben megvolt az ige és névszó közti külömb- 
ség s így külön képzése is volt az igének is, meg a névszónak is. Az ige- 
képzés ismét vagy igeféle (deverbale), vagy névszóféle (denominale) 
alapszótól származhatik, hasonlóan a névszóképzés is. Ez utóbbihoz 
tartoznak a különféle nomen verbálék, kicsinyítő, fokképző s más névszó 
képzések; az előbbiekhez pedig a causativ, reflexív, passiv s a szóban 
forgó frequentativ és momentán ige képzők. Az ugor alapnyelvben Budenz 
ekét utóbbi képzőnek tizenegy egyszerű, alakját mutatta ki, melyek 
többé-kevésbbé minden ugor nyelvben megvannak, de többnyire más 
képzőkkel kapcsolatban. Ezek közül a gyakorító képzőkre a következő 
hat jut : 1 . -/ ; 2. -nd ; 3. -sk ; 4. -,;' ; 5. -ng s 6. r ; a momentán képzőkre 
pedig öt : 7. -m ; 8. -í ; 9. -p ; 10. -A- és 11. -/. Van még ezen kívül egy 
12. -ks, -s képző, de ennek a magyarban semmi nyoma. 

E tizenegy képzőnek alakjaival, kapcsolataival s elterjedésének 
vizsgálásaival foglalkozott Simonyi s kimutatta az egyes képzőknek 
egymás közt s mindakét képzőnek egymással való kapcsolatait. Az egyes 
csoportok tárgyalásánál egyes alosztályokat állított fel a szerint, a mint 
a képzők a) élő és b) elavult vagyis csak szófejtés útján megtalált alap- 
szók után járulnak ; továbbá hogy egyszerű vagy pedig tovább képzett 
alakokban találhatók meg. Nem lesz felesleges, ha az egyes képzőkből, 
Simonyi szorosabb rendjéhez nem alkalmazkodva, az áttekintés kedve- 
ért egy-két példát idézünk. 
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A) Gyakorító képzők. 

\. -I. Ma már többnyire csak más képzőkkel található, s mind- 
össze is kevés példánk van, melyekben az alapszót csak is az / követi ; 
pl. kérdj döföl, hatol, sujtol, vesztegel, nagyoll, sárgállik. Ellenben más 
képzőkkel kapcsolatban gyakrabban fordul elő, pl. lövöldöz, koszlat, mor- 
golódik, fázlódik, mozsdókodik. Ezeken kívül elavult alapszók után is 
gyakran található e képző, mint pl. híil, sül, száll, romlik, felesel, tébolyog, 
szorgal stb. 

2. -nd. Egy-két példa kivételével a magyarban rendesen d felel 
meg neki s más képző hozzá kapcsolása nélkül is még elég gyakran for- 
dul elő, pl. csiped, leped, rakod, süldő, állapodik, telepedik s általában az 
odik, ödik féle képzős igék. Nem élő alapszók után is gyakran található, 
pl. toldoz, hord, old, sindik, estidül. Valószínűleg csak a d változott el a 
következőkben : pirossogyik, örvengyék. Tovább képzett alakban, mint -ml 
pl. csapondár, -Id pl. lövöldöz ós -dol, pl. bukdol fordul elő. 

3. -sk. Ebből a magyarban különféle alakok fejlődtek. Így sz, pl. 
mász, hallszik, eszik és & fekszik, hidekszik stb. igékben ; ezeknél csak is a 
folyó cselekvésben marad meg az sz. Azután z, pl. kötöz, érez, kérdez és a 
•doz féle kombinált képzők, pl. hasadoz, szakadoz. Továbbá : mulatóz, pat- 
togzik és a reflexív jelentésű -z-b igék, pl. tartozik, zárkózik, födöz. Másik 
alak az -s, pl. futos, keres, felesel. Előfordul mége képző a következő ala- 
kokban : -cs, -szol, -czol, sol, -zsol, -csol; továbbá más képzőkkel kap- 
csolatban: -doz s -áos, pl. lépcső, hurezol, tapsol, dörzsöl, szökdécsel, fejle- 
dez 6 pökdös. 

4. -ny. A magyarban rendesen g a megfelelője, de az eredeti -ng is 
megmaradt még sok példában, pl. hullong, lappang, szorong, lézzeng stb. 
Élő alapszó után kevés esetekben található, pl. tátog, düllög, szédeleg, gő- 
zölög, csavarog, óláig. Elavult alapszó után sokkal gyakrabban járul a g 
s ilyenkor rendesen -n momentán s -dal inchoativ képzős igék használa- 
tosak mellette, pl. forog : fordul, potyog: pottyan, libeg: libben, per meg: per- 
metez stb. Más képzőkkel együtt következő kapcsolatokban fordul még 
elő : -ng, -log, -dog, -ezog, -ezong, -csöng, -gol, -ngol, pl. szállong, szédeleg, 
haldogol, kunezog, marezong, ácsong, rongol, csatangol. 

5. -j. Más képzőkkel kapcsolatban, még pedig az előtte levő 
magánhangzóval hosszú magánhangzóvá olvadva egyike a legeiterjed- . 
tebb gyakorító képzőknek. Azon képző csoportozatok, melyekben ej 
megtalálható, a következők : < ál él, < al el, lál -léi, -lal -lel, -dál -del, 
-dal -del, -dácsol -décsel, -szál, -czál, -zsál zsél, -csal -csel, -csel, -sel, -gál -gél, 
-gal -gel, -dogál -degél, -dögéi -digál, dogal -degel, -dögei, -szigál -czigál, <Cánd 
énd, <C and end, < ad ed, <C ész ász, •< asz esz, <C áz éz, -dász, <C ácsol. 
< écsol, < écsel, < angol, < ág. Lássunk mindegyikre egy-egy példát : 
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iárál, metél, tapasztal, lehel, táplál, kérlel, foglal, szurdál, vagdal, lépdel, 
bukdácsol, nyiszál, kóriczál, körömzsél, faragcsál, döngicsél, szökései, visel, 
rongál, nézgél, nyargal, üldögél, fúdogál, énekeidegei, ránczigál, csiklandoz, 
lelkendez, örvend, porlad, csügged, enyész, kaparász, meneszt, hullaszt, lógáz, 
intéz, kajdász, rikácsol, döngécsel, mulángol, kodág, kodácsol. 

Ide 6orozza Simonyi a minden igéből képezhető < and end végű 
igealakot, mely régen < ánd énd-re végződött. Most már a latin futurum 
exacturnnak felel meg, de amint a régiség példái bizonyítják, eredetileg 
a beálló cselekvést jelölte, sót a közszokásbeli elegendő, illendő, kelendő, 
várandós egyenesen tartós, folytonos cselekvést jelentenek. E kielégítő 
magyarázat mellett Simonyi a HB-beli emdul (émdül) alakra támasz- 
kodva, még egy másik magyarázatot is nyújt, mely ezerint az < and 
< aWnak elemezve egyenértékű volna a momentán frequen táti v kép- 
zős < a'wí>í/-dal, pl. villámodik, futamodik, E vélemény azonban nem áll 
elég biztos lábon, valószínűbbnek tartható az az egyszerű eset, hogy a 
HB-beli emdulb&n az m n-ből változott át. Sokat nyom a latba az a kö- 
rülmény is, hogy a régi nyelvben nyomát se tálaljul; egy átmeneti alak- 
nak, melyre a fentebbi vélemény támaszkodhatnék. 

6. -r. E képző eredetibb alakja tulajdonképen /, mely aztán az 
egyes ugor nyelvekben külön-külön r-ré változott. A magyarban még 
számos r-es szónak kimutatható eredeti l-es alakja, pl. fur, furdal- 
fulánk, kotor-kotúl, kóborog kóbol, fanyarog-fanyalog stb. Élő alapszótól 
csak más képzőkkel kapcsolatbau fordul elő e képzés, pl. bojtorodik, hu- 
nyorít, toporzékol, töpörödik. Nem élő alapszók után az ugor alapnyelv- 
ben is megtalálható az r, pl. jár, kórász, tár s tovább képezve : ingerel, 
vicsorog, sanyarog. E képző még a következő kapcsolatokban fordul elő : 
~rol rel röl, -roz, -rog reg rög, -dorog dörög, -szorog czorog csorog, <C ár ér, 
<C ároz, érez, -rál rél, -rász rész, pl. kóborol, pazarol, hanczuroz, nyomorog, 
didereg, döbörög, bódorog, vánczorog, áncsorog, szivárkodik, lógároz, kunyo- 
rál, fütyörész, motorász. 

B) Mozzanatos képzők. 

Számra nézve kevesebbek a gyakoritoknál s élénken érezhető 
jelentésűek csak az < an en, < int, < it s < all ell képzők. Legtöbb- 
nyire gyakorító képzőkkel kapcsolatban fordulnak elő. 

7. -m. Egyszerű alakjában egypár példát kivéve alig maradt fen. 
Leggyakoribb elváltozásai és tovább képzett alakjai a következők : -»#, 
-n, -v, < ám, < án, < am em, < an en, < aml(ik) eml(ik), < amod(ik r 
tmed(ik), -mol mel möl, -mái mél s mad med, pl. nyom, köszön, omlik, ont, 
t-re változott alakban : Iiervad, sorvad ; a -vány vény névképző eredete 
még kérdés alá eshetik, hogy vajon ugyanazonosak-e. Továbbá : csillá- 
mik, kíván s tovább képezve siránkozik ; futam, folyam, uszam(ik) : fogan, 
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hullán, 8 elavult alapszók után: csattan, rohan, illan. A megnyújtott 
mássalhangzók otáo járuló < an en előtt valamely deverb. képző lap- 
panghat, pl. roggyan, lükken, dörren stb. Továbbá : villámlik, nyilamlik ; 
vetemedik, nyilamodik : törmöl, káromol ; kuszmál, böcsmérel, kegy m él : tá- 
mad, förmed. 

8. -t. Különösen más képzőkkel kapcsolatban egyike legelterjed- 
tebb képzőinknek. Elő alapszók után : félt, írt, kiált, árt továbbá lát, 
fest s csak is tovább képzéssel : ültő, állté a az < dl el képző előtt : étel, 
ital stb. Képző csoportokban a következők igen elterjedtek : < at et az 

< át rövidítéséből, pl. sirat, szeret s tovább képezve : hivatkozik, unatko- 
zik ; -lat let, pl. koslat, vizslat ; gat get, pl. ugat, b'óget, eveget, ivogat, kére- 
get, kapargat, mutogat, feszeget, teginget s még számos más példa. < it (ré- 
gebben -jt), pl. taszít, fenyít. Továbbá: merít, hajít, emelít, csavarít s el- 
avult alapszóval : hunyorít, lombít, tanút stb. -nt, pl. köszönt, kaczont ; 

< ánt ént, teként, kurjant s megrövidülve bosszant, horkant, durrant. Élén- 
ken érezhető funkcziója van az < int képzőnek; mely részint a régi 

< ont elváltozása, pl. kacsont, osont, részint az ént megfelelője : teként, 
?rént, részint a mom. íí-tel való összezavarása, pl. taszint, kavarint, 
hiidnt. Előfordul még e képző -tol és -tél alakban, pl. zakatol, börbitél. 

9. -p, -b. Világos alapszó után : hagyap, üleped s homályos alap- 
ozóból : harap, teleped, szörpöl stb. A -/>-nek -b alakjához rendesen a 
frequ. -/ szokott járulni, pl. lőcsből, zűrből, rombol, dorombol. Továbbá 
-bál, pl. nyirbál, kiabál, himbál. 

10. -k. Tisztán csak kevés példában maradt meg : buk, szitok s más 
mom. képzőkkel : rikkan, reszket, pirkad. Leggyakrabban frequ. képzők- 
kel szokott társulni. E csoportok a következők : -dok dök dek : esdek, 
öldök, érdekni : 8 ugyané képzőnek Mel való folytatott alakja ; esdekel, 
haldokol, öldököl. Továbbá : kol kői : tuszkol, dömösköl, szunyákol s tovább 
képezve: hánykolódik, sütkérez, hajkurász, -kál kél legelevenebb gyakorító 
képzőnk, pl. bujkál, úszkál, áskál, kandikál, czirókál, faracskál s tovább 
képezve : sikárol, sütkérez továbbá : csapkod, veszekedik. Előfordul még 
ezeken kívül : -kos, koz, -kász kész s kotál csoportokban, pl. futkos, átkoz, 
fürkész, járkotál. 

11. -I. Előfordul erősítve, pl. fuvall, rivall, lövell, sugall 8 mom. 
-/-vei kapcsolatban, pl. kiált, likolt, üvölt. 

Íme nagyjában felsorolva a gyakorító és mozzanatos igeképzők- 
nek részint önálló, részint egymással való kapcsolatos előfordulása. 
Pedig ez összeállításnak szókincsünk csak egy része szolgált alapúi s 
így kimerítőnek nem is mondható. Hány meg hány példával fogja még 
bizonyíthatni a csak részben felkutatott anyag képzőink alaki változa- 
tosságát. Hozzá járul még az is, hogy sok képzős szót csak hozzávető- 
leg lehet elemezni az előtte levő homályos alapszóból s így könnyen 
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megeshetett, hogy a mit ma képzői résznek tartunk, az idővel az alap- 
szóhoz tartozónak fog bizonyulni és megfordítva. A versel igét például 
Simonyi ver+sel-nek elemzi a ver igéből, pedig ha a verset fut kifejezést 
tekintetbe veszszük, aligha megállható e feltevés. Az összehasonlító 
nyelvészet feladata lesz e homályos kérdéseket megoldani, az alapszók- 
tól elválasztani a képzőt s e czélból mi sem lehet hasznosabb, mintha 
összehordjuk az erre szükséges anyagot a régiség s a nép nyelvéből. 

Kínos Xgnácz. 



Lucillius. 

(Anthol. Pal. XI. 391.) 

A fösvény Asklepiades egeret lel a házban 

S kérdezi : Házamnál, kedves egér, mit akarsz ? 

Jó ízűt nevet és így szól az egérke : ne reszkess ! 
Itt soha ennivalót, csak maradást keresünk. 

Ford. P. T. E. 

Terentius. 
Anth. Lat. 734. R. 

A karthágóiak nagy városába' születtem 

S Róma vezéreinek hadbeli foglya levek. 
Emberi erkölcsöt festettem, az ifjú- s a vénét, 

S a rabszolga legény hogy szedi rá az urát, 
Mily cseles a kéj hölgy s a kerítő, s milyen a fösvény. 

Mind a ki olvasod azt, úgy hiszem óva leszel. 

P. T. E. 

A latin Anthologiából. 

(Riese 706.) 

Hólabdát hajított az imént rám Júlia. Hittem, 

Nincs tűz a hóban, s tűz vala mégis a hó. 
Mi hidegebb hónál ? S lám, Júlia, mégis a hógömb, 

Mellyet rám hajitál, szívemet égeti meg. 
Hol lehetek biztos szerelemnek a csalfa cselétől, 

Hogy ha keményre fagyott vízben is annyi a tűz ? 
Júlia, csak te birod szívemnek eloltani lángját : 

Nem hóval s jéggel ; tűzzel a tűzre, csak úgy. 

Ford P. T. E. 
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Ovidius: Sapphó Phaonhoz. 

Ha szorgos jobbom remegő vonásit 

Kedves szemeddel föl sem ismered, 
Tán eltalálnád a sziv sejtelmével 

A vers alatt hű Sapphódnak nevét. 
& S tán kérdezed, miért e bús dal árja, 

Holott a vig lant hangja volt enyém ? 
Hisz bús szivem, s a lantnak húrja mellé 

Nem illik tört sziv, megcsúfolt remény. 
Ügy égek én, mint hogyha vad viharban 
10 Villám üszkétől ég a búzaföld, 
És minden szélfuvástól újra lángol 

S a fergetegbe n lángja szárnyat ölt. 
És hogyne ? Phaon ott jár messze-messze, 

Hol Aetna lángja száll az égre fel, 
is Pedig hiába : Aetnánál erősebb, 

Hevesb tüzek tői lángol a kebel. 
Nem lelkesít dal, nem a lantnak hangja ; 

Mert azt csak a szabad sziv érti meg, 
Engem pedig hozzád a szerelemnek 
ao Megtö hetién bilincsi ftiztenek ; 
Methymna lánya, Pyrrha ifjúsága 

Már elhullatta régi bájait 
S Lesbosnak eltűnt csábja, régi kéje, 

A mely élvezni, ábrándozni vitt. 
26 Száz szív hervad mellőzve, elfeledve, 

Mely birta egykor lelkem zálogát, 
Száz szem tekint utánnad irigykedve, 

Hisz kincsöket szórtam pazalva rád ; 
Mi sok kebelnek volt emléke folyton, 
só S a kéj, mit ajkam lopva oszta szét : 
Mindaz együtt félénken és remegve 

Tartózkodó szégyenben a tiéd. 
Mert szép vagy, óh szép arczod hajnalában 

A gyermek, s férfikor fognak kezet, 
35 És nem tudom, de nékem rád csak nézni 

Már lelki kéj és égi élvezet. 
Ragadjál ijjat és Apolló lesz te, 

Szőllöt szoríts és Bacchus elpirul, 

Pfcilologiai Közlöny. VI. 4. 24 
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Feléd esengve nyújtja Daphne karját, 
40 Feléd, hisz bájad szóra nem szorul. 
És én igaz szép nem vagyok, de lelkem 

Ott jár a szépség csillagi között ; 
Én lantommal vagyok szép és nevemmel, 
A mely örök hírnévbe öltözött. 
45 Hogy barna lettem, hiba-é előtted, 

Hisz Androméda egykor barna volt, 
Szerelmesen búg mindenféle gerle 

Akár fehér, akár más párja volt 
És esküszöm, hogy más a tied nem lesz, 
6o Csak hogy ha oly szép mint hogy lenni kell.. 



Hogy dalaim olvastad, lelkem akkor 

Te is szépnek, nagynak ismerted el. 
Emlékszem óh : daloltam egykor régen 

S magad csodálva hallgatád a dalt, 
S egyszerre megszakadt a dal, az ének 

És minden érzésem csókodba halt 
S midőn a kéj feloldta a szemérmet 

Feledve lón az élet, a világ, 
Hogyan dicsérted ölelésem', csókom' 

S édes hízelgő szavaim' kivált, 
Aztán ha eltűnt öntudatból minden 

És karba' kar lihegve ott pihent, 
Miként feledtem a jövőt, a multat, 

S miként áldoztam néked a jelent. 



ás Szicziliában jár a hűtlen immár : 
Óh nök, kiket szépsége elragadt 
Ne higyjetek, nekem mondotta egykor, 

Mit csábos ajka nektek mondogat ! 
Te is 6egits, kit Eryx hegynek ormin 
7o A szent szerelmek serge fent ural, 
Engedd, hogy a sors derüljön felettem 

S a gond ne bántson sötét szárnyival ! 
Hisz oly sokat szenvedtem már a létben : 
Atyám 6Írján tanultam szólni csak, 
75 S bátyámul egy szerelmében csalódott 
Bosszús, korán ért férfiú maradt. 
Hajózva jár a tenger bölcsejében 
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És vesztett kincset vesztire keres 
Engem pedig, a mért szeretve óvtam 
so Gyűlöl, szivem megértve ott se' lesz. 
És mintha a sors mégsem szabna végit 

Borult az ég a végzet útain : 
Utánnad ég szivemnek lázas vére, 
* Utánnad űznek titkolt lángjaim ! 
86 Lám rendetlen kibomló már a fürtöm 
S a szép gyűrű elhagyta njjamat 
Ruhám darócz, hajamba' ékszer sincsen, 

Hisz nincs, kinek szépségem gondot ad. 
Pedig szivembe lángokkal van irva, 
»o Hogy énnekem folyvást szeretni kell ; 
Talán a lant húrjától rezg a szív úgy, 

Avagy a sors is úgy végezte el. 
Vagy csak a forrón pezsgő szív ragad meg 
S az tette, hogy forrón szerettelek, 
96 Téged, kinek alakján karra kelnek 
Fiúi hímpor s férfi kellemek. 
Jöjj vissza, óh jöjj dagadó keblemre, 

Hadd tűrjem a bút, a gondot veled, 
Ha nem szeretsz, szemed* lehunyva csókolj, 
íoo Ha nem szeretsz, engedd szeresselek. 



Mig irok, rászáll könnyem az írásra 
S bucsútlan elmenósed' siratom ; 
Hogy elmentél némán, búcsút se véve, 
Vigasztalan: ez fáj, ez fáj nagyon, 
íos Hiába félsz, nem adtam vón' emlékül 
Bűvös erővel eltelt zálogot 
Csak egyet kellett volna búcsúkor fogadnod, 

Hogy Sapphódat feledni nem fogod. 
Midőn kimondták « kedvesed elindult" 
no Szégyen és bú nyűgözték lelkemet, 
. S vérzett szivem, mint szerető anyáé, 
Midőn ujonszült magzatot temet. 
Mégis tiéd a szivem, álmom álma, 
Kinél verőfény lesz borús napom, 
U6 A kit az álom elhoz messze földről 
És földeríti elhagyott lakom'. 
Abban enyém vagy és öledbe tartasz 

24* 
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S én rajt* ölellek forró keblemen 
Csókjaidtól fölpezsdül a vérem, 
iso Ajkamról lágy sóhaj száll hirtelen. 
S aztán ? Folytatni tiltja a szemérem 
De nem szerelmes, ki nem sejti azt. 

így jár az éj, a míg csak bánatomra 
A bús való új létre nem riaszt. 
is6 Kegyetlen napfény bántja meg pillámat, 
Melyen még éjem titkolt kéje reng, 

S utat tör megújuló panaszomnak, 

Hogy mért a vágy valót sohsem teremt ? 



Akkor bejárom erdőim', a berket 
iso És feledés helyett — emlékezem ; 
Hisz ott valék egykor boldog tevéled, 
S hogy csak valék, kettósen érezem 
Bár megtaláltam árnyas, kedves erdőd 
A melynek lombja födte álmaid, 
186 De messze vao, ki ennek gyöngye volt csak 
S ki nélkül mindez búsulni tanít. 
Ott a moha az öreg fákoak alján, ' 

Hol titkos kéjünk nyughelyet talált ; 
És itt csókommal újra, s újra érzem 
i«o Tiprott virágon lábadnak nyomát. 
Ott áll a hely, az őszi szél a lombot 

— Üdvöm tanúját — halkan rázza le, 
És néma csöndes az a hely, mely egykor 
Száz csalogány dalával volt tele. 
ne Csak a patak maradt meg úgy, mint régen 
S a forrás, melynek régi dísze zöld, 
Hol zöld lótusz fehér virági közt most 

Lágy álmokat a viz tündére tölt. 
A viz tündére, mely borús szivemnek 
i6o Tanácsló ajkkal mutatá magát 

S azt mondta : tMenj, hol Deucalion egykor 

Szerelmi búban enyhülést talált. 
Menj és ugorj szent Leukas szirttokán le, 
Hogy elringassanak a szent habok, 
166 Akkor vagy meghűl szíved ott örökre, 
Vagy őt epedve, vágyva láthatod ! » 
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És én megyek, keresni azt a szirtet 

A hol a szív eny hü letet talál ; 
Megyek : a félelmet elnyomja szívem 
i6o És jelszavam : «Phaon vagy a halál !» 
De mégis ; mért nem jösz magad kegyetlen 

Hideg haboknál jobb forró szived, 
Az újra ébredő dal lesz jutalmad, 

Ha megveted szerelmes szívemet, 
les Oh jöjj : a révben Vénus vár hajóján 

Vitorláit Ámor feszi ti fel. 
Szerelmek raja űzi habról habra 

S a vágyó sóhaj rá szelet leheli ! 



S én várlak csendben : óh milyen türelmes, 
t7o Boldog reményben árva szerelem, 
Várlak, hogyan váltasz meg csókjaiddal, 

S hogyan temetsz karodba hirtelen. 
Vagy meghalok ós az a hab mely ringat, 
A távol partra hozzád elsiet, 
i7s És lelkemnek fuvalmitól megzendül 
Hűtlen fejed fölött a hűs liget. 
A habra száll szünetlen ölelésem, 

Szerelmes csókkal mossa labodát, 
S hogy emlékezzél megcsalt kedvesedre 
íso Újult erővel majd meglátogat. 
Szerelmes szívedtől megittasulva 

Kigyúlnak parton a biborcsigák, 
Szeretni fog minden attól a habtól, 
A melyben Sappho enyhülést talált : 
is6 Szeretni fogsz te is, de késő lánggal 
A melyben már késő búbánat ég ; 
Ám a kit élve elvetél magadtól 
Halálban sem, lesz többé a tiéd ! 

L. M. 
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UJABB OLASZ CLASSIKUSOKBOL. 1 ) 

Május ötödike. 

(Manzoni ódája Napóleon halálára.) 



Csak volt. A milyen mozdulatlan Az Alpokig a piramistól, 



Feküdt a test, végsőt lehelve, 
Midőn, melyet már elfelejtett 
Fölszállott óriási lelke : 
így áll a föld, nagy rémületbe', 
Hogy ím a hír hozzá jutott. 



A Rajnától a Manzanárig 
Villám tüze utói nem érte 
E bárdnak villogó csapásit. 
Egy óczeántól szállt a másig, 
Scyllától Tanaishoz ért. 



S némán a végzet emberének 
Gondol utolsó nappalára, 
S nem tudja még, más századokban 
Ilyen nyomot halandó lába 
Hagy-é megint a föld porába, 
A melyet vér boríta el ? 



Igaz dicsőség volt e része ? 
Más nemzedék feleljen arra. 
Mi földre hajtjuk homlokunkat 
Az Űr előtt, ki azt akarta, 
Hogy benne légyen nagy hatalma 
És szelleme legtöbb nyoma. 



őt látta szellemem, a trónon 
Mint tündökölt, s nem nyíltmeg aj - 
Én váltakozva földre bukni , [kam ; 
Fölkelni s újra bukni hagytam — 
De akkor százezernyi hangban 
Az enyimet nem hallhaták. 



Öröm, mely reszket 8 fölviharzik 
Nagy szándokoknak ébredtére, 
Aggódás, mely a szívbe forrong, 
Mikor egy trón tűnik eléje, 
Melyet csak örülés remélne, 
S mit méltó díjaként elér : 



Szüzén a szolga-bámulattól, 
S gúnytól, mely sebze vakmerően, 
Midőn a fénysugár im eltűnt, 
Most kél e hang a levegőben ! 
Sírnál fakad a dal belőlem, 
Mely tán örökre élni fog. 



Érezte mind ; volt része sokszor 
Dicsfény - növesztő harczveszély- 
Menekülésben, diadalban. [ben, 
Száműzték s ült királyi széken, 
Kétszer feküdt a porba mélyen, 
Oltárra kétszer helyhezék. 



l ) Felolvastatott a Philologiai Társaságnak inárcz. 1-én tartott ülésén. 
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Nevét nevezte, és két század, 
A melyek egymással csatáztak, 
Mist hogyha végzetük beszélne 
Várták, mi lesz a nagy határ zat. 
O csöndet intett és középre 
Leült mint választott biró. 



Előtte állott könnyű sátra, 

És látta, mint tört annyi sánczra, 

És látta árját tűzlovaknak, 

Előtte állt had csillogása, 

És látta : forrtak birodalmak, — 

S mi gyorsan csöndesült le mind ! 



Eltűnt. S a napok és az éjek, 
Hal-börtönébe mik leteltek, 
Mind hirdetői kegyeletnek, 
Határtalan irígykedésnek, 
Kiolthatatlan gyűlöletnek 
És örök szeretetnek is. 



Ah ! súlya ennyi fájdalomnak 
Megtörte rég pihegő keblét. 
Kótségbesett. De jöttek égből 
Kezek, a melyek fölemelték 
Oly légbe, mit ma is lehel még - 
Könnyebben mint a föld legét. 



Amint rásúlyosúl a hullám 
Szegény hajótörött fejére — 
A hullám, melyről széttekintett, 
De melyről nem tünék szemébe 
A messze, messze part szegélye 
Bármily soká fürkészte is : 



És elvivék a szép remények 
Virágozó ösvényin által, 
Örök mezőkre, mik' jutalma 
Birokra kel akármi vágygyal, 
A hol sötétbe', csöndbe' szárnyal 
A dicsőség s a földi hír. 



Szivére rája nehezedve 
A múlt idők emléki voltak ! 
Hányszor kívánta elbeszélni 
Küzdelmeit az utó-kornak ! 
S fáradtan ejté el a tollat 
A tudós könyv elé ha űlt. 

[pal, 
S hogy' csöndesen meghalt a nap- 
Ö hányszor állt ott, leszegezve 
Villámtekintetét a sárba ! 
És fonva karjait keresztbe, 
Megszállta őt emiékezetje 
Oly napnak, amely rég letűnt. 



Te Hit, szép, jó és halhatatlan, 
Erőd győz mindig, hogyha támad, 
Tábládra most örömmel írd fel : 
• Még soha le nem bomlanak 
Szíve előtt a Golgotának 
Ily büszke nagyság térdei ! » 



Üzd onnan el a gúnyolókat, 
Hol hamvai nyugtot leiének. 
Az a ki kínt s vigasztalást ad r 
Az isten, a ki temet, éltet, 
Szalmáján puszta fekhelyének 
Pihenni ő melléje tért. 

Kadó Antal. 
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— A komáromi magyar színészet története czímmel id. Szinnyei 
József igen érdekes czikkeket írt a Komáromi Lapokba, melyek most 
különnyomatban is megjelennek. Eddig két füzet (128 lap) fekszik 
előttünk. E dolgozat sokkal többet tartalmaz, mint a mennyit a czíme 
ígér ; nemcsak a komáromi színi előadásokról, hanem evvel kapcsolatban 
az összes magyar színészet történetéről, a magyar előadások repertoiréjá- 
ról, az előadott darabok eredetéről és elterjedéséről, a szereplő szinészek 
életéről és munkásságáról is szól a szerző, ki nagy szorgalommal, nem- 
csak korabeli folyóiratokból, hanem kéziratos feljegyzésekből is merí- 
tette anyagát, sőt, a hol lehetett, a kornak még élő embereinél is keresett 
és talált felvilágosítást. A szerző fáradhatatlan ügybuzgalmának sike- 
rűit is oly gazdag és értékes anyagot összegyűjtenie s tanulságosan fel- 
dolgoznia, hogy könyve a magyar színészet még ezentúl megírandó tör- 
ténetének egyik legfontosabb alapműve lesz. Ha a munka elkészül, 
természetesen újra s bővebben térünk vissza reá ; most alkalmilag 
néhány helyreigazítással és pótlással egészítjük ki Szinnyei kutatásait. 

11. 1. Simái, Igazházi, 1790. Eredetije «Der Bürgermeister, Lust- 
spiel in 5 Aktén von Alois Friedrich Gráf von Brühl, Dresden, 1786*. 
A szerző, a hírhedt szász miniszter fia, szül. 1739 és megh. 1793. L. a 
97. laphoz. 

25. 1. « Addig viszik a korsót a kúthoz míg eltörik. • Nem Benke 
eredeti darabja, hanem átdolgozás : iDer Krug geht so lange zu Wasser, 
bis er bricht, Lustspiel in 3 Aktén von J. F. Jünger, Begensburg, 1802.* 

58. 1. König Károly Csengery Antalné nagybátyja, nem atyja; 
ez utóbbit Ferencznek hívták. 

64. 1. Dugonics A. Bátori Máriája nem eredeti dráma, hanem 
«Ines de Castro* átdolgozása. 

65. 1. Katona József € István* -ja nem Kotzebue után készült, mint 
Karács Teréz állítja. Hiszen Kotzebue darabja csak egyfelvonásos 
alkalmi költemény, míg Katonáé « vitézi nézőjáték négy felvonásban*. 
Kotzebue darabjáról 1. • Beethoven magyar operája » czímű czikkemet a 
« Fővárosi Lapok » 1881. április 17-iki számában. 

68. 1. Bohó Misi de Hájo6. Eredetije «Don Kanudo deColibrados* 
Kotzebuetól,*Holberg után. 

69. 1. Holteitől tZsák meglelte foltját*, 1807. Ez lehetetlen, 
mert Holtéi 1797-ben született s így 1807-ben csak tíz éves volt. Első 
műve 1815-ben jelent meg. Talán Holbein? 

70. 1. Victor, «Kalais János vagy a nemes szivű hajósok*. Ki ez 
a Victor? Alkalmasint: «Jean Calais von Christian Félix Weisse, 
1780*, Voltaire után. 
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71. 1. iHívség győzedelme*, forrása ismeretlen. Talán : «Triumph 
der Treue, Schauspiel, Leipzig, 1754». 

72. 1. • Tulokmányi MátéV Eredetije: lEochus Pumpernikel, ein 
musikalisches Quodlibet in 3 Aktén von Mathias Stegmayer,Wien, 1 81 1 » . 
Van e darabnak egy második része is : t Die Familie Pumpernikel, ein 
mnsik. Quodlibet in 3 Aktén, u. o.» Stegmayer Mátyás a bécsi opera 
igazgatója volt, szül. 1771, megh. 1820. 

97. 1. i Talált gyermek*. Eredetije: iDas Findelkind, Lustspiel 
von Gráf A. P. Brühl, Dresden, 1785.» L. a 11. laphoz. 

101. 1. Láng Ádám eredeti és fordított műveinek sorozata pontos 
vizsgálatot igényelne. Ez alkalommal csak egy-két megjegyzésre szorít- 
kozom : 

• Tol vaj -kulcs Vogeltól*. Eredetije : Der Nachschlüssel, Schauspiel 
in 3 Aktén nach Prédéric und Laquerie von Wilh. Vogel (1772 — 1843). 
— « Amerikai Töpfertől.* Pedig ez is Vogel tói való: Der Amerikaner, 
Lustsp. in 5 Aktén. Berlinben 1798-ban adták először. 

108. 1. « Borzasztó éj a sziklavölgyben.* Eredetije : Die Schauer- 
nacht im Felsenthale, Zauberspiel in 3 Aktén von Jos. Alois Gleich 
(1772—1841). 

111.1. «Thoringer Gáspár. » Eredetije: Kaspar der Thorringer, 
Schauspiel in 6 A. von Gráf Törring von Seefeld. E tárgyat különben 
sokszor dolgozták fel Németországban. 

Stb. Nagy érdekkel várjuk Szinnyei értékes dolgozatának folyta- 
tását. H. G. 

— Kazinczy Klopstocknál Hamburgban? Bichter H. M. bécsi 
tanár e napokban Aits der Messiás- und Werther-Zeit czímmel igen érdekes 
könyvet adott ki (Wien, 1882), melyben Klopstock viszonyát Bécshez 
és Ausztriához, és Goethe Wertherjének hatását a bécsi közönségre tár- 
gyalja. Tanulmányainak czélja kimutatni, hogy Ausztria a múlt század- 
ban az irodalmi productió terén ugyan nagyon elmaradt volt, de hogy a 
német irodalom termékei Bécsben és Ausztria többi városaiban is nagy 
érdeklődést keltettek és tekintélyes olvasó közönségre számíthattak. 
Bichter ezen tanulmányai alaposan helyreigazítják a német irodalom- 
történetnek azon hagyományos meséjét, mintha Bécsben a múlt század- 
ban irodalmi élet egyáltalában nem lett volna és a jó bécsiek talán 
könyveket nem is olvastak volna. E tanulmányok saját irodalmunk 
szempontjából is érdekesek, mert ismeretes dolog, hogy a német iro- 
dalom termékei jó részben Bécsen át jutottak hazánkba. 

E könyvének 37. lapján megemlékszik Bichter Kazinczy Messiás- 
fordításáról is és azt állítja, hogy Kazinczy 1790-ben hivatalát elveszt- 
vén, Németországba ment és 1 791 júniusban Klopstocknál is tartózkodott 
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Hamburgban. Tudjuk, hogy ez tévedés, mert Kazinczy sohasem járt 
Németországban. Szerzőnk ez állításának forrása Kiopstock levelezése, 
melynek néhány sorát félreértette. Kiopstock 1791. június 18. írja Cra- 
mernek : „da ham des Nachmittags der Báron Hompeseh, der Deutsche, und 
der Ungar íSie kennen ihm vermuthlich von Emkendorf aus) zu w?tr 4í 
és ugyané levél végén : *Auch den Brief des Ungars, der den Messiás über- 
setzt,finde ich nicht.* E levélhez megjegyzi Lappenberg, a Kiopstock 
levelezésének kiadója ( Brief e von und an Kiopstock, Braunschiceig, 1867, 
525.1.) : «Der Ungar Pranz von Kazinczy, kgl. Oberaufseher der Natio- 
nalschulen des Kaschauer Bezirkes, hess 1790 zu Kaschau eme unga- 
rische Uebersetzung des Messiás erscheinen.i E megjegyzés helyes, 
Eichter azonban tévesen következteti belőle és Klopstocknak fentidézett 
szavaiból, hogy Kazinczy Hamburgban járt. Kazinczy valószínűen a 
magyar Messiás megjelent részét küldte valamely Németországban 
utazó hazánkfiával egy levél kíséretében Klopstocknak, ki idézett levelé- 
ben e hazánkfiáról és Kazinczy leveléről megemlékszik. A levél átadója 
valószínűen Kis János volt, ki 1791-ben és 1792-ben Németországban 
járt. Kazinczy levele alig maradt fönn, Kiopstock levelezésében legalább 
nincsen meg. H. G. 

— r Hősi eposzok meséi. Középtanodai segédkönyv. Irta rfr. Mar- 
galits Ede, zombori áll. gymn. tanár. Budapest, 1881. Aignér, 72 lap. — 
«A gymnasium 4-., 5. és 7. osztályában a magyar nyelvi oktatás egyik 
főbb tárgya az elbeszélő költészet, különösen az eposz tárgyi és szerke- 
zeti kellékeinek inductiv ismertetése ; e czél elérését megkönnyítendő, 
összeállítottam a nevezetesebb eposzok tervrajzait ; művem nevezete- 
sebb eposzokat, számszerint nyolczat ölel fel (Ilias, Odyssea, Aeneis, 
Nibelungen, Gerusalemme liberata, Lusiados, Zrinyiász és Zalán fu- 
tása) ; — bár e böngészetnek csekély irodalmi értéke leend, mert az 
irály itt-ott szükségképen nehézkes, ha egy-egy mondatba vagy száz 
verssor tartalma szorul ; de az összehasonlító gyakorlati tanítás terén, 
mint segédkönyv, élénken érzett hiányt fogaz pótolni.* Szerző e be- 
vezető sorokban helyesen indokolja füzetének czélját és tartalmát. Ilyen 
segédkönyv csakugyan jó szolgálatot tehet a poétikai oktatásnál és 
egyes epikus töredékek olvasásánál s magyarázatánál. E szempontból 
ajánljuk is a gymnasiumi és reáliskolai összes philologusok figyelmébe. 

De azért két megjegyzést mégis koczkáztatunk ; talán reábírhat- 
juk ezekkel a szerzőt dolgozatának bővített átdolgozására, — mert ez 
egyedüli czélunk. 

Margalits azt mondja, hogy hősi eposzok tervrajzait adja. Ez nem 
egészen találó kifejezés ós nagy kár, hogy nem találó. Szerző ugyanis a 
felvett nyolcz eposznak énekről énekre lehető rövidre vont kivonati tar- 
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talmát adja. E kivonatok még nem tervrajzok. Ez eljárásnál a főcselek- 
vény és az epizódok nem válnak kellően ki ; az olvasó nem nyer igazi 
képet az illető eposzok szerkezetéről. Legjobban kitűnik ez, ha az episo- 
dokra figyelünk, melyek Margalits elbeszélésében többnyire egészen 
elvesznek. Glaukos és Diomedes az /Zúw-ban, Nisus és Euryalus az 
Aeneis-ben, Ines de Castro a Lusiadok-b&n stb., alig hogy megtaláljuk 
őket. A fődolog volna, az eposzok tartalmát, akár énekek szerint is, de 
úgy előadni, hogy a cselekvény különböző szálai, a fő- és a mellék- 
cselekvények pontosan és első pillanatra észrevehetően különváljanak. 
Nem volna baj, ha az előadás ennek következtében egy kisst- terjedel- 
mesebb, kevésbbé szófukar s itt-ott reflektáló is volna. Kellemetlen ha- 
tású Margalits elbeszéléseiben az is, hogy majd múlt, majd jelen idővel 
mesél. Űgy hiszszük, ily kivonatoknál csak ez utóbbi a helyes. 

Másik megjegyzésem az előadás pontosságára vonatkozik, mely 
az előttünk fekvő dolgozat mostani alakjában sok helyütt kifbgásos, a 
mi persze a számos sajtóhiba rovására is eshetik. Így, hogy csak egy 
tervrajzból (Nibelungen) idézzek néhány példát: Gunther, Gernot és 
Gizelher nem • uralkodtak*, mert csak Gunther volt az uralt odó ; Krim- 
hilda nem fogolyról, hanem sólyomról álmodott ; Brunhilda nem 
•izlandi amazon* ; «Siegfried a legdúsabb fejedelem nejével boldogul 
él* (34. 1.), nem értem ; 35. 1. »Krimhilda oly súlyos vádat emel Brun- 
hilda ellen, hogy ez sírva fakadt*, — a vádat mégis csak meg kell mon- 
dani, ha lehetőén elleplezve is stb. stb. Legnagyobb baj a tulajdon nevek 
pontatlan és következetlen írása. Így : Zsigmond de Siegfried, miért 
nem Zsigfried ? Siegelinde, de Silbung, miért nem Sziegelinde vagy 
Schilbung? Sindol, Hunol e h. Sindolt, Hunolt; Schilbung testvére 
Nibelung, nem Nibelungen ; Brunehilda rossz alak, vagy Brunhild vagy 
Prünhild; a nibelungok kincsét vagy • nibelungen kincsei*- vagy •nibe- 
lungen kincsek*- vagy « nibelung kincs »-nek nevezi, mind a három eset- 
ben nem helyesen ; Gernot csak egyszer fordul elő ezen helyes alakban, 
különben mindig Gerenot; Etzelt Etelének nevezi, de testvérét Blödel- 
nek, akkor mért nem Budának ? Etzelburgot Etelvárnak, de Pietrichet 
nem Detrének ; találkozik egy (a 47.) lapon Wolfart és Volfart is stb. 
stb. A tulajdonnevekre nézve ily dolgozatban csak egy eljárás a helyes 
és ajánlatos : pontosan meg kell azokat tartani, a mint a tárgyalt köl- 
teményben megtaláljuk, különben következetlenségekbe esünk és félre- 
értésekre adunk alkalmat. 

E megjegyzéseink czélja, mint már említettük, a szerzőt rábírni 
arra, hogy munkácskáját átdolgozza és bővítse, mert úgy vagyunk 
meggyőződve, hogy evvel igen jó szolgálatot tenne középiskoláinknak. 
Különben is ideje már, hogy a vég nélkül folytatott haszontalan tan- 
könyv gyártást végre valahára abba hagyjuk s inkább a roppant szüksé- 
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ges s eddigelé irodalmunkban majdnem teljesen hiányzó középiskolai 
segédkönyvek kidolgozásához fogjunk. Ujabb átdolgozásban talán a 
franczia Rolanddal, és nagy irodalomtörténeti hatásánál fogva, Voltaire 
Henriad-j* is megérdemelnék, hogy a szerző felvegye. 

Margalits füzete különben, ismételjük, mai alakjában is meg- 
érdemli, hogy philologusaink figyelembe vegyék. H. G. 

— Arany János Toldija, gyakorlatilag fejtegette Végh Endre, ka- 
posvári államgymna8Íumi tanár. Kaposvár, 1880. — Az új tanterv a 
középiskola kötelező olvasmányai közé vette fel Arany J. Toldi-ját; 
azért oly segédkönyvre, mely e remekművet aesthetikai s irodalomtörté- 
neti szempontból tárgyalja, annál nagyobb szükség van, mert Lehr Albert 
kitűnő kiadása majdnem kizárólag a nyelvi magyarázatra szorítkozik. 
E czélnak akart megfelelni az előttünk fekvő könyv szerzője, s tágadha- 
tatlan, hogy műve sok helyeset tartalmaz s a fejtegetett munka sok oly 
oldalára figyelmeztet, melyek az iskolában bővebb magyarázatot 
igényelnek. 

Végh 54 lapra terjedő füzete szól egy rövid, de nem igen áttekint- 
hető bevezetésben a magyar epikus költészet történeti fejlődéséről, 
azután adja a Toldi egyes énekeinek tartalmát általános tárgyi magya- 
rázatokkal. A további fejezetek czímei : Az egész mű tartalma, a költe- 
mény műfaja, műkellékek (egység, valószínűség, teljesség), szerkezet, 
jellemek, előadás és nyelvezet, külalak, Toldalék (Ilosvai megfelelő része). 

A füzet tartalmának ez egyszerű felsorolásából kitűnik, hogy 
alig van a Toldi-nsk — a mondán kívül, melynek eredetéről csak rövi- 
den emlékszik meg, — ©sthetikai vagy irodalomtörténeti oldala, mely- 
ről Végh, legalább röviden, ne szólna. Ennyiben füzete ajánlásra méltó 
segédkönyv, melynek a modern philologusok a remek költemény olva- 
sásánál és magyarázatánál jó hasznát fogják vehetni. De nem állíthatni, 
hogy Végh úttörő kísérletében már bírnók a Toldi-vük azon kommentár- 
ját, melyre irodalmunknak, első sorban oktatásunknak annyira szük- 
sége van. Sok kérdést Végh csak érint, másokat alig hogy érint. 
A monda eredete (a reá vonatkozó különböző nézetekkel) bővebb fejtege- 
tést igényelne ; a költemény szerkezete szintén behatóbban tárgyalandó. 
De még azon pontokra vonatkozóan is, melyeket szerzőnk terjedelme- 
sebben tárgyal, csak elvétve hatol be mélyebben a tárgyba ; többnyire 
csak a legközelebb fekvő dolgok elmondására szorítkozik. Annyit azon- 
ban bizonyít e füzet, hogy Végh gondolkodó és művelt tanár, ki be- 
hatóbban foglalkozva tárgyával, derék dolgozatot tudna írni Arany J. 
remek költeményéről. 

Az ilyen dolgozatnak főleg a következő fejezeteket kellene be- 
hatóbban tárgyalnia : 1 . A monda ; eredete és feldolgozása Arany előtt 
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és után ; főleg Ilosvai volna terjedelmesebben tárgyalandó, s a szerzőnek 
pontosan kellene kimutatnia, hogy Arany miben és miért tért el tőle. — 
2. A költemény szerkezete és műfaja. — 3. A jellemek ; a jellemzés 
módja és eszközei. — 4. Stíl, verselés és nyelvezet. — Az ily munka 
értéke jó részben terjedelmétől is függ ; mert egyes találó és felvilágosító 
megjegyzéseket találni Kemény Zsigmondnál, Toldynál ós szerzőnknél 
is ; de ezek mind töredékesek és számos kérdésre nem adják meg a 
szükséges felvilágosítást. Akár Végh, akár más szakférfiú vállalkozzék 
ily munka kidolgozására, az előttünk fekvő füzet minden esetre meg- 
könnyíti neki a munkát. Örvendetes volna, ha ily beható Toldi-kommen- 
tár mielőbb létrejönne ; addig Végh füzetét mint hasznos segédkönyvet 1 ) 
ajánljuk magyar nyelvtanáraink figyelmébe. H. G. 

— A zuhatar. Jókai a „Fekete Gyémántok"-ba,n ezt írta: «Két 
rém lakik a kőszénbányák üregeiben, az egyik a zuhatar, a másik a vi- 
heder. Nem örömest csinálok új szókat. Ezúttal kénytelen vagyok vele. 
Olyan két hatalmast kell megneveznem, a kiket még nem ismert Páriz 
Pápai és Márton. Németül das schlagende Wetter és das bőse Wetter. 
Amahhoz a zuhan és a zivatarból készítettem a nevet ; emehhez egy 
régi tájszót kértem kölcsön. » E sorok fölháborították a Nyelvőrt, mely 
múlt évi folyamában humora özönével elárasztotta Jókait. A Nyelvőr 
ezúttal mellőzte tudományát, hogy humorát annál szabadabban szár- 
nyaltassa, a mesebeli hollóként kiejtvén a sajtot szájából, hogy éneké- 
vel elbájoljon. Azért csúfolta Jókait Barczafalvi atyafiának, azért nem 
jegyezte meg, hogy a költő tévesen elmélkedett, de nem rosszul cseleke- 
dett, lévén a zuhatar régi szó, melyet nem Jókai csinált. Csak hitte, 
hogy csinálta, hisz sokszor jön tollúnkra szó, melyet hogy honnan vet- 
tünk, nem tudjuk megmondani. A „Vasárnapi Újság" azonban nem mél- 
tányolván a nyelvőri humor sajátságait, ama gyanúra ébredt, mintha 
nyelvünk törvényhozói nem tudnák, hogy a zuhatar régi szó, pedig úgy 
mond, példával szolgálhatunk. Tanultunk tőled jó újság, válaszolt erre 
a Nyelvőr, de mást mond az általad fölfedezett szó s mást jelent az, 
melyet Jókai csinált. Amaz a zivatarnak régibb mása, emez Jókai lelki- 
ismeretét terheli, tehát nekünk van igazunk. A Nyelvőrnek mindig 
igaza van. De vajon a schlagenáe Wetter fogalma távol áll-e a zivataré- 
tól ? S midőn e bányászati fogalomra Jókai nem talált szót az élő 



l ) Furcsa a 10. lapon a következő mondat : • Általa (az első ének 
utolsó versszaka által) lesz bevégezetté nemcsak a külalak rajza, de a lélek- 
tani ecset is, mely Miklós roppant erejének s elborult kedélyének oly meg- 
kapó színekben ad kifejezést." — Nagyon sok a sajtóhiba. — Eg#éb lénye- 
gesb tévedésre vagy helytelenségre nem akadtunk. 
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nyelvben, nem volt-e joga fölele venítni egy rokon értelmű régi szót ? 
Talán hibásan indokolta eljárását. Ám róvjuk meg az indokolást, de 
vitassuk legalább az eljárás helyességét, vagy helytelenségét. Így azt 
hihetné valaki, hogy a régi szók használata is tilos. Hagyján mindez. 
Hát csakugyan jól gyanított a Vasárnapi Újság ? Csakugyan újság volt a 
Nyelvőrnek a zuhatar régisége ? Pedig meg van a szó JBallagi szótárá- 
ban, megtaláltuk Beniczky Gáspár 1708-ban írt naplójában is, melynek 
egy helye így hangzik : • Érsekújvári határban érkezvén, ollyan zuhatár- 
ral való jégeső vert, hogy az egész Hadaknak meg kellett állani.* 
(Rákóczi-Tár, közli Thaly Kálmán, I. köt. 143. 1.) A. D. 

— Nyelvtörténeti adatok. Mivel már az idézéshez fogtunk, ide 
írunk néhány érdekesebb szót és szólásmódot, melyeket a Rákóczi Tár- 
ból kijegyeztünk olvasás közben. Talán a nyelvtörténeti szótár írója, 
vagy mások föltudják használni a következőket : 

Az kik hazáj oknak szükségét szívekhez közölyebb eresztették 
(I. k. 10. 1.). 

Vay Mihály penig egynéhány napoktúi fogvást kornyadozván, 
(I. k. 21.1.). 

Idein korán . . . felkelvén (u. o. 27. 1.), sok derék Leveleket . . . 
hozván magával (u. o. 30. 1.), jógesső miatt körülbelül való szőlőhegyek 
elvesztek (u. o. 34. 1.), tova déltájban visszajött (u. o. 36.), a tűz mellett 
egy kévések . . . mulatván (u. o. 46. 1.), egy kevesek sétálni kiment, az 
honnant (u. o. 56. 1.), és osztanak . . . (azután értelmében) . . . leült 
(58. 1.), napedlen-napestig (u. o. 65. 1.), az Udvarhoz jött felesed- 
magával (u. o. 105. 1.), tova három óra tájban (u. o. 111. L), sőtt alig- 
hogy némely lovakat el is nem dőjtött (u. o. 143.1.), oldalaslag járt 
(u. o. 144. 1.), osztanag (azután értelmében, u.o. 91. 1.), test rodhatatla- 
nnl (u. o. 93. 1.), Seregek Isteninek . . . haragjának elengesztelését . . . 
implorálta (u. o. 200. 1.), Sok olly állapotokat követettel, a ki . . . okta- 
lan állatban . . . csudálatos volt (u. o. 214.). 

Ezek mind Beniczky Gáspár Naplójából valók (1707— 1710) ; a 
Lakosa csak csupádon-csupa Sidóság (u. o. 231,. 1.), nem kicsiny fárad- 
ságokkal és fázékonyságokkal . . . voltunk (1. azaz fáztunk sokat, u. o. 
257. 1.), minden utcza-szögőben csatornák vannak (u. o. 250. 1.), kapu- 
záratkorig (u. o. 257. 1.), fattyú-ágyból, azaz szeretőjétűl való Leánya 
(u. o. 360. 1.), rosszul volt . . . valami daganatság miatt (u. o. 380. 1.), az 
földre hanyattast lefekűvén (u. o. 372. 1.), Váraska mellett, kit is balog- 
kézre hagyván (u. o. 394. 1.). 

Ezek Szathmári Király Ádám Napló-Könyvéből (1711—1717), 
valók. A. D. 

(Folytatjuk). 
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— Szegedi Sándor +. A philologiai társaságnak halottja van. 
Szegedi Sándor, a debreczeni főgymnasium tanára, a tiszántúli ref. 
középiskolai tanár-egyesület elnöke, zsinati képviselő, a debreczeni ref. 
egyház presbytere, társaságunknak újjá alakítása óta tagja, f. é. már- 
czius 17., öt heti súlyos szenvedés után, életének 57-dik, tanári hiva- 
talának 29. évében meghalt. Kitűnő képzettségű, lelkes és hivatott 
munkást veszített benne a hazai s első sorban a protestáns oktatásügy. 
Béke hamvaira ! 

— A budapesti philologiai társaság márczius 1 • én felolvasó ülést 
tartott, következő tárgysorozattal : 

1 . Dr. Erödi Béla, Az albán és újgörög népköltészetről, tekin- 
tettel saját népies költészetünkre. 

2. Dr. Kont Ignácz, Euripides Rhesosa. 

3. Radó Antal, Az ujabbkori olasz lyráról. 

A felolvasó ülés után a választmány ülést tartott. Elnök : Ponori 
Thewrewk Emil. Jegyző : Dr. Keleti Vincze. Jelen voltak : Dr. Ábel Jenő, 
Dr. Bászel Aurél, Bermüller Ferencz, Dr. Heinrich Gusztáv, Pirchala 
Imre, Dr. Simonyi Zsigmond, Dr. Pecz Vilmos. 

Az ülésben következő rendes tagok választattak meg : Dr. Hoff- 
mann Frigyes (Pozsony) és Schill Salamon (Budapest), ajánlja Dr. Hein- 
rich G. ; Kispál Mihály (Budapest) ajánlja Ponori Thewrewk Emil. 

Végül még pénztárnok jelenti, hogy Bárány Gergely, Szombat- 
helyről Sallustius emlékére két forintot adományozott. 

— Tagdijokat a márcziusi füzet kinyomatása óta megfizették: 
1881 -re : Faludi Miksa, Székesfehérvár. — Goldis János, Arad. 

— Dr. Simonyi Zsigmond, Budapest. 

1882-re : Goldis János, Arad. — Gyulai Rudolf, Komárom, 

4 forintot. — Dr. Heinrich Gusztáv, Budapest. — Kempf József, 

Budapest. — Nátafalussy Kornél, Rozsnyó. — P. Thewrewk Emil, 

Budapest. 

k — Az oklevél diját megküldték : Kispál Mihály, Budapest. — 

}. Miháltz Ödön, Zilah. 



KÖNYVÉSZET. 

Összeállítja Hellebrant Árpád. 

feadics Ferencz dr., Gaal József élete és munkái. Budapest, 1881. Aig- 

ner L. (K. 8-r. II, 192, III 1.) 1 frt. 
Ballagi M. Baronyai Decsi János és Kis-Viczay Péter közmondásai. 
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(Értekezések a nyelv- ós széptudományok köréből. X. köt. 5. sz.) 
Budapest, 1882. Akadémia. (N. 8-r. 15 1.) 10 kr. 

Csaplár B. Eévai Miklós élete. I. kötet. Révai arczképével. Budapest, 
1881. Aigner. (N. 8-r. II, 357 1.) 3 frt. 

Hartmann von Aue. Der arme Heinrich. XIII. századi német költői 
elbeszélés. Bevezetéssel, jegyzetekkel és szótárral kiadta Heinrich 
Gusztáv. Budapest, 1882. Franklin. (K. 8-r. 155 1.) 1 frt. 

Heinrich G. Boccaccio élete és művei. A legújabb kutatások alapján. 
Budapest, 1882. Franklin-társ. (K. 8-r. 248 1.) 1 frt 50 kr. 

Heinrich G. Etzelburg és a magyar hunmonda. Székfoglaló. (Értekezé- 
sek a nyelv- és széptudományok köréből. X. köt. 2. sz.) Budapest, 
1881. Akadémia. (N. 8-r. 39 1.) 20 kr. 

Hellén remekirók magyar fordításában. I. kötet. Xenophon Anabasisa. 
(Cyrus hadjárata.) Görögből fordította Télfy Iván. l.füz. 3. kiad. 
Budapest, 1881. Lampel R. 16-r. XVI, 112 1.) 40 kr. 

Holub M. és Köpesdi S. Latin-magyar kézi szótár. 2. jav. és bőv. ki- 
adás. Budapest, 1882. Lauffer. (8-r. 605 1.) 2 frt 40 kr. 

Hunfalvy P. A magyar tudományos akadémia és a szuomi irodalmi 
társaság. (Értekezések a nyelv- és szép tudományok köréből. X. köt. 

3. sz.) Budapest, 1882. Akadémia. (N. 8-r. 37 1.) 20 kr. 
Joannovics Gy. Értsük meg egymást. (A neologia ós orthologia ügyé- 
ben). (Értekezések a nyelv- és széptudományok köréből. X. kötet 

4. sz.) Budapest, 1882. Akadémia. (N. 8-r. 45 1.) 30 kr. 

Zágoni Mikes Kelemen válogatott törökországi levelei. Összeállította és 
jegyzetekkel kisérte dr. Erődi Béla. (Jeles írók iskolai tára XVII.) 
Budapest 1882. Fraklin-társ. (8-r. 158 1.) 80 kr. 

Könyvszemle, Magyar. VI. évf.4 — 5. füz. 1881. július — október. Buda- 
pest, 1881. 

Tartalma: A jövő évi könyvkiállításról. — Fraknói V. Biblio- 
graphiai apróságok. — Csonton J. Magyarországi könyvmásolók és 
betűfestők a középkorban. 5. közi. — Dietz S. A budapesti m. tud. 
egyetem növénytani intézetének könyvtára. — Reizner J. III- Fer- 
dinánd király rendelete magyar könyvek elkobzásáról. — Rosty K. 
Pótló adatok a magyarhoni Jézus-társaság könyvészetéhez 1711-ig. 
— Majláth B. t Kudora /£., Hellebrant A.,éa Magyary Sz. és Flórián 
J. Adalékok Szabó K. Bégi Magyar könyvtárához. . — Csonton J. 
A sárospataki ref. collegium könyvtárának kéziratai. — Könyvészeti 
adalékok Kiss Áron egyház történelmi munkájából. — Majláth B. 
Jelentés a M. N. múzeum könyvtárának állapotáról 1880 — l-ben. — 
Deák Ferencz beszéde Horváth István múzeumi könyvtárnok érde- 
meiről. — Vegyes közlemények. — Iskolai értesítők. — Magyar iro- 
dalom. — Hazai nem-magyar irodalom. — Hazánkat érdeklő kül- 
földi munkák. 

Kosztka V. Latin mondattan, kiegészítésül a Kosztka-Perthes-féle latin 
alaktanhoz. 3-ik átdolg. kiadás. Kassa, 1S81. Maurer. (8-r. IV, 79 1.) 
80 kr. 



Digitized by 



Google 
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Arany János. Toldi. Költői elbeszélés. Bő nyelvi e tárgyi magyarázatok- 
kal ellátta Léhr Albert tr. 3 frt 60 kr: 



Arany János balladái, fejtegeti Greguts Ágost. Füzvé 2 ftt. IQiszkö'ésben 

\ . 2írt50kr. 



Bajsa József ötsregyüjtött munkái. Második bővített kiadás, Toldy Fe- 
rencz által. A s zerző arczképéveí. Hat kötet. 8-rét Fűzve 4frt. Kötve 6 frt 

Ballag! Aladár. A magyar kir. testőrcég története. Különös tekintettel 
irodalmi működésére. Második kiadás. Fűzve 2 írt. 

Berssenyi Bániéi munkái. Újra átnézett kiadás, a költi) örökösei meg- 
bízásából Toldt/ Ferencé által. Két kötet. A költő bű arczképéveí, Fűzve 
1 frt 50 kr. Vászonba kötve 2 frt 40 tr. Velinpapiron diszkötósben 3 frt. 

Csokonai válogatott munkái. Kéziratok és eredeti kiadások alapján. 
. Toldy Ferencz á ltal, Három kötet 1 frt 50 kr. Velin-papiron diszköt. 3 frt. 

Deák Ferenos beszédei 1829—1847. összegvtijtötte Kónyi Manó. 4 frt 



Dmneker Miksa. Aa ókor története. A barmadik kiadás alapján a magyar 
tudom, akadém ia megbízásából ford. Jónás János. Négy kÖtetFüzve 16 frt. 

Durny Viktor. Világtörténelem. Átdolgozta és Magyarország történe- 
tével bővítette dr.Ballagi Aladár. Fűzve 3 frt. 

Garáy János* Szent Xászlé. Történelmi költemény. Diszkötósben 2 frt. 

^ Gyulai Pál. Vörösmarty életrajza. Második javított kiadás. Vörösmarty 
arczképéveí. Fűzve 2 frt. 



Gyulai Pál költeményei. Második bővített kiadás a költő arczképéveí 
ffizve 4 ért. Diszkötósben ■ . 5 Irt 50 kr. 

_ *~ ^~~ "~ *~= ' - ' *•■ " — ■ - S ; — ■ , ... ■ - ,, , , 

~ Emlékbeszédek. Fűzve . 2 frt 

Tartalma : Kazinczy Ferencz. — Pákh Albert. — Ö. Eötrijs József. — Toldy Ferencz.— Kriza 
János. —Szigligeti Ede. — B. Kemény Zsigmond. — Gróf Széchenyi ntobó évei. — B. Jóulka 
Mfldófi. r- Mészáros Lázár, — Koeantli levele Beák halálakor. — A Vasárnapi TJJság 25-tt 
évfordulóján. 



Horváth Mib^ly. Magyarország történelme. Az uj dolgozat második 
bővített kiadása. 1—8. kötet, összesen 281 iv, nagy 8-rét. Diszkiadásban 
füzve , , SOfrt. 



Kisfaludy Károly minden munkál. A Kisfaludy-társaság megbízásából 
szerkeszti Tb% Ferencz. Ötödik kiadás, 4 kötetben. A költő arczképéveí. 
Fűzve 4 frt. Kötve . 5 fr t 60 kr. 

ÍLessing Gottbold E. Bölcs Náthán. Drámai költemény Öt felvonásban, 
tből ford Zichy Antal, t frt 50 kr. Biszkötésben ~ 2 frt. 
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Lévay József összeg költeményei. A költő arczképével. Két kötet. Fűzve 
3 frt 60 ki\ Diszkötésbén 5 frt. 



Mangoltl Lajos. Világtörténelem. J)r. Müller Dávid kézikönyve nyomán. 
Első kötet. Ókor. Füzvv 3 frt. 



Mill János Stuart A dednotlv és induotiv logika rendszere, mint a 

megismerés elveinek és a tudományos kutatás módszerének előadása. 
Az eredeti hetedik kiadás után a magyar tudományos akadémia megbízá- 
sából ford. Szász Béla. Három kötet. Fűzve 9 frt. 



Mommsen Tivadar. A rómaiak története. Az ötödik kiadás után a m. 
tud.akadémia megbízásából ford. Toldy István. Nyolcz kötet.Füzve 16 frt. 



Petőfi-reliqniák. 1841—1849. Gyűjtötte Halmi Aladár, Fűzve 



80 kr. 



Pnskin Sándor. Anyegin Zugén. Regény versekben. Oroszból fordította 
Hhczy Károly. II. kiadás. Fűzve J frt, 60 kr. Diszkötésbén 2 frt 40 kr. 

Szász Károly. Költemények. Két kötet. Fűzve 2 frt 50 kr. Diszkö- 
tésbén 9 frt 60 kr. 

Széchenyi István gráf mnnkái. Korszerű kivonatban. Második kiadás. 
Három, kötet, Fűzve 5 frt. 



Szilágyi Sándor. Vértanuk a magyar történetből. Történeti tanul- 
mányok. Fűzve 2 frt 50 kr. 

Szilágyi Sándor. Erdélyország története, tekintettel mivelődésére. 

Két kötet. Czimképes kiadás. Fűzve 4 frt. Diszkötésbén. 6" frt. 

Tompa Mihály. Virágregék. Ötödik kiadás. Színezett czitnképpel, fűzve 

2 frt. 50 kr. Vászonba kötve (diszkötés) 4 frt. Franczia bőrbe (diszk.) 5 frt. 

^_ . . 

Toldy Ferencz. A magyar költészet kézikönyve a ínohácsi vésztől a 
jelenkorig. Második átdolgozott kiadás. Öt kötetben 10 frt. Kötve 12 frt 

— A magyar nemzeti irodalom története a legrégibb időktől a jelen- 
korig, rövid előadásban. Negyedik javított kiadás. 2 frt 40 kr. Félbor- 
kötésben 3 frt, 

— A magyar költészet története az Ősidőktől Kisfaludy Sándorig. Máso- 

dik javított kiadás egy kötetben. Czimképpel, 2 frt. Diszkötésbén 3 frt. 

Weber György. A világtörténet tankönyve. Tekintettel a miveltségre 
irodalomra és vallásra. A XI. kiadás után magyarítva. Öt kötet 10 frt. 

Zrínyi Miklós, gr. Szigeti veszedelme. Az első IHÖl-iki kiadás után. 
V. kiadás- Fűzve 1 frt 40 kr. Diszkötésbén 2 frt. 
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A KTROS-MONDA. 

Érdekes egy-egy mondát legelső feltüntétől egész addig 
követni, a mikor valamely költő rátette kezét és mintegy classicus 
alakjában állandósította. Nehéz azonban e feladat, ha a monda 
fejlődésének két egymástól oly távol eső pontját akarjuk össze- 
egyeztetni, a milyen a Kyros-mondában Hérodotos meg az utána 
következő görög s latin történetírók elbeszélése, és az újabb perzsa 
népmonda, melyet Firdűszi Sáhnámeh (királyok könyve) czimü 
eposában felhasznált. A történelmi Kyrosról ugyanis már 500 
évvel Kr. e. támadhattak mondák, melyek őt a Zoroaster vallásá- 
nak legendáiban előforduló hősök tulajdonságaival felruházták, 
sőt talán születése, élete és működése több körülményét e hősök 
némelyikének történetével azonosították. Az ilyen félig való, félig 
költött elbeszélés szájról szájra járt, változott ; egyik-másik szereplő 
személye kivált és magában alkotta a monda középpontját, míg 
végre Firdűszi sok ilyen apróbb mondát nagy eposába olvasztott 
Ez Kr. u. 1000 esztendővel történt; 1500 óv pedig elég hosszú idő 
arra, hogy monda oly nagy változáson átmenjen. Lássuk tehát a 
monda régi és új alakját. 

Hérodotos *) elbeszélése ismeretes. Szerinte Astyagés méd 
király leánya, Mandané, perzsa emberhez, Kambyséshez ment nőül. 
Ennek fiát, kit csak később hittak Kyrosnak, Astyagés, mert egykor 
azt magyarázták ki valamely álmából, hogy unokája megfosztja a 
tróntól, Harpagosnak adta át, hogy ez megölje. Harpagos ezt nem 
meri tenni, hanem mégis átadja elveszítés végett egy Mitradatés 
nevű pásztornak, kinek neje Spakó halva született fia helyett fel- 
neveli ; Kyros felnő, játék közben megveri Artembarés fiát, ennek 

») Herod. 1, 107—129, de kivált 110. 

Philologiai Közlftny. VI. 5. 25 
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panaszára a király elé idéztetik és ott nemes viseletével feltűnik ; 
Astyagés kérdezősködik és megtudja a valót. Harpagost ugy bün- 
teti meg, hogy fiát megöleti és eléje tálaltatja. Kyros férfiúvá nővén 
fel a boszút forraló Harpagos biztatására fellázad és öregatyját 
csakugyan megfosztja a tróntól. 

Ezt a mondát a Sáhnámeh-ban két részre szakítva találom. 
Az elsőt, a mely Astyagésnek álmáról, Harpagoson elkövetett 
kegyetlenségéről meg arról szól, hogy állat szoptatta Kyrost, a 
Ferldün-mondában találhatni ; a másodikat, a melyben Kyros 
szüleiről, Astyagésszel való rokonságáról és pásztornál való nevel- 
kedéséről van szó, a Kei Choszrü mondájában ismerhetni fel. Nézzük 
e mondák rövid tartalmát, összehasonlítva a görög s latin íróknál 
található megfelelő vonásokkal. 

A Sáhnámeh-ban 1 ) Zohhák a sivatagban élő lándsás lovasok, 
azaz arabok nemzetéből való ; pehlevi nyelven Bivereszp a mellék- 
neve mely annyi mint «a tízezer lovú». Ez a melléknév Vanicek 2 ) 
szerint a görögbe is átment, Baiópaarco; alakjában, a mely tisztán 
mutatja az óbaktriai alakot : baevaraqpa, a tízezer lovú. 8 ) Csak 
az a baj, hogy Papé és Benseler szótárában sincs nyoma, hogy hol 
fordul elő ez a görög alakú név. Örmény írónál van Biüraszp 
Azdahag. Zohhák maga az egyetlen név ez egész mondában, 
mely a classicus írók elbeszélésétől fogva egész a Sáhnámeh 
mondájának megalakulásáig ugyanaz maradt. Dohhákx&gy Zohhák 
ugyanis az új perzsa dtffeaA*, ezsdehá arabos alakja, ez pedig az óbak- 
triai azsi daháka, azaz : a veszedelmes vagy harapós kigyó. 4 ) Ez 
az óbaktriai szó pedig határozottan egy a görög 'Aozod^rfi névvel. 
A méd király nevét ugyanis ősrégi népetymologia azonosította 
amaz óbaktriai szóval. A többi név a classicus írók és az újperzsa 
monda elbeszélésében épen nem hasonló, azért nem is erőködöm 
magyarázgatással valahogy összeegyeztetni. Ezt a Zohhákot az 
ördög Irán trónjára segíti, jutalmul azt kérve, hogy vállán meg- 



*) Vullers, Firdusii liber regum qui inscribitur Schahnaine, I. köt. 
27. 1. a 86. versétől a 62. 1. 542. verséig ; Le livre des rois traduit et corn- 
raenté par J. Mohi, publió par Mine Mohi, I. köt. 39—84. 1. Szász K. A vi- 
lágirodalom nagy eposzai I. köt. 258 — 9. 1. 

2 ) Fremdwörter im Griechischen und Lateinischen 6. 1. 

*) Justi, Handbuch der Zendsprache 37. és 207. 1. 

*) Justi id. m. 14. és 150. 1. 
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csókolhassa; csókja helyén azonban Zohhák vállán egy-egy kígyó 
támad, melyet megint az ördög tanácsára emberek agyvelejével 
kell táplálni. így temérdek ember esik Zohhák kegyetlenségé- 
nek áldozatul. Egyszer aztán Zohhák azt álmodta, hogy a ki- 
rályok törzséből három dali i nőtt; a középső Feridűn volt, a ki 
őt bikafejti buzogányával fejbe ütötte, pány vajával megkötötte, 
nyakára kalodát tett és Demávend hegyére hurczolta. A múbedek, 
azaz mágusok, papok, egyike, Zirek, megfejti ezt az álmot, úgy 
magyarázva, mint Hérodotosnál az álomfejtő Astyagés álmát. 
Zohhák mindenfelé keresteti Ferídűnt, de csak atyját, Abthit találja 
meg, és ezt ki is végezteti ; anyja, Firánek, elmenekül és fiát egy 
ember őrizetére bízza, kinek kertjében a Bermájeh nevti csudálatos 
tehén van. Ennek tejével táplálkozik Feridűn három évig. Zohhák 
kígyói miatt roppant sok embert öletett meg, a többi közt Káveh 
nevti kovács tizenhét (vagy tizenhat) fiát. Mikor utolsó fiát is 
elhurczolták, a kovács a király elé ront, fiát kiszabadítja és bőr- 
kötényét dárdára ttizvén e zászló alá, mely később a kavejant 
direfs (Káveh-i zászló) nevén történelmi nevez etességtivé lett, sok 
embert gyűjtve felkeresi Ferídűnt és azzal együtt a sereg élére 
állva a fiatal hősnek alkalmat ad, hogy Zohhákot megbuktassa. E 
kovács legifjabb fia, Kárén, később az irániak kiváló hőse lesz. 1 ) 
Tekintsük most, miben hasonló a classicus Kyros-monda 
ehhez. Zohhák nem perzsa, Astyagés sem; a két név, mint már 
említettem, tökéletesen ugyanaz. Zohhák kegyetlen, sok embert 
áldoz fel a gonosz szellemnek, a ki őt a trónra juttatta ; Astyagés is 
kényúr 2 ). Zohháknak is van ijesztő álma, Astyagésnek is; csupán 
az álom külseje különböző, iránya, hogy úgy mondjam, a monda 
költői igazsága, ugyanaz, t. i. a kényúr bűnei tudatában megretten 
álmán, hogy az ö hatalma is véges a végzet hatalmával szemben, 
de mindamellett kísérletet tesz, hogy újabb bűn árán ellenségétől 
megszabaduljon. Zohhák megtudván álma jelentését el akarja 
veszteni Ferídűnt, Astyagés pedig ugyanazon okból Kyrost. 
Zohhák megöleti Feridűn atyját ; Atradatés, a ki Nicolaus Dama- 
scenus 8 ) szerint Kyros atyja, szintén Astyagés ellen harczolva hal 



*) Viülers I, 96. 1. 638. v. és Mohi, I. 128. 1. 

s ) Duncker, Az ókor története, fordította Jónás J. IV. köt. 339. 1. 
E mű 335 — 380. lapján van a Kyrosról szóló görög s latin irodalom ismer- 
tetve és kitűnően bírálva. 

3 ) Nicol. Damasc. fragm. 66. 

25- 
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meg ennek szeme láttára. Feridűnt idegen ember neveli fel tehén 
tejével^ Kyrost is az idegen pásztor és neje Spakó, kinek neve 
annyi mint kutya. 1 ) Trogus Pompeius meg épen azt írja, hogy a 
pásztor, a kire bízták, hogy Kyrost megölje, és a ki csakugyan 
kitette a hegyek közt, haza menvén elmondta a dolgot feleségének, 
aztán annak biztatására visszament a gyermekért és akkor nőstény 
kutyát talált mellette, mely szoptatta és a vadállatok ellen meg- 
védte 2 .) Zohhák ellen először Káveh üt pártot Feridűn mellett, 
mivel a király fiait megölette ; Astyagés ellen is azért lázítja Har- 
pagos Kyrost, hogy fia halálát megboszűlja. 

A monda második része feltalálható a Kei Choszrű mondá- 
jának egyes mozzanataiban. íme rövid tartalmok 8 .) Kei Káűsz 
iráni király fia, Szijávus vagy Szijávechs, Tűránba, tehát ellen- 
séges földre kénytelen menekülni és az oda való királynak, 
Efrászijűb-nak leányát, Ferengisz-t veszi nőül. Előbb azonban 
már jóakarójának, a turáni fővezérnek (szipehbud, szipehdár), 
Pmm-nak Dsertreh nevű leányával kelt egybe. A turáni király egy 
tartomány kormányzójává is teszi vejét. Azonban Gerszlvez meg- 
gytilölteti a királynál és annyira viszi a dolgot, hogy Efrászijáb 
veje ellen hadat indít, annak ezer iráni harczosát levágja és Őt 
magát sebesülten elfogja. Ferengisz hiába esd férje életéért, a 
király ezt megöleti ; Ferengiszt is csak Pirán bírja megmenteni. 
Ez rövid idő múlva Pirán házában fiút szül, kinek neve Kei 
Choszrü lett. Pirán ünnepélyes ígéretet tesz, hogy e fiút nem engedi 
hántatni ; a király azonban megemlékezve arról, hogy a bölcsek 
neki előre megmondták, kogy Irán és Túrán királyi házaiból oly 
király fog származni, kinek kegyét majd az egész világ keresi és 
kinek egész Irán és Túrán hódol, meghagyja, hogy a gyermeket 
a hegyek közé vigyék pásztorokhoz, hogy semmit sem hallva atyja 
haláláról ós gyilkosairól általában teljes tudatlanságban nőjjönfel. 
Pirán átadja a gyermeket ifcZ/7-vagy Kelá-hegji pásztoroknak, kik 
közt Kei Choszrú szép fiúvá fejlődik és már tíz éves korában vad- 



*) Az óbaktriai t;pá kutya és ka képző, mely nyilván kicsinyítő képző 
is volt; az újperzsában szeg, az afghániban szjpai, szpü, a talisi nyelv- 
járásban szipa. Justi id. m. 303. és 375. 1. Curtius, Grundzüge der grie- 
chischen Etymologie (4. kiad.) 158. 1. 

2 ) Justin. 1, 4—7. V. ö. 44, 4. 

3 ) Vullers II, 596. 1. 1352. versétől a 678. 1. 2735. verséig; Mohi II, 
247—312. 1. ós Szász K. I, 278—280. 
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kanokat és farkasokat vadász. Nevelőatyja egyszer panaszkodik, 
hogy már nem bír vele, mire Pirán felkeresi a hegyek közt. « Mikor 
Pirán meglátta azt a méltóságteljes voltát és szép arczát, orczája 
megtelt Könynyel és szíve szeretettéin. 1 ) Aztán beavatja a fiút 
származása titkába és magánál tartja. Efrászijáb egyszer álmatlan 
éjszakájában magához hivatja Piránt és a fiú felől kérdezősködik. 
Pirán azt feleli, hogy a fiú él, de a király nem tarthat tőle, mert 
tudatlan pásztorok nevelték és azon felül még olyan mint a hülye. 
A király megesküszik, hogy nem bántja, és mikor eléje vezetik, 
elámul fáma királyi fején és hatalmas kezén, ama járásán, méltó- 
ságán és értelmességén » 2 ) ; aztán kérdezgeti, hogy próbára tegye, 
vájjon csakugyan hülye-e. A fiu a király öt kérdésére látszólag 
egészen visszás feleletet ad, melyet azonban nem lehetetlen, külö- 
nösen a keleten megszokott képies, mystikus módon, a helyzethez 
találóan megfejteni. Kei Choszrút később Iránba viszik, a honnan 
mint király Türánba sereget indít, melyet a turániak először 
visszavernek ; utóbb azonban az irániak győznek és Kei Choszrü 
saját kezével üti le Efrászijáb fejét. 8 ) 

Most e részeket a classicus Kyros-monda hasonló vonásaival 
összeállítom. Szijávus perzsa ember létére a turáni király, tehát 
az ellenség leányát veszi el ; Kambysés is perzsa és az idegen 
elnyomó, a méd Astyagés leányát veszi nőül. Efrászijáb legyőzi és 
megöleti Szijávust ; Astyagés is legyőzi Atradatést, a ki a monda 
egy változata szerint Kyros atyja és Perzsia kormányzója volt, és 
az meghal sebeiben. Itt a részek eltérnek egymástól : Atradatés fia 
érdekében küzd, Szijávus pedig megesküszik, hogy nem védi magát, 
ós akkor hal meg, mikor fia még meg sem született. Firdúszí mon- 
dájának e vonásában a muszlim vallási meggyőződés hatását, afata,' 
lismust látom. Szijávus ugyanis azt mondja híveinek, hogy azért 
nem védi magát Efrászijáb ellen, mert «Ha engem a forgandó ég 
(szerencse) ártatlan létemre a gonoszok keze által akar elveszteni, 
vitézségemnek semmi haszna sincs, mert a világ teremtője ellen 
nem lehet hadakozni. Mit is mondott az az értelmes és lelkes 
bölcs? Azt, hogy rossz csillagod ellen vitézséggel se küzdj. » 4 ) A 



*) Vullers II, 674. 1. 26S5. v. Mohi II, 3.38. 1. 

*) Vullers II, 677. 1. 25716. v. Mohi II, 341. 1. 

3 ) Mohi IV, 16t>. 1. 

*) Vullers II, 65c. 1. 2357— S. v. Mohi II, 316-7. 1. 
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fatalismus második nyilvánulását abban látom, hogy Efrászijáb 
Kei Ghoszrűt nem akarja megöletni, jóllehet hallotta, hogy ez lesz 
veszedelme. így szól: «Most bekövetkezik, a minek be kellett 
következnie; a búnak, fájdalomnak és gondnak nincs haszna », és 
f Ha meg van írva, hogy tőle rám baj háramlik, el nem hárul óva- 
tosságom miatt, mert istentől van*) 1 ). Az ember Priamosnak Hele- 
néhez intézett szavára gondol ; oö xí |iot aittT] ssaí* ftsoí vó (xoi cuxioí 
etatv. 2 ) Pírán, a turáni fővezér, megszánja a kis Kei Choszrűt; 
Harpagos, a méd király rokona, a csecsemő Kyros életét megmenti. 
Efrászijábnak megjósolták, hogy unokája tönkre fogja tenni; hogy 
meg nem öleti, azt, mint már említettem, annak tulajdonítom, 
hogy az újperzsa mondán a muszlim fatalismus módosított; Astya- 
gés megálmodja, hogy milyen veszedelmet hoz rá unokája. Kei 
Choszrűt pásztor neveli fel, Kyrost is ; az előbbinek méltósággal 
teljes viseletét Pírán és Efrászijáb bámulja, az utóbbira Astyagés 
merész és nemes megjelenéséről ismer. Kei Choszrű Irán királya 
lesz és megfosztja öregatyját a tróntól, életétől ; Kyrost a perzsák 
elismerik vezéröknek és aztán megbuktatják Astyagést. 

íme itt vannak a monda főbb megegyező pontjai. Azt számba 
sem akarom venni, hogy Kei Choszrű visszás feleleteit, melyeket 
őt próbára tevő öregatyjának ad, ép úgy lehet magyarázni, mint 
Nicolaus Damascenusnál a nők dalát vagy Deinónnál Angarését a 
vadkanról és oroszlánról. 8 ) Tehát Szász Károlynak 4 ) nincs igaza, 
mikor azt mondja, hogy Kyros a Sáhnameh-ban nem szerepel, és 
mikor Görres eljárását hibáztatja, a ki a classicus Kyros-mondát 
Kei Choszrű történetével összeegyeztette. Görres müvét nem olvas- 
tam, de azt hiszem, magamnak is sikerült bebizonyítania, hogy a 
két monda közt vagy inkább az egy monda régibb és újabb alakja 
közt az indító okokban csak ott van eltérés, a hol valami külső ok 
hatott a mondára, és hogy a legtöbb rész egészen megegyezik. Ez 
a Kyros-monda, a hogy a classicusoknál még egy darabban, de 
már több változatban van, ós a hogy Firdűszinál ketté szakadva és 

módosulva két különböző hősről szól. 

Dr. Puzdkr Károly. 



M Viülers II, 672. 1. 2632. v. és 675. 1. 2683. v. ; Mohi II. 335. és 339. 1. 

2 ) II. 3, 164. 

3 ) Duncker IV, 349. és 354. 1. 
*) Id. m. I, 245. és 247. 1. 
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GÓT IRODALOM. 1 ) 

I. Gót költészet és próza. 

4. Gót költészet. A gót költészetnek egyetlen terméke sem 
maradt az utókorra; de nem kételkedhetni azon, hogy az epikus 
költészet, mely minden egyes germán népnél virágzott, a gótoknál 
sem hiányzott, hogy reájok is illik, mit Tacitus a germánokról 
általában mond (Germ. c. II) : celebrant carminibtis aritiquis, quod 
unum apud Mos memóriáé et annalium genus est, .... originem 
gentis conditoresque. Tudjuk, hogy a gótok az Amalok királyi csa- 
ládjának származását Gaut (Wödan), Haimal (Haimdal) és Rigis 
istenektől hagyományos mondákban és dalokban dicsöitették *) ; 
— tudjuk, hogy őseik vándorlását a skandináv félszigetről (Jorda- 
nis c. IV : ex hac Scandza insula, quasi officina gentium aitt certe 
velut vagina nationum) Középeurópába, a vandálok meghódítását, 
hadjárataikat a scythák országán keresztül egészen a Pontusig 
•ősrégi történeti dalokban » megénekelték 2 ); — tudjuk, hogy ki- 
rályaik hadi tetteit énekekben magasztalták. 8 ) Kétségtelen továbbá, 
hogy a völsungokról és nibelungokról, hogy a Svanhildnek (Sieg- 
fried leányának) meggyilkoltatásáról és halálának megbosszulásá- 
ról szóló német dalok legelsőben is a gótoknál hangzottak föl, 
mit már azon körülmény is bizonyít, hogy az eredeti mythicus 
Ermanarich helyébe a későbbi mondában a gótoknak hasonló 
nevű híres királya lépett. 4 ) Hiszen Jordanis (a VI. század közepén) 
még azt is meséli, hogy a keleti gótok egy mythicus királya, Di- 
cineus, írott törvényeket adott népének, mely «törvények» alatt 
valószínűen gnomikus vagy tanító költeményeket kell értenünk. 5 ) 
Jordains szerint Ablavius, a gót történetíró, népének történeteit 
sokszor merítette a nép ajkán élő dalokból, sőt Jordanis maga is 
ismételve hivatkozik, mint forrásokra, azon történeti énekekre, 
melyekben a gótok híres királyaik emlékét fönntartották. 6 ) 

Ezen közvetlen bizonyítékok mellett vannak még más ada- 
taink, melyek közvetve tanúskodnak arról, hogy a gótoknak volt 
költészetök. Ide tartoznak mindenek előtt azon számos gót szók, 



l ) Szerző Germán kézikönyvének sajtó alá készülő első (gót) részé- 
ből. — Az előző három fejezet a gót népről, nyelvről és írásról szól. 
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melyek a költészetet, annak egyes ágait, eszközeit és előadása 
módját jelölik. 7 ) De tanúságot tesz ebbeli jártasságukról azon kö- 
rülmény is, hogy jeles dalnokaik voltak (Cassiodor. II., 41 : etika- 
raedum arte sua doctum, qui ore manibusque consona voce can- 
tando glóriám vestrae potestatis oblectet) % milyet pl. Nagy Theodo- 
rich Klódwignak, a frankok királyának, ennek ismételt kéréseire, 
küldött (Ib. II. 40 : cum rex Franconum convicii nostri fáma pel- 
lectus a nobis citharaedum magnis precibus expetisset). Jellemző e 
szempontból azon ismeretes adat is (Procop., Bell. Vandái. 
II., 1 6), hogy Gelimer király, midőn Pharas, a görög sereg vezére, 
őt Pappuában körülzárta, követet küldött ellenéhez a következő 
hármas kéréssel : küldjön neki kenyeret, mert ilyet nem látott, 
mióta ezen várba lépett ; továbbá szivacsot, hogy sirástól meg- 
dagadt szemeit megmoshassa, végre egy hárfát, 8 ) mert jeles költő 
lévén, egy éneket készített mostani szomorú helyzetéről, melyet 
könyezve elénekelni akar. Ide tartoznak azon színi tréfák is, me- 
lyek II. Theodorichnek, a nyugati gótok királyának udvaránál 
divatban voltak, 9 ) és azon színi előadások, mimusok és játékok is, 
melyeket Procopius a vandálokról oly sokszor megemlít. 

Más kérdés az, vajon ama történeti és alkalmi dalok fel vol- 
tak-e valaha jegyezve. Ez nem igen valószínű, mert 1. Jordanis 
azokról mindig csak mint a nép ajkán élő, hagyomány útján az 
ókorból a későbbi nemzedékekre szállott énekekről szól ; — és 
2. mert a gótok e daloknak feljegyzésére alkalmas írással nem 
birtak (Ulfilas írásáról 1. a 3. szakaszt). Ezen költemények alak- 
járól természetesen nem igen beszélhetünk ; de alig csalódunk, ha 
azt hisszük, hogy ezeknek alakja is az alliteratio, a szókezdő hang- 
zók azonosságán alapuló betűrím volt, mely az összes germán 
népeknél egészen a IX. század közepe tájáig a költészet legrégibb 
formája. 10 ) 

A gót költészet termékei mind elvesztek. Soha nem voltak 
feljegyezve, és midőn a nép elbukott és eltűnt, vele együtt örökre 
elhangzott hagyományos költészete is. De nem egészen örökre, — 
legalább tárgyának egy tetemes részét illetőleg nem. Mert a gót 
monda, melynek középpontja és főhőse Nagy Theodorich, kit a 
monda Berni (azaz Veronai) Detrének (Dietrich) nevez, túlélte a 
hatalmas és a műveltség magas fokára emelkedett népet, 11 ) és 
fontos, igen népszerű és számtalanszor földolgozott költői anyag- 
képen szállott át a német népekre, kiknek első fönnmaradt költői 
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emléke — a Hildébrand-dal — ezen monda köréhez tartozik. 
Egyszersmind érdekes véletlen, hogy ugyanezen mondának — 
Hildebrand és Hadubrand párviadalának — egy költői feldolgo- 
zása a XIV. században, úgy szólván, lezárja és befejezi a német 
nemzeti mondai költészet történeti fejlődését. 12 ) 

*) Jordanis (ed. Alii-. Holder, Freiburg, 1882) c. XIV: Horum 
ergo neonon, ut ipsi suvs in fabulh referunt, primus fűit Gaut, qui genuit 
Haimdal, Haimdal verő genuit Rigis, at Riyis genuit eum, qui dictus est 
Amál, a tjuo et origó Amalomm decurrit. — A gót királyok családfáját, 
kétségtelenül dalok és mondák alapján, Csssiodorus (Jordanis forrása) 
állította össze, kiről Athalarich (Cassiod. Var. IX, 25) azt mondja : 
iste Amalos cum generis sui claritate restituit : evidenter ostendens in deci- 
inam septimam progeniem stirpem nos habere regálém. 

2 ) Jordán, c. IV : íjuemadmodum et in priscis eorum carminibus 
paene historico ritu in commune recolitur, és Amm. Marc. XXXI, 7 bárban 
(gótokról van szó) maiorum laudes clamoribus stridebant inconditis. 

8 ) Jordán, c. V : antiquo etiam cantu maiorum facta modulationibus 
citharisque canebant, Respamarae, Hanalae, Fidigerni, Vidigoiae et alio- 
rum, quorum in hac gente magna opinio est, quales vix heroasfuisse miranda 
iactat antiquitas. És alább c. XLI : Cumque diutius exploratum, ut riris 
fortibus mos est, inter densissima cadavera reperixsent (t. i. királyukat), 
cantibus honoratum inimicis apectantibus abstulerunt, Videres Gothorum gló- 
bus dissonis vocibns confragosos adhuc inter bella furentia funeri reddidüse 
culturam ; — továbbá c. XLIX. stb. És Gensemundus, totó őrbe cantabi- 
lis-ró\ azt mondja Cassiodorus : quamdiu nomen superest Gothorum, fertur 
eius cunctorum attestatione praeconium. V. ö. Ad. Holtzmann, Untersu- 
chungen über das Nibelungenlied. Stuttgart, 1854, p. 166. 

4 ) Jordán, c XXIV : Nam Hermanaricus, rex Gothorum, licet, ut 
superius retulimus, multarum gentium exstiterit triumphator, de Hunorum 
tamen adventu dum cogitat, Rosomonorum gens injida, quae tunc inter alias 
üli famulatum exhibebat, tali eum nanciscitur occasione decipere. Dum enim 
quandam midierem, Suanihildam nomine, a gente memorata pro mariti frau- 
dulento discessu rex furore commotus equis ferocibus illigatam incitatisque 
cursibus per diversa divelli praecepisset, fratres eius, Sarus et Ammius, ger- 
manae obitum vindicantes, Hermanarici latus ferro petierunt ; quo vulnere 
saucius, aegram vitám corporis imbecUlitate contraxit .... Hermanaricus 
tam vnlneris dulorem, quam etiam excursiones Hunorum non ferens, grand- 
aevus et plenus dierum, centesimo decimo anno vitae suae defunctus est. 
Ammianus Marcellinus (c. XXXI, 3) csak a király agg koráról s a 
hunok részérói fenyegető veszély nagyságáról tud : Qui (Ermenrichus) 
fi snbitae procellae perculsus, quamvis manere fundatus et stabilis diu conatus 
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est, impendentium tamen diritatent augente vidgatius fáma, magnorum discH- 
minum metum voluntaria morte sedavit. Swanhilde története, melyet Jor- 
danis a történeti eseményekkel kapcsolatba hoz, monda, mely a forrá- 
sokban különböző alakban található. A. Vilkina-saga szerint Ermenrek 
király eröszakot követ el meghitt emberének, Sifkánnk (a német költe- 
ményekben Sibiche, Sibich) feleségén, mire a megcsalt férj, a királynak 
továbbra is hűséget színlelve, Ermenreket és egész családját megsem- 
misíti. A Völsunga-sagában és az Eddában már majd azon alakban 
találjuk a mondát, melyben Jordanis azt közli. Mind a két forrás egy- 
szersmind a Nibelungok mondájához kapcsolja az elbeszélést. SwanhiJd 
Sigurd (Siegfried) és Gudrun (Kriemhilde) leánya. Gudrun, Sigurd 
özvegye, Atli halála után a tengerbe veti magát, de a habok elviszik ót 
Jonakur országába, ki őt nőül veszi. Tőle három fia lesz : Sörli, Ham- 
dir és Erp. Ezekkel nő fel mostoha nővérök, Swanhild. A hatalmas 
Jörmunrek nőül kivánja a szép leányt és fiát, Randvert, küldi érte. 
Ezt azonban társa, Bicci, rábeszéli, hogy Swanhildét a maga számára 
kérje és tartsa meg, s azután elárulja tettét a királynak. Jörmunrek 
felakasztatja fiát és lovakkal tapostatja agyon Swanhildét, mire ennek 
mostoha testvérei, halálát megbosszulandók (miután útközben Erpet 
megölték), a királyt halálosan megsebesítik. — Hogy Jordanis ezen 
mondát használta fel, bizonyítják a nevek : Jörmunrek rendé? skan- 
dináv alakja a német Hermán arichnak ; Sarius- és Ammiusban pedig 
felismerhető a mondai Sörli és Hamdir. De Jordanis nem tud még arról, 
hogy Swanhild Sigurd leánya, — azaz : a mondának összekapcsolása 
a nibelung-mondával későbben (551 után) történt. A Chronicon Qued- 
linburgeme (X. század végén) is meséli Ermenrich meggyilkoltatását a 
testvérek által, de nem tud még arról, hogy Swanhild Sigurd leánya. 
L. W. Grimm, Deutsche Heldemage, Berlin, 1867, 2. kiad., 8. és 32. 1. 
A Bosnmonorum gémről 1. Aug. Bassmann, Die deutsche Heldemage und ikre 
Heimat, Hamburg, 1862, I. 275. 

5 ) Jordán, c. XI : Dicineus cos propriis legibua r ivére Jecit, quas usque 
nunc cunscriptas belagines nuncupant. Ezen belagines szóban egy gót bila- 
geins szót ismertek fel, melynek többes száma hilageineis volna. Ezen 
szó büagjan (lagjan, fektetni, adni, kiszolgáltatni, ma legén ) igéből szár- 
maztatva (mint analageins ebből analógján, vagy faurlageim ebből faúr- 
lagjan) annyit jelentene mint trendeletek » (SatzungenJ. Grimm Jakab 
( Geschichte der deuUchen Sprache, I 3 , 317) azt hiszi, hogy Jordanis itt 
Eurich nyugati gót királynak (466 — 481) az ötödik században eszkö- 
zölt híres törvénygyűjteményére czéloz, melyről Ieidorus Hispalensis 
is megemlékszik : sub hoc rege Goti legum instituta scriplis habere coepe- 
runtj antea tantum morihus et consuetudine tenebantur. De Jordanis nem 
saját koráról vogy a közvetlen múltról, hanem az ősidőkről szól és 
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nem a nyugati, hanem a keleti gótokról beszél ; azért helyesebb Gabe- 
lentz és Loebe felfogása, kik ezen belagines alatt gnomákat, ethikus és 
politikus irányú didactikai verseket értenek, milyeneket pl. a legrégibb 
időkben a görögöknél is, de különösen az Eddában és általában az 
északi irodalomban igen korán és nagy számmal találunk. V. ö. Fr. W. 
Horn, Geschichte der Liter atur des skandinavischen Nordens, Leipzig, 1880. 

A mit Jordanis különben az id. h. ezen Dicineus királyról beszél, 
az épen nem tarthat igényt történeti hitelességre : Dicineus cernens, eorum 
(Getarum sive Gotorum) animos sibi in omnibus obedire et naturale eos ha 
bére inyenium, omnem paene philosophiam eos instruxit : erat namque htiius 
rei magister peritus. Xam ethicam eos erudiens, barbaricos móres compescuit ; 
physicam tradens, naturaliter propriis legihus vivere fecit, quas usque nunc 
conscriptas belagines nuncupant; logicam instruens, rationis eos supra 
eeteras gentes fecit expertos ; practicem ostendens, in bonis actibus con- 
vetsari ftuasit ; theoreticem demostrans, signorum duodecim et per ea p1a~ 
netarum cursus omnemqtie astronomiam cmitemjúari edocuit, et quomodo biná- 
ris orbis augmentum sustinet mit patitur detHmentum, edixit, solisque globum 
igneum quantum terreno őrbe in mensura excedat, avt quibm nominibus vei 
quibus signis in coeli polo vergente aut revcrgente trecento, quadraginta sex 
stellae ab ortu in occasum praecipites ruant, exposuit .... FAegit ex eis tunc 
nobilüsimos prudentioresque viros, quos theologiain instrueyis, numina quae- 
dam et sacella veneraH suasit. Jordanist Dicineusra vonatkozóan, úgy 
látszik, a gótok és géták összezavarása és a gétákról szóló túlzott me- 
séknek saját népére alkalmazása teljesen tévútra vezette. De azért a 
belagines, mely szóban kétségtelenül gót szó és gót fogalom rejlik, nem 
nélkülözi a történeti alapot, annál kevés bbé, mert Jordanis határozot- 
tan és világosan mondja, hogy az e fajta régi szabályokat még most is, 
saját korában, így nevezi a gót nép. 

°) Jordán, c. IV : Ablavius, descriptor Gothorum gentis egregius, a 
második jegyzetben közlött helyhez. — Id. c. V : nos enini potius lectioni 
credimus, quam fabulis anilibus consentimus. — Id. c. XIV : ut ipsi suis in 
fabulis referunt. 

7 ) Ulíilas a görög aőetv és wS/, szókat siggvan (olv. singvan) és siggvs 
(olv. singvs) szókkal adja vissza ; a dal gótul liuth, a dalnok liuthareü 
(ófn. liudari bardus, carminum conditor), az éneklés liuthón ; — frisahts 
kép, példa és rejtvény, miből Wackernagel (Liter atur -geschichte P, 8. 1.) 
a német rejtvényes költészetnek, mely később oly dúsgazdag volt, régi- 
ségére következtet. 

fi ) A gótok hangszerei a hárfa (a középkori latin íróknál cithara) y 
a szárú és a flóta voltak. Gót. haurn szárú, haurvja kürtös, haurnjan 
kürtölni, thuthaum trombita, thuthaurnjan trombitálni ; — klismo 
ozymbal ; — sviglja flóta, sviglon flótázni ; — Jord. c. V: cantu maiorum 
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facta modulationibus cithansque canebant. Később citharoedus : harpfaare. 
A hárfa német neve először Venantius Fortunatusnái fordul elö (praef.) : 
snía saye bombicans barbaros leudos harpa relidebat, és VII, 8 : plaudet tibi 
barbarus harpa. 

°) Sidon. Apollinaris Epist. I, 2 : sane intromittuntur, quanquam 
raro inter coenandum mimici sales, ita ut ntdlus conviva mordacis linguae 
fellé feriatur, sic tamen, quod illic nec organa hydraulica sonant nec sub 
]>honasco vocalium concentus meditatum acrum'a simul intonut. Nullus ibi 
lyristes, choraules, rnesochorus, tympanistria, psaltria canit> rege solum illis 
tidibus delinitio, quibus non minus mulcet virtus animum quam cantus audi- 
tum. — A vandálokról, kik a római műveltség minden kinövését átvet- 
ték, Procop. Bell. Yandal. II, 6. — A régi germánok csak a fegyver- 
tánczot ismerték, Tac. Germ. c. XXIV : genus spectacuhnum unnm atque 
in omni coetu idem és Tac. Histor. II, 22. V. ö. Müllenho(f\ Ueber den 
Schiverttanz (Festgabe für G. Homeyer), Berlin, 1871. 

lü ) Az alliteratio a régi mondákban és mythuszokban mindenütt 
felismerhető. Az első embernek dalokban dicsőített fiai : Ingó, Isco, 
Irmino ; az északi mythikus dalok szériát a főistenek : Vodan t Vili, Ve ; 
az első emberpár : Ask és Embla. A német hősmonda főszereplőinek 
nevei legnagyobbrészt alliterálnak (pl. Gilrich Gunther Gernot Giselhtr, 
Héttel H érvig Hilde, Wieland Wittich Wittigeixen, Heribrand Hildt- 
brand Hadubrand, Lüdeger és Lüdegast, Jlejigist és Horsa stb.), a mi bizo- 
nyítja, hogy e mondák a legrégibb időkben alliteráló alakú költemé- 
nyekben voltak feldolgozva. 

xl ) A gót mondának, mely Hermanrichot (megh. 375), Attilát, 
(megh. 453) és Theodorichet (megh. 526) kortársakká és egy nagy cse- 
lekvény főszereplőivé teszi, nem jutott az a szerencse, hogy első rangú 
költő egységes nagy epikus műben feldolgozta volna. A VIII. századtól 
a XV. század végéig számos kisebb-nagyobb terjedelmű, kevesebb-több 
költői értékű költeményben maradtak fönn a monda egyes részei és 
epizódjai, melyeket csak a jelen században próbált egy tehetséges 
epikus költő, Simrock Károly, egymással összefüggésbe hozni és kerek 
egészszé feldolgozni (Das Amelungenlwd), általában nem nagy sikerrel, 
mert túlságosan ragaszkodott a fennmaradt művek tartalmához. — 
A gót monda keretje különben igen egyszerű : Hermanrich, Róma csá- 
szára és Berni Detre nagybátyja, eröszakot követ el főtanácsosának, 
Sibichnek feleségén. Sibich úgy bosszulja meg neje gyalázatát, hogy 
határtalan hűséget és ragaszkodást színlelve, a császárt egész család- 
jának vesztére ingerli. Ráveszi Hermanrichot, hogy saját egyetlen fiát 
és unokaöcscseit megölje és Detrét is haddal megtámadja. Detre a ha- 
talmas császár elől a hunok királyához, Etzelhez menekül. Legjobb 
vitézei, köztök Hildebrand, elkísérik szeretett urokat a számkivetésbe. 
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A hún király utóbb sereget ad neki, hogy országát visszahódítsa, de 
siker nem koronázza kisérletét ; Kaben (Ravenna) mellett Hermanrich 
csellel megnyeri a csatát s Detre újra visszatér Etzel udvarába. Itt 
részt vesz a nibeluugok harczaiban, melyekben összes vitézeit, az ősz 
Hildebrand kivételével, elveszti. Végre harmincz év múltán visszanyeri 
országát, melynek bitorlója, Hernlanrich, meghalt. Sibich borzasztóan 
lakol gazságaiért. Midőn országába visszatér, találkozik Hildebrand 
harmincz éve nem látott fiával, Hadubranddal, ki ót nem akarja apjá- 
nak elismerni s párviadalra kényszeríti az ősz hőst, ki saját fiát meg- 
ölni kénytelen. — A monda legszebb, népszerű prózai feldolgozása : 
Kari Heinr. Keck, Dietrich von Bern und seine Gesellen. Nach der echten 
Ueberlieferung erzahlt. Leipzig, 1881, 

ls j A Hildebranddal a VIII — IX. század feljegyzésében maradt 
ránk ; két egykorú szerzetes írta egy fuldai (ma casseli) kézirat első és 
utolsó lapjára. Első kialása 1729-ben jelent meg. (Eccard, Commentarii 
de rebus Franciáé orientális, I, 864, mint egy alnémet prózaregény 
töredéke); a Grimm testvérek felismerték (1812) benne az alliteratiót 
és kimutatták, hogy a munka epikus költemény; legjobb kiadásait 
Lachmann Károly (1834) és Müllenhoff-Scherer (1873) eszközölték. 
A költemény töredék ; közbe is hiányzanak egyes részletek, a befejezés 
sem maradt ránk. A párbaj kimenetele azonban alig kétséges : Hilde- 
brand megöli fiát, kiről a mondában többé említés nem történik. A kö- 
zépkor végén Kaspar von der Roen utoljára feldolgozza, költőietlen 
rímelésben, a német hősmonda egyes részeit Hcldenbuch (hősök könyve) 
ez. művében, 1432-ben. A feldolgozott tárgyak közt van Hildebrand és 
Hadubrand párbaja is, mely itt a hősmonda és a rokon mondák elle- 
nére kedvezően, a harezolók kibékülésével, végződik. 

5. Gót próza-irodalom. Gót nyelven prózai irodalom épen 
oly kevéssé maradt az utókorra, mint költészet ; a mit «gót próza» 
alatt érthetünk, az részben mások által említett, de elveszett 
írókra ós munkákra, részben pedig gót szerzőktől latin nyelven 
írott müvekre vonatkozik, részben végre görögöknek vagy rómaiak- 
nak a gótok történetét tárgyaló müveit foglalja magában, mely 
utóbbiak voltaképen nem tartoznak ide, de még sem mellőzhe- 
tők teljesen, ha a gót világ lehető teljes képét nyerni akarjuk. 
A gótok egész történetét, államukat ós embereiket, a gót és német, 
a keresztyén és pogány elemek sajátságos vegyüléke jellemzi. 
Nagy Theoderich egész politikája ez ellentétes elemek kiegyenlí- . 
tésére volt irányozva; az ő udvara legfényesebb képviselője a gó- 
tok e világtörténelmi szerepének két korszak, két műveltség és két 
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nemzet mesgyéjén. Udvaránál még elénekelték a régi gót nemzeti 
hősdalokat, de itt gyűltek össze az ókori műveltség legkiválóbb 
korabeli képviselői is. A gótok ez állását a következő írók megíté- 
lésénél sem szabad szem elöl téveszteni. 

A Co87nographu8 Ravennas (a VII. századból, ed. Peiper et 
Partey, Berlin, 1869) három gót philosophusról tesz említést — 
ezek : Athanarit, Hildebald és Markomir, — kikről semmit sem 
tudunk. Mommsen (Ueber die Eavennatische Kosmographie, Si- 
tzungsber. d. sáchs. Gesellsch. d. Wissenschaften, 1851) tagadja, 
hogy valaha éltek ; Pallmann (Geschichte der Völkerwanderung, 
I, 9 — 12. 1., II, 139. 1.) Theoderich kortársainak tekinti. Munkás- 
ságukról semmit sem tudunk. 

A többi gót írók (vagy gótokról író rómaiak), kikről meg- 
emlékeznünk kell, mind történetírók. 

A legrégibb név a gót történetírók közöl az Ablauius-é, kit 
Jordahis ismételve mint egyik föforrását idézi. így c. IV : Ablavius, 
descriptor Gothorum genus egregius ; — c. XIV : Ablavius enim hi- 
8toricti8 refert ; — c. XXIII : Ablavio historico referente. Munkáiból 
semmi sem maradt fönn ; alakja maga homályos és bizonytalan. 
Sybel (De fontibus Jordanis, Berlin, 1838) szerint Ablavius dol- 
gozta föl először a régi gót dalokat és mondákat történeti elbeszé- 
léssé; Wattenbach (Deutschlands Geschichtsquellen, I 8 , 56) szerint 
talán nem is gót író, hanem tudós byzantinus volt. 

A gót történelem egyik legfontosabb forrása Cassiodorius, 
kit szintén Nagy Theoderich szelleme lelkesített. A római és gót 
elem teljes összeforrása volt az ő ideálja is ; ennek megvalósítá- 
sára írta történeti munkáit, melyek annál fontosabbak, mivel Jor- 
danis tudósításai is ezeken alapszanak. 

Magnus Aurelius Cassiodorius Senator, Boethius mellett Nagy 
Theoderich századának legnagyobb férfia, egy előkelő ós gazdag 
család ivadéka, Scyllaciumból (ma Squillace) Bruttiumban szár- 
mazott, s 480 — 575 közt élt. Theoderich alatt consul, a gót király 
titkos tanácsosa, ügyeinek fő vezetője volt. Munkái közöl a fonto- 
sabbak: 1. Világtörténete, mely Ádámtól Kr. utáni 519-ig terjed; 
a régibb részletek csak compilatiót adnak, 496 óta saját élményeire 
támaszkodik, de mindenütt kis körű, igen udvari szellemű, általá- 
ban megbízhatatlan munka, mely első sorban Theoderichnek és 
vejének Eutharichnak dicsőítését czélozza. A jó forrásból származó 
anyagot is elferdítette a gótok érdekében. 1 ) — 2. Gót krónikája, 
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XII könyvben, mely azonban elveszett és csak Jordanis barbár 
feldolgozásában maradt fönn. Erről Jordanisnál szólunk. — 
3. Variarum libri XII, hivatalos okmányok, rendeletek, jelentések 
stb. gyűjteménye. Ez iratok mind roppant szógazdagok, sokszor 
túlterheltek és dagályosak, a kor izlóse szerint ; mert, mondja C. 
maga az előszóban, loqui nobis communiter dátum est : solus ornatus 
est qui discernit indoctos, a stilus ékessége különbözteti meg a mű- 
veltet a műveletlentől. azért némely kevésbbé «ékes» régi művét, 
mielőtt e gyűjteménybe felvette, egészen átdolgozta. Legérdeke- 
sebb ez okmányok közöl Athalarich király levele, melyben 534-ben a 
római tanácscsal tudatja, hogy Cassiodoriust praefectus praetorio-vá 
nevezte ki. E levélből, melyet természetesen Cassiodorius maga írt, 
legjobban megismerjük egész munkásságának irányát és szellemét. 2 ) 
A « barbára gótok ós a történetükre s műveltségükre büszke ró- 
maiak összevegyülósét akarta elősegíteni. Azért felhasználja — 
hogy amazok is régi és imposans történettel dicsekedhessenek — a 
gótoknak már akkor is divatos összekeverését a gétákkal, sőt a 
scythákkal, s gót nőkké teszi még az amazonokat is. Az amalok 
most Zamolxis utódjainak tűntek föl, s a rómaiak vigasztalást 
találhattak szolgaságuk közepette uraik nemességében és hatal- 
mas múltjában. (L. különösen R. Köpke, Deutsche Forschungen, 
Berlin, 1859). — 4. História tripartita (egyháztörtónelme). Cas- 
siodorius élete végén, midőn tervei meghiúsultak s a gót biroda- 
lom bukásnak indult, valószínűleg Vitiges halála után, 540-ben 
Vivarium kolostorába (Scyllacium mellett), melyet maga alapított, 
vonult vissza, hol theologiai és encyclopaediai munkákat írt, így 
pl. még 93 éves korában Orthographiát 8 ) szerzetesei számára, kik- 
nek a kéziratok másolatát köteleségökké tette. Ö tette a tudomá- 
nyos munkát először határozottan és rendszeresen a kolostorok fel- 
adatává, mi által igen jótékony hatást gyakorolt és az utókornak 
kitűnő szolgálatot tett. 4 ) 

Az ókori műveltség azon képviselői közé, kiket Theoderich 
udvarához kapcsolt, tartozik Jordanis 5 ) is, az egyedüli gót író, 
kinek müvei fönnmaradtak. Maga is gótnak nevezi magát a műve 
végén (Ne me quis infavorem gentis praedictae [t. i. Gothorum jy 
quasi ex ipsa trahentem originem, aliqua addidisse credat) ; az 
Amalok rokona, tehát előkelő származású volt. Nagyatyja nótá- 
riusa vagy kanczellárja volt Candac alán fejedelemnek Moesiában. 
Jordanis nem végzett tudományos tanulmányokat; maga agram- 
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matusnük nevezi magát. Mégis előbb jogász volt (c. 50 : ego item, 
quamvi8 agrammatm, ante conversionem meam [mielőtt pappá let- 
tem] nótárius fui), utőbb krotoni püspöK. 6 ) Mint ilyen 550-ben 
Chalcedonba kisérte Vigilius pápát (538 — 555), midőn ez Kómá- 
ból menekült, s meglehet, hogy reánk maradt gót krónikáját itt 
írta. Vigilius 553-ig maradt Chalcedonban. Midőn a pápa Kon- 
stantinápolyba utazott, hol 547 — 554 ig tanácskozások folytak a 
császár és a pápa közt, Jordanis ide is elkísérte Vigiliust, ki e 
tanácskozásoktól vissz autaztában, 555. június 7. meghalt. Vigi- 
liusnak egy 551-iki levele szerint Jordanis Crotoniensis ez évben 
Konstantinápolyban volt, Geticaját is ekkor írta a keletrómai 
birodalom fővárosában. 

Jordanis Breviatio chronicorum ez. krónikáján dolgozott, 
midőn egy Castalius vagy Castulus nevű ismerőse felszólította, 
hogy Cassiodorius História Gothorum ez. müvét kivonatolja. Ekkor 
írta 00 fejezetben De Getarum sive Gothorum origine et rebus gestis 
ez. könyvét, melyet Castaliusnak (mint az előbbit Vigiliusnak) 
ajánlott. Mind a két művét 551 — 552 telében fejezte be. Cassio- 
dorius akkor Bruttiumban élt, Jordanis tehát a szomszédos Kro- 
tonban könnyen kaphatta volna meg a kivonandó munkát. De 
mégis, maga mondja, hogy művének kidolgozásánál nem hasz- 
nálhatta Cassiodorius munkáját (mivel saját müvét Konstantiná- 
polyban írta), melyet csak azelőtt olvasott volt, midőn Cassiodo- 
rius házfelügyelője neki azt három napra kölcsönözte volt. 7 ) 
Jordanis valószínűleg már régebben csinált magának kivonatokat 
ós jegyzeteket a könyvből, melyeket most csak összeállított és 
feldolgozott. Innen pl. az a feltűnő körülmény, hogy oly sokat ír 
Attiláról s majd semmit Theoderichről ; az erre vonatkozó dolgo- 
kat maga is tudta és látta, amazokat pedig forrásaiból kijegyezte 
volt. A könyv egészen Athalarich haláláig (az 59. fejezetben) ki- 
vonat Cassiodorból. E fejezet és a 60-dik (utolsó) fejezet Jordanis 
müve. A munka első három fejezete geographia. 8 ) Meglehet, hogy 
Jordanis egy önálló cosmographiát is írt; a Cosmographus Eavennas 
legalább hatszor idézi őt mint cosmographust (I, 1 Iá. IV, 1. 6. 
15.20. V, 30.). Ez idézetei mind b, Geticabem találhatók, úgy hogy 
Jordanis e helyeket saját régibb művéből vette volna át. Jordanis 
egészen önállótlan írónak mutatkozik. Még az előszót is Rufinus- 
nak In explanationem Origenis super ep. Pauli ad Romanos ez. 
müvéhez csatolt előszavából írta ki. Cassiodorius mellett főleg 
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Maroellinus Comest írja ki (elég ügyetlenül), ki a 379 — 534-diki 
évekről krónikát ír, melyet később 547-ig, azután 558-ig, végre 
566-ig folytattak. Jordanis az első folytatással (547-ig) használta 
e müvet. 

Jordanis római gondolkodású volt; nem a gót népet akarta, 
saját szavai szerint, dicsőíteni, hanem a győztest (c. 60 vége : nec 
sic tamen cuncta, quae de ipsis [a gótokról] scribuntur aut refe- 
runtur, complexus sitm, nec tantum ad eorum lavdem, quantum ad 
eius laudem, qui vicit, exponens). A gótok utolsó döntő harczaiban 
nem pártolta saját népét ; Totiláról nem emlékszik meg egy szóval 
sem. Germanus, az Amalok utolsó sarja, volt az ő reménye; ettől 
várta egy hatalmas gót állam megilapítását, mely a római biro- 
dalom hü szövetségese legyen. Mert az ő főeszménye a gót nép 
békés beleolvadása a római államba. Ezért volt ellene Totilának 
ós Tejának, kik a rómaiak ellen küzdöttek, — az arianusok a ka- 
tholikusok (Jordanis hitsorsai) ellen. Ez volt általában a római, 
azaz a korabeli műveltségű/ germánok fölfogása, míg a frankok 
később mint az impérium örökösei fölléptek. Amazok megbuktak 
és eltűntek, ezek megalapították a régi kor romjain új, életerős 
államaikat. 

Jordanis harmadik müve, De regnorum successione vagy 
jobban: De breviatione chronicorum (mely 52í2*ig terjed) jelenték- 
telen ós ügyetlen compilatio, nagyrészt Florusból, kinek szövegét 
Jahn és Halm Jordanis kivonatából javíthatták. Ezen kívül még 
Eutropiust, Orosiust és Marcellinus Comest is használta. A szerző 
álláspontjáé munkában is teljesen a római ; a gótok harczait a 
rómaiak ellen könnyen észlelhető ellenszenvvel tárgyalja; a világ- 
történet nála teljesen azonos a római történettel, melyet lazán ftiz 
az ó-testamentom nemzetségi fájához. 

A nyugati gótok épen oly könnyen váltak rómaiakká, mint 
a keletiek, épen oly önfeláldozóan vették fel a római műveltséget, 
mint ezek. Tudományos munkásságot azonban nem fejtettek ki, 
legalább nem maradt semmi az utókorra. Történetíróik mind 
rómaiak, illetőleg nem-gótok. Az első, Orosius, a spanyol presby- 
ter, Augustinusnak De civitate Dei ez. híres műve mellé írta «a 
világ nyomorúságának történetét)), Ádámtól 417-ig Kr. u., Histo- 
riarum libri septem adversus paganos czím alatt. Alapeszméje: 
nyomor és baj mindig volt a világon, nemcsak a jelenkorban ; a 
mostani nyomor és baj azért nem a keresztyénség müvei, mint a 

Philologiai Közlöny. VI. 5. 26 
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pogányok állítják. 9 ) Orosius sok, azóta elveszett müvet (pl. Li- 
viust) is használt, de kritikátlan, felületes és azért megbízhatatlan 
író. Azonkívül, müve utolsó részében, teljesen azon papos udvari 
pártnak szószólója, mely Stilicot megbuktatta. De Spanyolország- 
nak és a nyugati gótoknak törtenetére vonatkozólag mégis önálló 
értéke van. 

Orosius mellett Spanyolországban több annalistikus följegyzé- 
sek keletkeztek, melyek rendesen Hieronymus krónikájához csatla- 
koznak, száraz adatoknak szófukar, száraz, de fontos gyűjteményei. 
Ily annalisták : Aquitaniai Prosper, ki előbb Hieronymust kivona- 
tolja s azután folytatja a történeteket 379 — 455-ig; — a spanyol 
Idaciu8 szintén Hieronymus folytatója (379 — 469), ki a nyugati 
gótokról és a suevekről becses adatokat közöl ; — Vidor, tunnunai 
püspök (Afrikában); Prosper folytatója (444 — 566) ; — a gót Jo- 
hannes de Biclaro, ki azonban Konstantinápolyban nyerte müveit- 
ségét, Victor folytatója (590-ig) ; — Marius de Avenches (Lau- 
sanne) Burgundiában, Prosper folytatója (455 — 581). Ez anna- 
listák főkép azért is fontosak, mert a későbbi krónika-írók a IV. 
és V. század nyugati történeteit leginkább ezekből merítik. 10 ) 

A keleti gót birodalom Cassiodoriusának megfelel nyugaton 
Isidorus Hispalensis, a középkori műveltség egyik legfontosabb 
forrása, ki a későbbi századoknak az ókori irodalom egy tetemes 
részét pótolta. Isidor, Severian fia, Karthagena vidékéről, sevillai 
püspök volt és meghalt 636-ban. Főműve az Originum sive Ety- 
mologiartim libri XX, az ókor összes ismereteinek, a mennyiben a 
szerzőnek tudomására jutottak, kivonata, mely a középkor egyik 
legelterjedtebb ós legolvasottabb könyve volt. 11 ) Az ókornak nem 
egy eredeti müve ment feledésbe és veszett el teljesen, mivel Isi- 
dórnak e kivonata rövidebb és könnyebben hozzáférhető volt. 
Megvan azért e munkának az az érdeme, hogy az ókori műveltség 
egy tetemes anyagát a középkori népeknek hozzáférhetővé tette ; 
de jó részben ezen műnek és a hasonló könyveknek tulajdonítandó 
azon kár is, melyet az emberiség sok görög és latin munkának 
elvesztésével szenvedett. 

Isidor e nagy compilatiójában van egy krónika is, mely az 
egyetemes történetet a világ hat kora szerint elbeszéli ; az utolsó 
(hatodik) kort Krisztus születésével és Augusztus császárságával 
kezdi Isidor, s e felfogás uralkodóvá lett az egész középkorban. 
Isidor elég terjedelmesen és igen rokonszenvesen tárgyalja a nyu- 
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gáti gótoknak, rövidebben a vandáloknak és sueveknek történetét. 
A nyugati gótok kegyes uralkodását, Spanyolország virágzását az 
ő szelíd uralkodásuk alatt ismételve kiemeli. Midőn Róma ostro- 
mát (Alarich által) elbeszéli, hangsúlyozza a győztesek kegyessé- 
gét, és hozzáteszi : « Azért szeretik annyira egészen mai napig a 
rómaiak, kik a gótok országaiban élnek, ezeknek uralmát, hogy 
szívesebben élnek a gótokkal szegénységben, mint a rómaiak alatt 
hatalomban, de az adók nehéz súlya által lenyűgözve.* 12 ) 

*) Die Chronik des Cassiodorus Senator vom Jahr 519. Nach den 
Handschriften herausgegeben von Th. Mommsen, (Abhandlungen der 
sáchs. Gesellsch. d. Wissenschaften, VÜL) 1861. Mommsen kíméletlen 
kritikával mutatja ki e könyv gyarlóságát és hasznavehetetlenségét. 

a ) tNem elégedett meg avval, mondja a király Cassiodoriusról, 
hogy az élő fejedelmeket dicsérte ; hanem nemzetünk múltjába is ha- 
tolt be és megtudta a forrásokból, a mit még őseink emlékezete is alig 
megtartott. Ő a gótok királyait, kiket hosszú feledés borított, az őskor 
rejtekeiből kiemelte. Ő az amalokat, származásuk teljes dicsőségével, 
újra ismertekké tette, és világosan bebizonyította, hogy mi egészen a 
tizenhetedik nemzedékig királyi vérből származunk (evidenter ostendens, 
in decimam septimam progeniem stirpem nos habere regálém), a gótok 
eredetét római történetté tetté (originem Gothicam históriám fecit esse 
Románam) és a virágcsírákat, melyek eddigelé a könyvek virányain úgy 
szólva elszórva voltak, koszorúvá gyűjtötte össze. Vegyétek figyelembe, 
mennyire kimutatta a mi dicséretünkben irántotok való szeretetét, 
midőn bebizonyította, hogy uralkodótok nemzetsége, legelső kezdetétől 
fogva csodálatos (mirabilem) volt, úgy hogy, a mint magatok őseitektől 
fogva mindig nemes származásúak voltatok, most régi királyi család is 
gyakorolja a hatalmat fölöttetek.! Azért is dicséri Cassiodoriust a 
király, hogy uralkodását nemcsak könyveivel, hanem fegyveres kézzel 
is védte és emelte. — E hely Cassiodorius dagályos stílusára is jel- 
lemző. A mit a koszorúról mond, az különben emlékeztet Justinus elő- 
szavára. 

8 ) Grammatici latini ed. Keil, Lipsiae, VI. 1869. — Ezenkívül: 
De arte grammatica, ad Donáti mentem, — és : De artibus ac düciplinis 
liberalium artium, a hét iskolai tudománynak a középkorban igen elter- 
jedt és nagy befolyású tankönyve. 

4 ) L. erről különösen: Franz Adolf monographiáját : C. Senator, 
Ein Beitrag znr Geschichte der theologischen Literatur, Boroszló, 
1872. — Cassiodoriusról általában : Papencordt, Geschichte der vanda- 
lischen Herrschaft in Africa, 1837, p. 383—388. — A. Thorbecke, C. Se- 
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nator, Heidelberg, 1867. — W. Wattenbach, D.'s Geschichtsquellen , 
I. §. 4. — Cassiodori opera, ed. Garet, Rothomaai 1679 fol. 

5 ) így írják nevét a legjobb kéziratok. A név szokásosabb alakja 
Jornandes, mely az író művének első kiadása által (ed. Conr. Peutinger, 
Agosta 1515) lett ismertté és elterjedte. A név ez utóbbi alakját pár- 
tolja Grimm Jakab. Szerinte Jornandes c h. van Iburnanths, Jurnanths, 
ezekből : gót. *iburs, *ibrs, óin. épar, úfn. Éber (vaddisznó), agsz. enfor, 
skand. ibfur (ez a. m. férfi, hős), — és gót nanths, bátor, merész. Ibur- 
nanths tehát a. m. Eberkuhn, ófn. okmányokban : Epamand. Grimm 
lehetőnek gondolja, hogy a gót író, midőn keresztyénné lett és a papi 
pályára lépett, bibliásította (a Jordán folyó szerint) nevét Jordanisra. — 
Nevének első része egy városnévben is fordul elő : Eboracum. ags/. 
Eoforvic, kfn. Eberuic, később Joretk, ma York. 

ö ) Ezt bizonyítják Vigilius szavai : Dacfo atque Jordáné Croto- 
merni fratribus et episcopis, és Jordanis maga, ki a kronikon előszavában 
fráternek czímezi a pápát. 

7 ) Az előszóban: ut non mentiar, ad triduanam lectionem düpensa- 
toris eius (Cassiodorusé) benejicio libios ipsos antehac relegi. Quorum quam- 
vis verba non recolo, sensus tamen et res actas credo me integre retinere. Ad 
quos et ex nonnnllis historiis Graecis ac Latinw addidi co»venientia, initium 
Jinemque et plura in medio mea dictione permwcens. 

8 ) E három fejezetet kiadta és magyarázta Stahlberg, Hagen, 
1859. — A mű 31 — 33 és 41 — 43. fejezeteit tárgyalja Kaufmann, a 
«Forschungen zur deutschen Geschichte* VI. és VIII. kötetében. — 
Jordanis gót történetének legújabb kiadásait C. A. Closs (Stuttgart, 
1861) és Alfr. Holder (Freiburg, 1882) eszközölték, mind a kettő (főleg 
az első) kifogásos munkák, de könnyen hozzáférhetők. — Jordanisról 1. 
különösen Bessell kitűnő czikkét Gothen (Ersch- és Gruber féle encyclo- 
paidia, I, 75. köt. 104—114. 1.); azután : Sybel, De fontibus libri Jorda- 
nis, Berl. 1838 ; — Jordán Ján., Jordanes Lében und Schrifteu, Ans- 
bach, 1843 ; — J. Grimm, Ueber Jornandes und die Geten, 1846 (Kleine 
Schrifteu, III.); — Stahlberg, Ueber Jornandes, Mühlheim, 1854 ; — 
(J. Schirren, De ratione, quio inter Jordáné m et Cassiodorum intercedat, 
Dorpat, 1858 és ennek kitűnő birálatát GntschmidtÓl a tjahrbücher für 
class. Philologie* 1862-iki kötetében ; — H. Köpke, Deutsche Forschun- 
gen, Boriin, 1859 ; — és Wattenbaeh i. h. I. a §. 4. és 5. 

") Előszavában: Praeceptis tuü parui, beatissime páter Augustine ; 
praecej/eras mihi, ut scnberem advcrsus raniloquam pravitatem eorum, qui 
pagani vocentur, et qui praesentia tantum tempóra v elüti malis extra solitum 
infestissima ob hoc solum, quod creditur Christus et colitur deus, idul* autem 
minus coluntur, inf antant. — Orosiusról 1. Pali maiin, Geschichte der 
Völkerwanderung, II, 236 — 245 ; — Btidinger a Sybelféle folyóirat VII. 
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kötetében ; — különösen, valamint a nyugati gótok többi történetírói- 
ról is Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen, I, §. 6. 

10 ) Ez annalistákat még nem adták ki újabban. Legteljesebben 
találhatók Roncalli gyűjteményében (1787) és, de csak 455-ig, Röslemek 
Chronica medii aevi ez. művében (1798). Az egyes munkákra vonatkozó 
irodalmat összeállítja Wattenbach, id. h. I. §. 6. ésBrihr római irodalom- 
történek IV-dik kötetében, 2. kiad. 1872. 

") Isidori Hispalensis opera ed. Arevalo, 1790 — 1803, 7 kötet. 
A VII. kötet tartalmazza a történeti munkákat. L. Blihr, IV, 9 221. 

1S ) Kevéssel Jordanis után írta Frocopius a gótok történetére 
vonatkozó nagy fontosságú műveit. Procopius 490 táján született 
Cíesareában, Palaestinában, mint előkelő jó módú család ivadéka. Ha- 
záját (Palffístinát, főleg Antiochiát és Jeruzsálemet) sokszor járhatta 
be, mert igen jól ismeri. Fiatal koráról csak annyit tudunk, hogy jogot 
tanúit ; további életéből pedig a következőket : 527-ben Justinus csá- 
szár őt Belisar mellé jogtanácsosnak nevezi ki. Belisar akkor a perzsa 
határon viselt háborút. Ezóta húsz éven keresztül volt e nagy vezér 
kísérője és megbizottja Európában, Ázsiában és Afrikában ; — 531-ben 
visszatér Byzantiumba, hol Belisar 532-beu a kékek és zöldek lázadá- 
sát, melyet Procopius igen szépen elbeszél, leveri ; — 533-bau Belisarral 
Afrikába megy; — 535 — 540-ig Belisar mellett Olaszországban tartóz- 
kodik ; — 541 — 542 ig Belisart Perzsába kíséri; — 542-ben a nagy 
dögvész alatt Konstantinápolyban volt ; — 542— 558-ig nem tudunk 
róla semmit, de bizonyos, hogy Narses környezetéhez nem tartozott; 
558-ben Konstantinápolyban volt ; — 582-ben Procopius nem élhetett 
többé. — Procopiusnak három nagy jelentőségű műve maradt fönn : 

1. Historiarum libri VIII., ebből két könyv Belisar hadjáratait a perzsák 
ellen, két könyv a vandál háborút, három az olaszországi gótok ellen 
viselt háborúkat tárgyalja ; a nyolezadik könyvben befejezi Procopius e 
nagy munkáját, 553-ig beszélve el az eseményeket. E munkában Pro- 
copius saját korának általános történetét írta meg. Az első két könyvet 
519-ben, a következő ötöt 550. és 551-ben, az utolsót 555-ben írta. — 

2. Justinianus építkezéseiről (Ktismata), e császár dicsőítése fényes épü- 
leteinek leírásában. Procopius 558-ban írta. — 2. Anecdota vagy História 
arcana, melyet 558 — 559-ben írt. Három császár uralkodásának korát 
tárgyalja (ezek Justinianus, 4 565 ; — ennek unokaössese II. Justinia- 
nus, 565—578, és ez utóbbinak barátja és társa II. Tiberius, ki 582-ben 
meghalt, azaz túlélte Procopiust). L. Félix Dahn kitűnő munkáját Pro- 
copius von Caesarea und seine Zeit, Berlin, 1865. 

Heinrich Gusztáv. 
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SZENGZI MOLNÁR ALBERT KÖLTÉSZETE. 

A Molnár előtti vallásos költészet áttekintése. — Molnár reformja ; zsoltárai 
készítése. — A héber poésisről. — Molnár feladatának megoldása. 

Ha nyomot hagyott Molnár tudományos munkássága nemze- 
tünk műveltségének történetében: költői hatása még fontosabb 
volt a költői stil és technika reformjának szerencsés megoldása 
miatt. 

A közép-kor scholastica theologiája nem csak a szabad gon- 
dolkodást, hanem az emberi érzés nyilatkozását is megbénította s 
a vallásos költészetben is éreztette zsarnoki hatalmát. 

Az emberi kebel mélyén fekvő s a költői termékek el nem 
avulását biztosító jellemvonások kifejezése helyett 1 ) saját dogmati- 
kai irányát érvényesíté. Gyarló tartalom szolgált még gyarlóbb 
formában az ember legfőbb szellemi szükségletének kielégítésére, 
miről eléggé meggyőznek bennünket a Patris sapientia, Krisztus 
kínszenvedéséről és haláláról, A szentlélekről czímü és ezekhez 
hasonló darabok. 

Mind egyikben bibliai s száraz dogmatikai okoskodások állják 
útját a kedély szabad ömledezésének, s kivételt csakis azon énekek 
képeznek, melyekben népies irányuknál fogva a puszta okoskodá- 
sok helyét nemzetiségi vagy hazafiúi motívumok foglalják el, 
mikből majd az egész nemzetre, majd az emberiségre vonatkozó s 
a kedély mélyében gyökerező állandó jellemvonások sarjadzanak 
elő nemzeties formában. 

Ilyenek a nemzetnek nagy királyairól, a szent László- és 
Mátyásról szóló énekek, melyekben az igazi érzés több helyen 
nyer költői kifejezést s melyek egyszersmind a népköltészet gyön- 
gyeinek értókét is feltüntetik az attól eltérő silány okoskodásokkal 
szemben. 

Ugyancsak ily költői lélekből fakadt érzések kifejezéseire 
akadunk a szűz Máriáról, mint hazánk védőasszonyáról nagy 
számmal fenmaradt énekekben is. 

Amint a renaissan^e felszabadítá a szabad vizsgálódást, az 
érzés is visszanyerte szárnyainak szabadságát s azután inkább 



') Taine : Eszmény a művészetben. 
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a kedély légkörében élvezte azt. Majd az országra nehezedő 
csapások idézik vissza a nemzet emlékébe annak boldogabb kor- 
szakát, s közös nemzeti ele^iába olvad az egyesek kebléből kitörő 
sóhaj. Példája ennek a « Boldog asszony anyánk* kezdetű s a 
Szent Istvánról szóló ének, melyekben az országnak patronájához 
8 sz. királyához fordul a közös szerencsétlenségben menedéket 
kereső zaklatott lélek s bajainak elzokogása elavúlhatlan költői 
alakban nyilvánul. 

A 16. században a reformatio terjesztői nálunk is hathatós 
eszközül választák czéljuk kivitelére a költészetet, főleg a lyrait. 
A vallásos buzgalom ébren tartása végett, Luther példáját követve, 
régibb keresztyén énekeket, latin hymnus-fordításokat használtak 
s világias népkölteményeket alkalmaztak egyházi czélra, mire 
Erdélyi népköltészeti gyűjteményének nem egy darabja emlékeztet. 

A reformatio vezórférfiai : Dévai Biró Mátyás, Székely István, 
Sztárai Mihály a híres éneklő, Huszár Gál sat. mindnyájan foglal- 
koztak egyházi énekköltéssel. Mint a nép fiai, alig tehették túl 
magukat a népköltészet vadvirágainak reájok való hatásán, melyek 
az egyesek kisebb-nagyobb műizlósétöl beoltva lassankint neme- 
sített virágokat hajtottak. 

A tőlük kikerült első költeményeken a reformatio nem 
érvényesíthette még átalakító hatását ; innen van, hogy ezen átme- 
netieknek nevezhető termékeket az egyhangú ós még mindig 
darabos külalak mellett szilárd vallásos meggyőződés jellemzi. 

Balassa lantján már szelídebb hangok nyernek kifejezést; 
tágul az eszmekör, s mindez az eddigiektől egészen elütő formát 
ölt magára. Az átalakulás ezen állapotára kétségkívül nagy befo- 
lyással voltak az akkoriban annyira kárhoztatott s nem rég nap- 
fényre került virágénekek, a népköltészeti termékek üdítő for- 
rásaként hatván a szó akkori érteimében vett mtiköltészetre. 

Ez előzmények mutatják, hogy Molnár Albert nem volt tulaj- 
donkép úttörő e téren ; de mint a következőkből kitűnik, mégis 
leginkább őt illeti meg a reform dicsősége. 

De halljuk őt magát, mint adja elő zsoltárai előszavában a 
költői technika reformjára vonatkozó eljárását: «A régi magyar 
énekekben », úgymond, « avagy semmi egyenlő terminatiók nem 
voltak, avagy tíz vers is egymásután mind egy igében ment ki, a 
honnan a históriás versekben számtalan a sok vala, vala, vala, 
kinn az idegen nemzetek, kik ezt látják, nem győznek eleget rajta 
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nevetni. De hála Istennek ! ez egynéhány esztendőkben a mi embe- 
reink is ékesebb verseket szoktak irni. Példának okáért egy vers 
nemének megjobbított módját irom le. Az első és közmód ez : 

Láss hozzám Úristen kegyelmes szemeidet, 

Nyomoruságiinban vigasztalj szentlelkeddel, 

Sok boszuságiniat hogy elszenvedhessem jó lelki békességgel 

Második azon nótára ím ez : 

Csoda állhatatlan 
Lám ez világ dolgában, 
Mint kerék forogván 
Inkább minden órában 
Változik, külömböz, 
Szántalau sok bút hoz 
Minden szempillantásban. 

Harmadik azon nótára legszebb : 

Bocsásd meg Istenem ifjúságomnak vétkét, 
Sok hitetlensógeit, undok förtelmességét, 
Törüld el és rútságát. 
Minden álnokságát, 
Könnyebbíts lelkem terhét. 1 ) 

A franczia rythmusok pedig sokkal külömb formán foglaltat- 
nak össze és a verseknek sokféle nemei vannak. Néhol a három 
első rythmus egy módon megyén ki; de a negyedik rythmus 
végének a következő vers rythmusi felelnek meg; ilyen a 22. 
zsoltár. Összességgel a zsoltárok száz harmincz különböző nótákra 
vannak, és majd megannyi a versek nemei. Annakokáért meggon- 
dolhatja minden, minemű nagy munkával kellett énnekem e hosszú 
magyar igéket a franczia apró igékből álló versekre formálnom, 
holott egy syllabával sem tehettem többet hozzá, sem a sensustól 
nem kellett eltávoznom. Mert nagyobb gondom volt a fundamen- 
tombeli igaz értelemnek fordítására, hogy nem a verseknek ékes- 
getésére. » 

Molnár 1606. évi szept. 23-án fejezte be zsoltárait. A kiadás 
eszközölhefcése végett megvált nevelői állásától s előbb Heidel- 
bergbe, majd Frankfurtba ment, hol a szükséges javitásokat 
végezte. 



J ) Balassa költeményeinek egy-egy strophája. Lásd Balassa költeni. 
Bzilády Áron kiadásában. 
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A frankfurti kiadóval, Paltheniussal, meg nem egyezhetvén, 
Herbornba megy és Hollós Kristóf személyében kiadóra talál. Ez 
miután Strassburgban a hangjegyeket megrendelte, ápril 2->-én 
hozzáfogott a nyomtatáshoz s május lá-én befejezte a munkát 
(1607). a ) 

Molnár IV. Frigyes rajnai palotagróf-, választó-fejedelem - 
8 bajor berezegnek és Móricz hesseni tartománygrófnak ajánlta 
munkáját, mire a protestantismus ügyében véghezvitt jeles szol- 
gálatuk s Molnárnak több körülmény szülte háladatossága adott 
okot. 2 ) 

A mti megjelenésének esyéb körülményeit illetőleg tudni 
kell, hogy Dávid királynak 150 zsoltára közöl ötvenet Maróth 
Kelemen, százat pedig Béza Tódor fordított először franczia 
nyelvre. 

Fordításuknak' megjelenése a zsoltárköltészet virágzását vonta 
maga után Németországban, valamint a többi európai államban is. 

Németországban Meli9sus már J 572 -ben követte Maróth 
Kelement, nem csak fordításban, hanem versalkat- és dallamokban 
is, a következő évben pedig Lobwasser Ambrus még nagyobb 
sikerrel dolgozta át zsoltárait szintén Maróth és Béza után. Lob- 
wassert utánzata miatt calvinismussal vádolták s tán ez birta rá 
Molnárt, hogy őt kövesse. 

A zsoltároknak magyarra fordítása több körülménynél fogva 
szükségessé vált Molnárra nézve. 

Külföldi tartózkodása alatti ínségében 8 haza nem térhetése 
miatti bánatában Dávid zsoltáraival vigasztalta magát, mivel az 
azokban foglalt érzés leginkább megegyezett kedélyhangulatával. 

Midőn pedig 1601-ben Frankfurtban tartózkodott, egészen 
meg lön hatva Maróth és Béza zsoltárai éneklésének hallása által 
az ottani franczia templomban. 

Mindezen okok, valamint az is, hogy magyar nyelvre nem 
voltak még lefordítva az oly nagy elterjedettségnek örvendő zsol- 
tárok, — arra birták Molnárt, hogy a testvérhaza keresztyén egy- 
házának fejeit és hiveit megörvendeztesse fordításával. 



*) Sz. Molnár A. Naplója a K. Papp Miklós szerkesztette Történeti 
Lapokban. 

2 ) Maga említi a Zsoltárokhoz írt ajánlatban. 
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A zsoltárok dallamait Bourgeois Lajos ós Goudimel Kolos 
készítették s azoknak népszerűségét Németországra nézve is sike- 
rűit kivívniok a rhythmusnak bennök rejlő változatossága által. 

Most azonban, mielőtt Molnár feladatának megoldását tennők 
figyelmünk tárgyává, vessünk egy pillantást a héber nép zsoltár- 
költészetére. 

E zsoltárok a világirodalom elavúlhatlan termékei; még 
pedig a kedély mélyén rejlő azon egyetemes jellem vonás kifejezése 
miatt, mely minden időbeij és minden népnél feltalálható. Ez 
okozta azoknak elterjedését oly nagy körben s ez szülte a hatást, 
mit a müveit népek költészetére különböző időkben gyakoroltak. 

Ezt ugyan más ókori nép költészetéről is elmondhatjuk s 
tán még nagyobb mértékben ; de a különböző jellemvonás szem- 
meltartása mellett. Mig a régi classicus nép költészete az emberi 
érzések változatos színében pompázik, addig a héber költészeten 
egy uralkodó érzés vonul keresztül, melynek a többi mind árnya- 
latát képezi. S ez nem más, mint Istennek, a legfőbb lénynek a 
gyarló emberhez való viszonyából keletkezett érzés, mely olykor 
valóságos indulattá fejlődik. 

A classicus népek költészetében is megvan az ember és Isten 
viszonyából származó érzés kifejezése, csakhogy a népnek istenei- 
hez való emberi viszonya ez érzésre is az emberiesség bélyegét 
nyomta. 

A héber nép theokratikus alkotmánya legszebb s legmara- 
dandóbb nyomot hagyott annak zsoltárköltészetében. Ez olvasz- 
totta az egyéni érzést egy sajátságos nemzetibe, melynek nyilvá- 
nulása előtt megsemmisül a barátság, szerelem s a zsoltárokban 
kifejezett függési viszony érzetének árnyalatát képezi. 

Ez okozta azoknak a keresztyénség ifjú korában a keresztyén 
énekek alapjául történt elfogadását, midőn a legfőbb isteni hatalom 
érzete előtt minden emberi nagyságé elhalaványúlt. 

A héber zsoltárok a népnek állami felfogásán kivül magu- 
kon viselik annak foglalkozása, naiv hajlama, szóval egész élet- 
módja ós földrajzi helyzetének bélyegét. Keleti színben látjuk a 
nép különböző körülményeiből merített hasonlatok és egyéb köl- 
tői diszítmények szépségét, melyek a népnek ártatlan foglalkozása : 
a földmüvelés és baromtenyésztés iránt nyerik meg rokonszen- 
vünket. 

Dávid, mint a zsoltároknak szerzője (?), a népnek fia, annak 
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foglalkozása iránt sem idegen. Minden sorában a legtermészetesebb 
és bajosabb kifejezését találjuk ennek, hol egyszersmind a termé- 
szeti képek és hasonlatok figyelmeztetnek bennünket, hogy a népek 
gyermekkora épúgy, mint az egyéneké, érzéki fogalomkörben 
mozog s abból szövi merész kezekkel a költészetnek biborhajnalát. 

Jellemző sajátsága végre a héber költészetnek a gondolat 
rhythmusa, mely ismétlő tulajdonságával fokozza az előrész okozta 
hatást. 

Dávidnak Úrias ellen elkövetett gonosztette a lelkiismeret 
furiáit támasztá keblében, melyek őt éjjel-nappal gyötörve vissza- 
kivántatták vele előbbi ártatlan s Istennek tetsző állapotát. 

Innen van azon elégikus hang ez időszakbeli zsoltárain, mi 
a bűnös őszintén érzett bánatáról tanúskodik s keblünkben is 
hasonló húrokat penget : 

Oh ha szárnyaim lehetnének, 

Mint a galamb ha repülhetnék, 

Én elrepülnék messze földre, 

Elmennék e népek közöl, 

Pusztát keresnék ezentől, 

A hol nyugodalmam lehetne. (55. zsolt.) 

Mily szemlélhetőleg van kifejezve Dávid lelki szenvedése a 
következőkben : 

Az én lelkem oroszlánok közt ül, 
Kik széles lánggal vettenek környül, 
Foguk oly hegyesek, mint nyíl és dárda, 
Naponként nyelvök úgy megélésül, 
Mint a jól megköszörült éles szablya. 

Ilyen és ezekhez hasonló az ő ellenségei : Saul és saját fia 
Absolon által neki okozott keserv egyéb nyilatkozata is, melyek- 
ben szabadulni óhajt egy kies vidékre, hol a béke olajága zöldell 
s hol Isten fogja pártját, ótalmának erős várába fogadván a testi- 
leg ós lelkileg üldözött szerencsétlent. 

A zsoltároknak ezen tulajdonsága s az egyszerű vallásos 
szertartáshoz leginkább illő egyszerű énekelhetési modora kitűnő 
eszköz volt arra nézve, hogy azokat a keresztyénség puritán egy- 
szerűségű, főleg pedig annak üldözést szenvedő korszakaiban a 
rokon érzések nyilatkozatául válaszszák. Ily korszak volt többek 
közt a reformatió s a vele járó sok háború által okozott csapások 
és szenvedések korszaka, mely tény a zsoltároknak Európa 
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nyugati népei előtt való népszerűségét kézzel fogbatólag meg- 
magyarázza. 

Ezen általános áradat vonzotta Molnárt is e térre, kinek 
egyéni körülményeiből származott hangulata a zsoltároknak nem 
egy helyével találkozott s tette lehetőbbé feladata megoldásának 
sikerét. 

Ez vívta ki Molnárnak fordító létére a költői hírnevet, mit 
valóban meg is érdemelt. 

Mind láttuk, Molnárnak elődei a dogmatizáló tartalomnak 
silány alakban adtak kifejezést, mely iránytól Balassának s ; került 
az első és nevezetes fordulatot tevő lépést tennie. S hogy Balassá- 
nak nem sikerült a költői stíl és technika reformját véghezvinni, 
annak tulajdonítandó, hogy az ő vallásos költészetének geniusa 
nem járt oly magasan, mint a zsoltárköltészeté s így nem is kellett 
a költői kifejezések előteremtésében annyira fáradnia, mint Mol- 
nárnak, kinek erőteljes anyag állott ugyan a nyelvben rendelkezé- 
sére ; de életet neki kellett beléje lehelni, hogy költőivé varázsolja. 1 ) 

Nagy érzések- és szenvedélyektől szült gondolatok szá- 
mára kellvén alakot teremtenie, gyakran küzd a költői kifejezés 
megalkotásában s a technika korlátai közt sem jár mindig elég 
biztossággal. 

Mindazáltal többször igen szabatosan fejezi ki gondolatait, 
melyek a rhythmus szabályos menetével kellemes harmóniát kel- 
tenek az olvasó lelkében. 

Mily erőteljes kifejezés, a mellett szelíd érzés nyilatkozik 
zsoltárfordításának fönnebb közölt töredékeiben is ! De ezenkívül 
mily nagy számmal gyüjthetni fenséges gondolatokban és költői 
kifejezésekben gazdag helyeket, mint megannyi tanúit Molnár köl- 
tői tehetségének ! 

Ilyen pl. a XVIII. zsoltár, melyben Dávid hálát ad a meg- 
szabadulásért. Egyike ez továbbá azon zsoltároknak, melyekben 
az úr hatalma a természeti erők nyilvánulásában van bemutatva 
a szebbnél szebb természeti képek világában. 

A rhythmusnak nem egészen egyenletes volta Molnárnak 
az ária által való korlátozottságára mutat. 

Lehet-e szebb kifejezése az Isten rendeletében való meg- 



*) Jancsó Benedek : Sz. Molnár Albert. 
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nyugvásnak, mint a XXIII. zsoltár, Dávidnak hálaadása a gond* 
viselésért ? 

Ugyanezen eszmét fejezi ki Berzsenyi is ((Fohászkodás » 
czímti ódájában, csakhogy a rokon eszme amott szerényebb kül- 
sőben, bár szép epithetonokkal ékesítve jelenik m9g, míg itt a 
cla8sicismus mezében pompázik. 

Igen szép a : 

Mint a szép hűvös patakra 
Az szarvas kínálkozik — 

kezdetű 42. zsoltár is; de kevés van, mi a 45-iket, a « Jövendölés 
Krisztusról* czímtit felülmúlná. 

És így folytathatnók ezt tovább, ha még inkább meg akar- 
nánk győződni Molnár költői nagyságáról, mely őt kora költői fölé 
emeli. ' 

Öntudatosan kezeli a nyelvet; bár távol az édes haza föld- 
jétől. Idegen légkörben sarjadzanak költészete legszebb virágai ; 
de a talaj, melyből fakadnak, magyar, — szíve egész életén át 
hónáé. 

S hona viszonzásul nem adhatott mást sok nélkülözést és 

szenvedést kiállott fáradhatlan fiának, mint azt, hogy nevét a 

zsoltárok fordításában önmagának felállított emlékben máig híven 

fönntartotta. 

Szűcs Lajos. 



Martialis VII. 12. 

• Mennyi mi kell ? Engem nem szükség kérni, » naponként 

Kétszer s háromszor, Baccara, mondogatod. 
Sürgeti a fizetést szigorún a mogorva Secundus : 

Hallod 8 még se tudod, Baccara, mennyi mi kell. 
Hangosan és nyilván kérik te előtted a házbért ; 

Hallod s még se tudod, Baccara, mennyi mi kell. 
Elpanaszolgatom én, hogy könnyű s avét a kabátom : 

Hallod s még se tudod, Baccara, mennyi mi kell. 
Az kell csak, hogy a némító guta üssön a szádba, 

Hogy kérdezni ne bírd, Baccara, mennyi mi kell. 

Ford. P. T. E. 
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AZ IGEMÜSZAVAK A MAGYAR NYELVBEN. 

in. (Vége.) 

4. Láték. 

Neve : Praeteritum perfectum, Erdősi 60 1 ) ; perfectum primum, 
Sz. Molnár 179, Eévai 570; praet. perf. secundum, Pereszlényi 
466; praet. perf. historicum, Pereszlényi 458, Eiedl 188, Hun- 
falvy (Ny. Közi. 1862, 38); prset. imperfectum, Csipkés 373, 
Kövesdi 564, 565 ; vulgo imperfectum secundum, Révai 570. — 
Magyar neve is e szerint változó : aligmult, Vörösmarty (Gy. Mm. 
XI. 7, 14, 19), Fogarasi (Ny. Közi. 1862, 106), Imre IH 59; 
második aligmult, Dr. Gr. 91 ; ugy nevezett aligmult, Arany J. (Pr. 
műnk. 410); félmúlt*) Verseghy 243, MRe 200, Trsg 30, Nádas- 
kay 46, Gyergyai 83, Szvorényi 93 ; aligmult (félmúlt), Imre I H 
59; egyszerit félmúlt, Fogarasi 211; az ira-alak, Szarvas 20; 
hangzás múlt, Sonnenfeld M. (Nyvőr III, 511), Imre IH 134; 
önhangzós rault, Fogarasi (Ny. Közi. 1862, 49); magánhangzós 
múlt, Imre IH 133; függő múlt, Fogarasi (i. h. 106); viszonyos 
múlt vagy múltban jelen, Fogarasi (u. o. 346); elbeszélő múlt, 
Szarvas 289, Torkos 45 ; elbeszélési múlt, Imre 48 ; történeti múlt, 
Hunfal vy (Ny. Közi. 1862, 38), Riedl nyltn 195, Szarvas 294, 
Simonyi Nyr III 464, Nylvtna 111, Bodnár 58; történeti vagy 
elbeszélő múlt, Szarvas 289, Ihász 63 ; elbeszélő történeti múlt, 
Imre 50. 

Értelme: vidi, Erdősi 60, Sz. Molnár 179, 199, 203, 212, 216, 
220, 222, Révai 570; vidi tandem, Sz. Molnár 185; vidi tum Sz. 
Molnár 192; videbam, Sz. Molnár 179, 212, 216, 220, 222, 226, 
Csipkés 373 ; 8 ) ich sah, Fogarasi 211, Riedl 204. 

Használatáról így nyilatkozik Pereszlényi (458) : «est ornate 
in narrationibus;» Czuczor (Ny. Közi. 1862, 18): « Zalában él 
még» ; Hunfalvy (u. o. 17): «csak erdélyi alak, melyet nálunk 
(t. i. Magyarországon, nem Erdélyben) soha sem hallottam még» ; 
Imre (Magy. Nyelv. IV. 338): «pusztulóf élben van; van vidék, 



*) L. « Láttam* alatt is. 

2 ) Szarvas (6) szerint <igalliinatliiasz.il 

3 ) Jancsó (Figyelő 187'J, 357): «soha videbam.* 
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hol az idősbek esmérik, a legöregebbek használják csupán. » Arany 
J. (Pr. műnk. 410 köt. azt mondja, hogy hallani még, de óvako- 
dásra int használatában. Hogy egészen el ne rémüljenek haszná- 
latától ezen idöalak barátjai, Petőfinél költeményeiben történt 
számítás alapján állíthatom, hogy Idték alakja 1694-szer található, 
láttam-é 6984- szer. 

5. Láték vala. 

Nevei harmadik aligmult, Dr. Gr. 92; összetett múlt, Fogarasi 
219,Riedl 204, nytn 192 ; kisérö vagy együttes múlt, Cz Fg. Szótár 
(Múlt idő alatt) ; régenmult (régmúlt), előbb múlt, plusquamperfec- 
tum, Imre 49, vö. IH. 59. 

Értelme : ich habé gesehen, Eiedl 204; Fogarasi (219) azt 
állítja, hogy németül nem lehet kifejezni. 

Használatáról Verseghy (243) ugyan azt mondja, a mit látok 
vala alakjáéról, hogy t. i. ezt nyelvpipere gyanánt csinálták a 
poéták. Imre (IH 59) láték volt körülírását is említi. 

6. Láttam. 

Mielőtt ez idő neveinek sorát megkezdem, előbb Erdősivei 
kell hogy végezzek. Már említettem a jelentő mód idei alatt, hogy 
ez az idő látszólag hiányzik nála. Hogy ő ezt az időalakot kellett 
hogy ismerte légyen, azt következtethetjük láttam vala v. volt és 
láttam volna összetett alakjaiból. Csak tévedésből hagyhatta ő az 
egyszerű láttam -ot ki, mint Fogarasi (Ny. Közi. 1862, 336) is 
észrevette, s akkor ezt az alakott nevezte volna ő perfectum-nak, 
mint vagyok alatt voltat nevezte annak. S valamint valék (69) 
«imperfectum» nevével van illetve, úgy illette volna Erdősi láték 
alakját is az imperfectum-éval, ha a láttam az idők sorából ki nem 
esik vala. S ha vagyok alatt egy vagyok vala szerepelt volna, a mi 
megfelelne a látok vala alakjának, az bizonyára imperfectum pri- 
mum nevet visel vala és láték (meg valék) imperfectum nevet (vö. 
Révai 580). Kellett hogy a láttam alak nem csak vagyok alatt 
hanem a szenvedő mintájában is állott légyen, s ezért hibának 
tartom, midőn (67) ezt olvassuk a Praeteritum Perfectum alatt : 
ttamattis sum etc. szerettetem, tél, teték vei szerettettem volt, tél volt, 
tett volt .9 Itt ez a «volt» felesleges. « Szerettettem volt» a követ- 
kező bekezdésben Praeteritum Plusquamperfectum neve alatt 
fordul elő jogosan. A Praet. perfectum alatt azonban véleményem 



Digitized by 



Google 



400 VERESS IGNÁCZ. 

szerint a «volt» törlendő volna, s altkor e név alatt kapnók a láttam 
alakját is. — Máskülömben ez az idő praeteritum prefectum nevet 
visel, Csipkés 373 ; praeteritum perfectum primum, Pereszlényi 
466, Kövesdi 564; perfectum secundum, Sz. Molnár 179, 1 ) Révai 
572; egészen múlt, Dr. Gr. ^2; elmúlt, Verseghy 244; múlt, Vörös- 
marty (Gy. Mm. XI. 36). MRe. 201, Trsg 30, Nádaskay 47, Gyer- 
gyai, Imre IH 59; Szvorényi 94 ; ügynevezett múlt, Riedl nyltn 170; 
egyszerű múlt, Fogarasi 215; határozatlan múlt, Finály (A m. i. f.) 
egyszerű vagy beállott múlt, Fogarasi (Ny Közi. 1862, 173); irt 
alak, Szarvas 50; t ragos perfectum, Arany J. (Pr. műnk. 411); 
mássalhangzós múlt, Fogarasi (Ny. Közi. 1862, 49), Imre IH 133; 
független múlt vagy főm ult t Fogarasi (Ny. Közi. 1862, 104), füg- 
getlen múlt Torkos 46 ; általános múlt, föelbeszélési idő, Fogarasi 
(Ny. Közi. 1862, 338, 339); valódi vagy bevégzett múlt, Imre 48; 
Praesens Perfectum, Riedl 190; végzett jelen, Hunfalvy (Ny. Közi. 
1862, 39), Riedl nyltn 196, Szarvas 289; tudósító múlt, Szarvas 
289; értesítő múlt, Szarvas 290; értesítő múlt vagy végzett jelen, 
Bodnár 58 ; végzett jelen, (általános, értesítő) múlt, Ihász 65 ; 
befejezett cselekvés a jelenben (most irt), a jövőben (majd irt), 
Simonyi J 1 1 . 

Értelme: vidi, Sz. Molnár 179, Csipkés 373, Pereszlényi 
466, Révai 572, Szarvas 289; ich habé gesehn, Fogarasi 215, Riedl 
206, Szarvas 289. 

Használata általános; Pereszlényi (458): est commune. 
Simonyi «most irt» alakja (111) még található, kevésbé «majd 
irt» ; különben ezekről is áll a «Látok» alatt kifejtett véleményem. 
— Melléknévi használatát 1. alább a Látott » alatt. 

Hogy a Riedl óta felkapott elnevezésre visszatérjek, erről 
azt mondja Heyse (i. h. 683) : «Fálschlich hált man diese Zeit- 
form für ein Tempus der Vergangenheit. » t. i. azt kívánja, hogy 
az eseményeket tekintse és nevezze az ember a mindenkor jelenre 
(subjektive Gegenwart) való vonatkozással. S ezért volnának hely- 
telenek e nevek: praeteritum perfectum és plusquamperfectum, me- 
lyek helyett e neveket javasolja: praesens perfectum és pneterituin 
perfectum. Nem tartozik a jelen feladatomhoz a Heyseféle elmélet 



*) A 206. lapon Sz. Molnár vagyok mintája alatt voltam idejét, ép 
oly tévedésből mint Erdősi, Perfectum I. névvel illeti és valék idejét In- 
completnm I. névvel. 
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helyes vagy helytelen voltát kutatni, csak kijelenteni kívánom, 
hogy> a mint Heyse is megengedi, egy más szempont is van, a 
melyből az idők mivoltát és neveit tekinteni lehet, a tárgyilagos 
jelen, a melyből tekintve nézetem szerint az idők használatának 
mondattani magyarázata könnyebben esik mint az alanyi szem- 
pontból. 

7. Láttam vala, volt. 

Kötőt nem teszek a két segédszó közé, sem és-t sem vayg-ot. 
Erdősi (67) is egymás mellé teszi kötő nélkül azokat. És noha 
Pereszlényi (458) e kettőt névleg megkülömbözteti primum (vala) 
és secundum (volt) toldással, hozzá teszi ez utóbbihoz, hogy «non 
est cur ulteriu8 tractetur, cum sít idem cum prioré, nisi quod 
verba auxiliaria sint alia.» Ma a kettő közé szorított «vagy» szól 
szokásszertien egyenlő nevükről. Kivételt csak a Cz. Fg. 
Szótár tesz. 

Legrégibb neve tehát : Praeteritum Plusquamperfectum, 
Erdősi 60, Pereszlényi 466, Csipkés 373, Kövesdi; vala segéd- 
szóval : praeteritum plusquamperfectum primum, Sz. Molnár 186, 
Pereszlényi 478 ; viszonyos előbbi múlt, Cz. Fg. Szótár (Múlt idő 
alatt) ; volt segédszóval : plusquamperfectum secundum, Sz. Molnár 
179, Pereszlényi 458; régmúlt, Cz. Fg. Szótár (i. h.) ; külömbség 
nélkül, vala vagy volt segédszókkal : plusquamperfectum primum, 
Sz. Molnár 212; praeter. plusquamperfectum auxiliatum, Eóvai 
574 ; régenmult, Dr. Gr. 94, Verseghy 246, Finály (A m. i. f.), 
Fogarasi 2J9, Imre 49; ugy nevezett régenmult, Eiedl nyitna 170; 
régmúlt, MRe 203, Trsg 32, Hunfalvy (Ny. Közi. 1862, 39), 
Arany J. (proz. műnk. 410), Szvorényi 95, Imre 49, Torkos 48; *) 
előbb múlt, Imre 49 ; viszonyos elébbi múlt, előző múlt, Fogarasi 
(Ny. Közi. 1862, 189, 351); zusammengesetztes Paeterituro Per- 
fectum, Eiedl 200, 206; végzett múlt, Eiedl nyltn 193, Szarvas 
289, Ihász 68, Bodnár 60; befejezett cselekvés a múltban, Simonyi 
(Nyr III 464, nyltn 111). 

Értelme videram, Erdősi 60, Sz. Molnár 169, Csipkés 373, 



*) Simonyi (Nyr. VIII, 265) szerint « régmúlt » (plusquamperfectum) 
nincs. Heyse (i. h.) is ferde elnevezésnek mondja a Plusquamperfectum-ot, 
mellyel semmire sem mehetni, s helyébe praeteritum perfectum-ot tesz. 
Ricdl ezt a nevet elfogadja s hozzá teszi (200) : «Diese Zeit ist gewöhnlich 
unter dem Namen des Plusquamperfectum Indicativi bekannt.n 

Philologiai Közlöny. VI. 5. 27 
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Pereszlényi 466, Révai 574, Szarvas 289 ; videram tum, Sz. 
Molnár 187 ; videbam diidum, Sz. Molnár 193; vidi, Sz. Molnár 
220 l ); ich hatte gesehn, Fogarasi 219, Riedl 206, Szarvas 289. 

Használatáról ha beszélünk, újra vissza kell térnünk a vala 
és volt külömbségére, tekintettel a mai használatra. A Dr. Gr. 
(94) jobbnak tartja láttam volt alakját, Verseghy (246) és Finály 
(A m. i. f.) csak ezt említik. Imre is ezt jobb hangzatának és népie- 
sebbnek tartja (80). Simonyi (138) így irja: irt vala (irt volt), 
tehát a válás alaknak ád elsőbbségét. Fogarasi (Ny. Közi. 1862, 
351) sajnálja, hogy e külombséggel felhagytunk; a mert külömben 
lehetne a francziák módjára a válás alakot használni oly múlt 
cselekvésről, mely még tart egy másik múlt időben (relatif ante- 
rieur), a voltos alakot pedig olyanról, mely különös vonatkozás 
nélkül sőt teljes bevégzettséggel előz meg egy másik multat (ante- 
rieur défini).» 

8. Láttam lesz. 

, Sem helyet sem nevet nem talált a nyelvtanokban ; pedig 
él a nép nyelvén. Utoljára észlelte a székelység közt Szarvas (Nyr 
III 51). Magyar megyékben is említik. Jókai az irodalmi nyelvben 
is élt vele (Imre IH. 140). 

Értelme a lehetőség, valószínűség (Szarvas i. h.) és bizony- 
talanság. A Dr. Gr. (81) erre egy más jövő alakot említ: 
fogtavi látni. 

Használatban Jókain kívül magyar írónál nem tudom 
(1. Imre i. h.) ; de aligha csalódom, ha azt mondom, hogy láttam 
lesz ugy mint fogtam látni hasonmása a szomszéd németnél is 
található : er wird gesehn habén. Máskülömben láttam lesz-nek édes 
testvére a foglaló láttam legyen, s az a sajátságos benne, hogy ez 
utóbbi meghonosodhatott az irodalmi nyelvben, noha nem hall- 
ható a nép szájából. 

9. Látni fogok. 

Neve latinul : Futurum, Erdősi 58, Pereszlényi 459, Kövesdi 
569 ; futurum secundum (vulgo indicativi futurum), Sz. Molnár 1 79 ; 
futurum secundum auxiliatum, Révai 574; zusammengesetztes 



x ) E két utóbbi értelmezés alighanem lesz sajtóhiba. 
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Futurum, Eiedl 206; Indicativusnak futuruma, Geleji Kat. 321 ; 
jövendő. Dr. Gr. 106, Verseghy 247, Vörösmarty (Gy. Mm. XI, 
12); jövő, Trsg 29, Gyergyai 92, Imre IH. 60, Szvorényi 96, 
Torkos 49, Bodnár 60, tiszta jövő külső hajlítással (v. összetett 
formában), Pogarasi 221 ; összetett jövő, MRe 204, Eiedl nyitna 
193, Imre 51; tartós jövő, Eiedl nyitna 170; folyamatos jövő, 
Szarvas 290, Ihász 70 ; folyó cselekvés a jövőben, Simonyi (Nyr 
VIII 265); beálló 1 ) cselekvés a jelenben (most irni fog), a jövőben 
(majd irni fog), Simonyi 111. 

Értelme: videbo, Erdősi 58, Sz. Molnár 179, Pereszlényi, 
Kövesdi 569, Tsótsi 682, Révai 574, Szarvas 288 ; ich werde sehn, 
Fogarasi 221, Riedl 206, Szarvas 288. 

Használata szabályozva lett már Erdősitől(i. h.). Sz. Molnár 
(179) erről így nyilatkozik: «Futura, ubi necessitas postulat, for- 
mantur per verba fog (capit), kezd (incipit), addita infinitivis. » 
A «neces9Ítas» szót talán Gyergyai (79) szavai magyarázzák: 
• ha a mondatban nincs időhatározó majd, azután, később, ha ;» 
mert külömben a régiek is már a jelent használták jövőnek. Ver- 
seghy f247) a fogós jövőről azt állítja, hogy «a Német szerint 
formál tt.» 

10. Látni fogok vala. 

Csak Fogarasinál (225) e név alatt : vegyes összetett jövő 
félmúlt. Egyebet sem értelméről, sem használatáról nem tudni. 

11. Látni fogék. 

Neve vegyes (összetett) jövő félmúlt, Fogarasi 223; jövő fél- 
múlt, MRe 224. 

Ma már nincs használatban, mondja Simonyi (138). 

12. Látni fogék vala. 
Neve csak Fogarasinál 224 : összetett jörőmult. 

13. Látni fogtam. 

Neve összetett jörőmult, Fogarasi 224; zusammengesetztes 
Perfectum Futári, Riedl 206; (összetett) jövőben midt, Riedl nyltn 



l ) A beálló-i használta már Fogarasi (Ny. Közi. 1862, 109) és Szarvas 287. 

-27* 
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197; jövő múlt, MEe 224, Gyergryai 92; múlt jövő, Finály 
(A m. i. f.) ; egyszerű multjövő, Imre 51 ; végzett jövő, Riedl 
nyltnl70. 

Értelme: ich xverde gesehn habén, Eiedl 201. 

Használatára egy 1638-diki okmányt idéz Fogarasi (Ny. 
Közi. 1862, 351); Imre is használtabbnak tartja mint látandot- 
íam-at. A Dr. Gr. (81) a bizonytalanság kifejezésére ajánlja, v. ö. 
« Láttam lesz* alatt. 

14. Látandók. 

Neveinek felsorolása előtt meg kell említenem, hogy jelentő 
és foglaló módú természetéről már volt szó. E kétes tulajdonának 
oka a latin futurum exactum vagy secundum (videro) felfogásában 
kereshető ; kik a latin időt jelentő módúnak tekintették, látandók 
alakját is olyannak nyilvánították, s a kik foglaló módúnak, azok 
a magyart is. «Jövő» természetében senki sem kételkedett. Latin 
nyelvtaniróink ma a foglalónak már nem tulajdonítnak egyszerű 
jövőt, csak körülirtat. És Szarvas (272) bátran kérdezhette, hogy 
«hát ez nem indicativusi jövő?» De hadd szóljanak nyelvtan- 
iróink a nevekről ! 

Conjunctivi futurum, Erdősi 62; Csipkés 373, Pereszlényi 
468, Kövesdi 565, Hunfalvy (Ny. Közi. 1862, 43); Subjunctivi 
futurum, Sz. Molnár 179, Csipkés 379; conj. futurum exactum, 
Eévai 582; Optativ und Kondicionalis Futurum, Eiedl 198, 210; 
foglaló mód jövendője, Dr. Gr. 100; föltétező jövő, Szvorényi 99; 
feltételes jövő, Eiedl nyltn 191, Imre IH. 60. 137. Ellenben Indi- 
cativi futurum, Geleji Kat. 321 ; jelentő mód jövendője, Verseghy 
247 ; jövő, Trsg 29, Nádaskay 44 ; egyszerit jövő , Fogarasi 220, 
MRe 203; jövőmult 2 ), Torkos 50; végzett jövő, Szarvas 289, 
Bodnár 62, Ihász 71 ; beálló cselekvés, Simonyi 110, 136. 

Alakilag még megjegyzendő a közép á nyújtása : látandók 
(kereséndek), Geleji Kat. 321, Csipkés 379 és Dr. Gr. 100. 
Nádaskay (50) tiltakozik ellene: «nem ándó éndő.» 

Értelme videro, Erdősi 62, Sz. Molnár 179, Pereszlényi 468, 
Révai 582, Szarvas 289; videbo, Sz. Molnár 179; videbo vei videro , 



l ) «Jövő múlt nincs», Simonyi (Nyr. VIII, 265) ; «fából vaskarikán, 
Szarvas 6. 
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Sz. Molnár 204; contingere poterit ut videam, Sz. Molnár 179; 
ich werde sehn, Fogarasi 220 ; ich wiirde sehn in Zukunft, Riedl 
210; ich werde gesehn habén, Szarvas 289. 

Használatát feltételes értelméhez köti a MEe 221, Imre IH 
61, Bodnár 63, Ihász 72. Leghatározottabban mondja Hunfalvy 
(Ny. Közi. 1862, 43): amindenkor föltételes jövendőt, mihez a 
latin futurum conjunctivi hasonlítható, fejez ki, soha de soha sem 
teszen futurum indicativit.» Hasonlóan ragaszkodik foglaló módú 
minőségéhez Imre (IH 126, 143). Jelentő módúnak nyilvánítja 
Geleji Kat. 321 : «A verbumban az Indicativusnak futurumi két 
képpen mondathatnak Magyarul ki: adandók vagy adni fogok. » 
Úgy látszik, Geleji a mai latin nyely tanírókkal tart s egy jövőt 
sem tulajdonít a latin foglalónak. Imre más nézetű, midőn Gelejit 
azzal vádolja, hogy a «XIX. század nyelvront óinak kezére dol- 
gozott* volna 1 ). Fogarasi (Ny. Közi. 1862, 351) határozottan 
nyilvánítja, hogy egyszerű (jelentő módú) jövő gyanánt is áll. 
Egyébiránt azt mondja Sz. Molnár 179: «Hujus futuri usus etsi 
frequentius occurrat in scripturis, in sernone tamen quotidiano 
rarior est;» hasonlóan Pereszlényi (459): «eius usus in communi 
sermone rarusest, inhistoriis, maximé sacris, frequens.» Hunfalvy 
(Ny. Közi. 1862, 18) szerint ez az igealak «teljesen kiveszett az 
élő magyar nyelvből.* «De fentartja magát az irodalomban egysze- 
rűségénél fogva », Imre IH. 125. Gyergyai végképen elitéli (79): 
«A magyar nem andendez,» s már Verseghy (247) így itélt: 
« Valaha a Magyarnak jövendő üdéje hihetőképen nem volt. A 
Deákbúi kölcsönöztetett azután az andend képzőjű; de ez már 
most csak szemenkint kerül elő nyelvünkben. » 

Az el bői származtatott időképzésekről Nádaskay (45) így 
szól: « minden többi időn és módon végig változtathatni)) Imre 
(IH 61) rólok általában nem igen biztatólag nyilatkozik; a MRe 
(222) pedig így: «nincs ugyan szükség e formákra, de ezek tanús- 
kodnak nyelvünk hajlékonyságáról.)) Alább még visszatérek 
ezekre. 

15. Látandók vala. 

Neve csak Fogarasinál (223) : összetett vegyes jövő félmúlt. 



*) Geleji Katona István mint nyelvész, 79. 1. 
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16. Látandék. 

Neve jövő félmúlt, Fogarasi 223, MRe 222. Értelme: visurus 
eram, Imre IH 61. 

Képzéseimre (83) szerint törtvénytelen, használata szük- 
ségtelen (Imre IH 138). 

1 7. Látandék vala. 

Neve csak Fogarasinál (224) : összetett jövömult. 

18. Látandottam. 

Neve egyszerű jövő múlt, Fogarasi 22 í, MRe 222; egyszerű 
múlt jövő, Imre 51 ; Perfectum futuri, Ríedl 212; feltétező jövő- 
mult, Szvorényi 100. 

Értelme visurus fui, Imre IH 61 ; ich werde gesehn habén, 
Fogarasi 224; ich wurde gesehn habén in der Zukunft, Riedl 212. 

Képzése Imre (83) szerint ennek is törvénytelen ; használata 
helytelen (Gyergyai 81). Helyébe Imre (51) ezt ajánlja : látni fogtam, 
Gyergyai (i. b.) : láttam volna. 

19. Látandottam vala v. volt. 

Név nélkül említi Bodnár (63) azzal a megjegyzéssel, hogy 
feltalálták ; de ki, azt nem mondta meg. 

20. Lássak. 

Neve : Praesens, Erdősi 61, Pereszlényi 468, Csipkés 373, 
Kövesdi 565, Révai 576, Riedl 208; praesens secimdum, Sz. Molnár 
1 78 ; jelenvaló, Dr. Gr. 98, Verseghy 249 ; jelen, Fogarasi 225, MRe 
206, s a többi mind, csak Simonyi (112): folyó cselekvés. 

Értelme: videam, Erdősi 61, Pereszlényi 468, Sz. Molnár 
183, Csipkés 371, Révai 576; vide, Erdősi 61, Sz. Molnár 183, 
Pereszlényi 466, Csipkés 374, Révai 576: videto, Sz. Molnár 183, 
Csipkés 374; (dasz) ich sehe, Fogarasi 225; ich soll sehn, Riedl 
208 ; lasz mich sehn, Fogarasi 228. 

Használatáról már említettem a módoknál, hogy ezt az idő- 
képzést hol foglaló, hol parancsoló, hol óhajtó, hol mind a kettő 
vagy mind a három rnód alá helyezik. 

Megjegyzendő továbbá, hogy jövőnek körülírva s körülirat- 
lantil ép úgy szolgált mint a jelentő módú hason képzés : látok. 

Egy sajátságos jegyzetet toldott Sz. Molnár (134) a foglaló 
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mód jövő ideje helyébe. A jegyzet így hangzik: «Futurum primum 
Ramo, vulgo Praesens módi Indicativi ( ? talán Imperativi) nihil 
differt a praesenti II. vei Subjunctivo pr«3enti, siomittatur prima 
persona numeri singularis». A jegyzet azt akarja mondani, hogy a 
parancsoló személyei azonosak a jelen idejű foglalóéival, kivéve 
hogy annak első személye nincs. 

Ha «Ramo» nem héber nyelvtani műszó, [rövidítése lehetne 
ennek : Imperativi módi. Egy másik sajátságot Pereszlényi meg- 
jegyzése tüntet fel (466) : « Futurum Imperativi (sive Modum Man- 
dativum) . . . vix audies nisi cum his accusativis : engemet, tégedet, 
minket, titeket. » Tehát más tárgyesetet nem tűrt a parancsoló 
jövője, csak az első és második személyét. 

Végül sajátságos Simonyinál (111) a fölszólító módban 
«majd» segédszó hozzátoldása : majd lásson, melyről óvatosan 
megjegyzi, hogy • ritkán » teszik hozzá. 

21. Lássak vala. 

Neve félmúlt, Fogarasi 228, MEe 206; zusammengesetztes 
Praeteritum Imperfectum, Riedl 208; összetett végzetlen múlt, 
Riedl nyltn 197. 

Értelme : ich sollte sehn, Riedl 201. 

Képzését Imre (83) törvénytelennek mondja. 

22. Látnék. 

Neve : praesens, Csipkés 378, Riedl 196 ; praeteritum imperfec- 
tum, Erdősi 62, Kövesdi 565, Pereszlényi 468, Révai 578 ; praesens et 
prceteritum imperfectum, Erdősi 61, Pereszlényi 466 ; incompletum 
secundum, Sz. Molnár 178; második aligmult, Dr. Gr. 99; aligmult, 
Vörösmarty (Gy. Mm. XI, 14), Imre IH 60 ; jelenvaló, Verseghy 
248; jelen, Fogarasi 231, MRe 206 és az újabbak mind, csak 
Simonyi (í 11): folyó cselekvés. 

Értelme : viderem, Erdősi 61, Sz. Molnár 178, Csipkés 374, 
Pereszlényi 466, Révai 578 ; vei viderem, Sz. Molnár 196, 199, 202 ; 
videam, Csipkés 374; ich möchte sehn, Fogarasi 231; ich uürde 
sehn, Riedl 208. 

Hajdan az óhajtóban jelennek és jövőnek tekintették, Csip- 
kés 374 és Pereszlényi 468. Használata általános volt mai napig. 

Láthatnék, melyet Pereszlényi (466) külön említ, a hatosán 
képzett igének ide való alakja. Éhez nincs semmi köze a hatos 
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igék egy sajátszerű nemének, melyről Barna F. (Az ikes igékről 
31) azt panaszolja, hogy nyelvtaniróink figyelemre nem méltat- 
ják : fúrhatnám, sírhatnám. Pedig előtte (tizenhárom esztendővel) 
vágyat jelölő nem igen sikerült elnevezés alatt különítette el eze- 
ket a többi módoktól Finály (A m. i. f.), melynek két időt is 
szabott, egy jelent íjárhatn ám, és egy multat : járhatnám volt. 

Voltak továbbá ezen időalak néhány személyképzéseinek 
mellékalakjai, melyek ma kivesztek. Ezek Révai (578) szerint a 
következők: látnája, ma látná; látnójok, ma látnók; látnájak, ma 
látnák ; láttatnéjek, ma láttatnék ; vö. Csipkés 389, MRe 220, Imre 
IH60. 

23. Látnék vala. 

Neve: félmúlt, Fogarasi 233; aligmult, Imre IH 60; 
zusammengesetztes Prseteritum Imperfectum, Riedl 210; összetett 
végzetlen múlt, Riedl 194. 

Értelme: ich wiirde gesehn habén, Riedl 210. 

Imre (83) szerint törvénytelenül képeztetett. 

24. Látnék lesz. 

Ennek se neve se helye a nyelvtanokban. Értelme Imre (IH 
141) szerint: bizonytalanság, v. ö. « Láttam lesz» alatt. Helyét ma 
fognék látni tölti be. 

25. Láttam legyen. 

Neve praeteritum imperfectum, Erdősi 61, praeter. perfectum, 
Pereszlényi 4G8, Geleji Kat. 321, Kövesdi 569; praeter. perfect. 
auxiliatum, Révai 580; zusammengesetztes Praeter. Perf. Riedl 
208; perfectum tertium, Sz. Molnár 179; egészenmult, Dr. Gr. 100; 
múlt, Fogarasi 229 MRe 206, Trsg 32, Szvorényi 99, Imre 82, 
Torkos 55, Ihász 77 ; összetett végzett múlt, Riedl nyltn 193 ; befeje- 
zett cselekvés, Simonyi 110, 112. 

Értelme : viderim, Erdősi 61, Sz. Molnár 179, Pereszlényi 
468, Kövesdi 569, Tsétai 682, Révai 580 ; ich habé gesehn, Foga- 
rasi 229 ; ich soll gesehn habén, Riedl 208. 

Használatát illetőleg Csipkés nem tartja valódi időnek 
(373): «Sunt et alia, si ita dici debeant, tempóra, quae per legyen 
(fit), lett legyen, exprimuntur ; sed illa dicunturtantum*. Verseghy 
<255) is gyanúsnak tartja: §Az idegen nyelvek majmozói a kap- 
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csoló mód elmúlt üdéjének nevezik, melyre a Magyarnak semmi 
szüksége sincs. » Bodnár talán azért fel sem vette mintáiba, noha 
az újabbaknál mindegyiknél található. 

26. Láttam volna. 

Neve: praeteritum plusquamperfectum, Erdősi 61, Csipkés 
373, Pereszlényi 406, Kövesdi 569 ; praeter. plusquamperfectum 
auxiliatum, Révai 582 ; plusquamperfectum tertium, Sz. Molnár 1 79, 
187, 193, 197, 204; plusqu. secundum, 1 ) Sz. Molnár 213, 217, 220, 
223, 226; zusammengesetztes Praeteritum Perfectum, Riedl 210; 
régenmult, Dr. Gr. 100, Imre IH 60; elmúlt, Verseghy 248: múlt, 
Fogarasi 233, MRe 207, Trsg 32, Nádaskay 49, Gyergyai 92, 
Finály (A m. i. f.), Szvorényi 101, Imre IH 60, Torkos 52, Ihász 
74; végzett múlt, Riedl 194, Bodnár 64; befejezett cselekvés, Simonyi 
110, 112. 

Értelme: vidissem, Erdösi 61, Sz. Molnár 179, Csipkés 373, 
Pereszlényi 466, Kövesdi 569, Tsétsi 682, Révai 582 ; ich hátte 
gesehn, Fogarasi 233, Riedl 210. 

Használata hajdan és most kétségen felül áll. De feljegyzésre 
méltó egyik mellék alakja, mely egyedül Csipkésnél (373) áll 
láttam volt volna, vidissem ; és egy másik láttam lenne, melyet Imre 
(IH 60) a székelyeknél tapasztalt. 

27. Látni fogjak. 

Neve összetett jövő, Fogarasi 230, MRe 224, Riedl nyltn 194 ; 
beálló cselekvés, Simonyi 111. 

Értelme : ich soll warten in Zukuvft, Riedl 208. 

Verseghy (255) ezt a képzést « képtelenségnek)) tartja; más- 
különben («az idegen nyelvek majmozói ezt a kapcsoló mód jöven- 
dőjének nevezik.» 

28. Látni fogjak vala. 
Csak Fogarasinál (230) e név alatt : jövő múlt. 

29. Látni fognék. 
Nevej: övtndö, Verseghy 249 ; jövő, Fogarasi 235, MRe 225 ; 



x ) Talán elvétve « tertium » helyett. 
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zusammengesetztes Futurum, Riedl 2\0; összetett jövő, Riedl nyltn , 
1 94 ; beálló cselekvés, Simonyi 111. 

Értelme : ich wiirde sehn in Zukunft, Riedl 210. 

Fogarasi (Ny. Közi. 1862, 351) egy 1572-iki okmányban 
találta. Verseghy (249) ezt is idegen majmozásnak tartja. 

30. Látni fognék vala. 
Csak Fogarasinál (235) található jövő félmúlt néven. 

31. Látni fogtam legyen. 

Neve: jövő múlt, Fogarasi 231 ; Perfectum Futuri, Riedl 201. 

32. Látni fogtam volna. 

Neve : jövő múlt, Fogarasi 235, MRe 225 ; zusammengesetz- 
tes Perfectum Futuri, Riedl 212; összetett jövőben múlt, Riedl 194. 

Értelme : ich tviirde gesehn habén in Zukunft, Riedl 202. 

Fogarasi (Ny. Közi. 1862, 352) egy lf>60-iki okmányban 
találta. 

33. Látandjak. 

Neve : tiszta jövő egyszerű alakban, Fogarasi 229 ; jövő, MRe 
222. 

Értelme; visurus sum, Imre IH Gl, Verseghy (255) képtelen- 
ségnek és idegen majmozásnak tekinti ; különben jövendőnek nevezi . 

34. Látandjak vala. 

Csak Fogarasinál (230) jövő mait néven. 

35. Látandnék. 

Neve : egyszerű jövő, Fogarasi 234, MRe 222. Értelme : visurus 
essem, Imre IH 01. 

Verseghy (249) képtelen képzésnek tekinti ; Bodnár (63) is 
tagadja jogosultságát. 

36. Látandnék vala. 

Neve csak Fogarasinál (235) : jövő félmúlt. 

37. Látandó ttam légyen. 

Neve csak Fogarasinál (231) ijövö múlt. 
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38. Látandottam volna. 

Neve csak Fogarasinál (235) : jövömult. Imre (IH 138) róla 
azt állítja, hogy elvétve található. 

Visszapillantás a határozott időalakokra. 

Hogy az eddig felsorolt időalakok neveit kellőleg megálla- 
píthassam, egy visszapillantásra van szükségem, mely alkalommal 
tekintetbe veszem az időalakok és időnevek minőségét. 

Mielőtt azonban ezen osztályzáshoz hozzáfogok, meg kell 
állapítanom, vájjon valamennyi felsorolt időalakot akarok-e laj- 
stromozni, osztályozni és elnevezni. Valamennyit. Ezzel a rövid 
felelettel koránt sem akarom a jóváhagyást valamennyire kimon- 
datni. De a szónak — és az* igeszónak is — a léte alaktanilag 
már jogosult, mihelyt irodalmi használatba került, annál inkább, 
ha nyelvtaniróink müveiben szerepel. Megállapítani aztán, hogy 
ez a használat minő volt és mily terjedelmű, az a mondattan fel- 
adata. 

E jogosultság továbbá azon is alapszik, hogy a kevésbé 
használt vagy használatba épen nem jött idöalakok is a használ- 
tabbak mintájára (ad analógiám) képez vék/ú^y hogy az írói nyelv- 
érzék ellenök kifogást nem tehet. És én szerény véleményem 
szerint nyelvtanirói kötelességet teljesítettem, midőn minden 
egyes időalakot érdeme ós volta szerint említettem. 

Itt egy másik kérdés előtt állunk, hogy, ha helyesen képez- 
vék, mért nem jöttek azok is használatba ; és e kérdés a felsoroltak 
jó nagy részét illeti. Erre én két tapasztalással felelhetek : először, 
mert iróink a szomszéd nyelvekkel (fordítás, átdolgozás, tanulmá- 
nyozás alkalmával) nem találtak rá alkalmat, hogy mindegyiknek 
lendületet adjanak. Pedig az idő használatának más nyelvekben 
annyi árnyalata van s nálunk a mi időalakjainknak oly mennyi- 
sége, hogy ezekből bőven kitelt volna mindegyikre. De hiányzott 
és hiányzik még Szarvas (A magyar igeidők) után is egy kimerítő 
mondattanunk, mely íróinkat ilytn érintkezések alkalmával biztos 
kalauzként vezetné. 1 ) Azt ne mondja nekem senki, hogy számos 
időalakjaink azért nem jöttek közforgalomba, mert pl. látok vala 
vagy láttam legyen jobb és eredetibb képzés volna mint akár látni 



*) Arany J. (Pr. műnk. 414) is ezt panaszolta 1861-ben. 
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fogok vala vagy látandottam légyen. Nem, hanem egyenesen azt 
mondom, hogy az előbbi kettőt iróink szükség beálltával az emlí- 
tett alkalmakkor megragadták s nyelvtaniróink e használatot 
jóváhagyták, az utóbbi kettőre pedig Fogarasi a nyelvtani jóváha- 
gyást elébb adta meg, semhogy azok közkeletűekké váltak volna. 
Attól, hogy olvasója a kezdetben szokatlan és ismeretlen időalakot 
nem fogja a szándékolt értelemben fogadni, eredetiség után kap- 
kodó, merész iróink épen nem féltek. Ilyen esetekben az ő szabá- 
lyuk akármilyen új szóra: «az összefüggés adja meg az értelemet» 
és ohadd szokjék hozzá az olvasó. » 

Hogy azonban időképzéseink nagyobb ré3ze parlagon hever, 
annak oka másodszor az igehatározók szertelen használata 1 ) ; egy 
most , egy majd, jövőben, ezután, később, tegnap, tavai, régen elébb 
kínálkozott toldalékul az egyszerű igeidőhöz mint magának az idő- 
alaknak személy, szám és mód szerinti idomítása. Ez sokkal 
nagyobb szellemi munkálkodást követel az Írótól és olvasótól mint 
a már meglevő igehatározók segítségével végrehajtott időviszonyí- 
tás. Az egyszerű időalakok már megvoltak, és azok a széltiben 
ismeretes igehatározókkal együtt bőven ellátták az írót a legkülön- 
félébb időviszonyokban. Nehezebb volt volna igehatározók nélkül 
pusztán az időalakot módosítani szükségükhöz ; mert a fenn emlí- 
tett szám, személy és mód szerinti idomítás nehézségéhez még az 
is járult, hogy a segédszókkal képezendő időalakoknál nem volt 
mindig könnyű eldönteni, vájjon az összetétel melyik eleme vegye 
át az idő, szám, személy ós mód jellemét. 

A felsorolt időalakokat t. i. két szempontból tekinthettem, 
(idő) értékére és alakítására nézve. Időértékét az időalakoknak az 
általánosan elfogadott osztályozási mód szerint Ítéljük meg : jelen, 
múlt, jövő. S hogy e nevekben a beálló és folyamatos cselekvés 
barátjai se ütközzenek meg, módosítsuk e három nevet jelenfélékre, 
multfélókre és jövőfélékre. 

A jelenféle (I.) időalakok csak egyszerűek : látok, lássak, ha 
csak összetettnek nem tekintjük a Simonyifóle most látok-ot. II. A 
multfélék 1. egyszerűek: láték, láttam, látnék; 2. összetettek : 2 ) látok 



*) V. ö. Arany J. Próz. műnk. 409. Finály (A m. i. f.). 

2 ) Az időalakokról az « egyszerű » és « Összetett* szókat Riedl (nyltn 
178 ós 192) is használja. Finály (A m. i. f.) az « összetett* -et elveti ós he- 
lyébe a « körülirt »-at ajánlja. 
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vala, láték vala, volt ; láttam vala, volt, lesz ; lássak vala, látnék vala, 
láttam legyen, láttam volna, III. A jövöfélék 1. egyszerűek : látandók, 
látandék, látandottam, látandjak, látandnék ; 2. összetettek : látok lesz, 
látni fogok, látni Jogok vala, látni fogék, látni fogék vala ; látni fog- 
tam; látni fogjak, látni fogjak vala, látni fognék, látni fognék vala, 
látni fogtam legyen, látni fogtam volna; látandók vala, látandék vala , 
látandottam vala, volt ; látandjak vala, látandnék vala, látandottam 
légyen, látandottam volna. 

A segédszók, a melyek az összetett idők alakítására szolgál- 
nak, a cselekvést következőleg módosítják : 1 . múlt egyidejűség 
kifejezésére szolgál a jelentőben úgy mint a foglalóban : vala, 2. az 
elődejűségére a jelentőben : volt, a foglalóban : volna, 3. a beáll/)- 
ságéra a jelentőben : lesz, a foglalóban : legyen. Csak szükség kény- 
8zerített, hogy a foglaló múltnak egy egyszerű időalak hiányában 
a láttam-nok megfelelően a jövős láttam legyen-t tekintsük. A válás 
és voltos múltnak név szerinti megkülönböztetése még feltalálható 
Sz. Molnárnál ; de Pereszlényi különbséget már nem érzett. A Dr. 
Gr. elsőbbséget ád a voltas alaknak, és ezzel akaratlanul emlékeztet 
még ama különbségre. Az újabb időben pedig különbséget csak a 
Cz. Fg. Szótára tesz (Múlt idő alatt). 

Ezektől a segédigés összetételektől elüt látni fogok ; ez ép 
úgy, mint vetélytársa látandók, két önálló ige. Nem csoda, hogy 
mind a kettőnek annyi időalakja lett mint akármelyik más igénk- 
nek. Es ezzel igazolva legyen Fogarasi eljárása az ezekből alakított 
idöképzései kö ül. Alaki különbség a kettő közt az, hogy az egyik 
összetett, azaz, önállóságra vergődik az igenév segítségével s kiegé- 
szítésül egy igenevet követel, mint pl. akarok látni ; a másik pedig 
egy képzett ige. Ezek a pótjövők ép úgy viszonylanak jelenjükhöz 
mint pl. lesz és van, a görög £3o[iai (enni fogok) és iafría> (eszem), a 
franczia je vais éerire és fécris. 

A ónémet szerint formáltt* látni fogok a többi segédigés 
összetételektől is lényegesen eltér abban, hogy nem a törzsige 
viseli a szám, személy és mód jellegét, hanem a segédszó fogok. 
Hajdan t. i. Révai (580) szerint úgy volt, hogy a törzsige és a 
segédige is egyaránt lettek terhelve a személyragozással, így : 
láttam voltam, láttál (v. láttad) voltál sat., láttam legyek, láttál 
légy, látott legyen sat. De már rég el kezdtek szokni ettől a kettős 
igeragozástól, s Pereszlényi már semmit sem tud róla (458: 
«verba auxiliaria non variantur in personis et numeris»). A Dr. Gr. 
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különösnek tartja ugyan, hogy « a Segítő Igével mindenkor csak 
a harmadik Egygyes Személyben élünk (95). » Nem lehet eltagadni 
a szabályellenességet a két különböző (első és harmadik, második 
és harmadik) személyű és (egyes és többes) számú összetételben. 
De a nyelv tündére megelégelvén a kétszeres személyragozást, 
ezzel csak az ige törzsét ruházta fel. És épen ez a különbség az, 
a mely idegenszerűbbnek tünteti fel a fogós jövőt az andend képző- 
jtinél és a többi segédigóseknél. 

A vala, volt, lesz szók a személyragozás elvesztével igeter- 
mészetüket elvesztették és alakszókká törpültek. De épen ezzel 
nyert a főszó, melyet mint az ige értelmének magvát egyedül illet 
a személyragozás. 

A segédsző kelléke tehát, hogy menten a személyragozás terhé- 
től alakszóként határozza a törzsigét. A többi igejárulékok, mint 
még, osztán, azután, ezután, ha, valaha, majd, most, akkor, később, 
hasonlóan mentek a személyragozástól, de többé-kevésbbé határo- 
zott idő fogalmával bírnak. 

Minősíteni kívántam az eddigiekben összes időalakításain- 
kat ; a következőkben áttekintem a felsorolt neveket és megkísértem 
azt az elnevezést állapítani meg, mely az egyes időalakokat törté- 
netileg és rendszeresen illetné meg. 

Az egyszerű jelenféle időnév: jelen; összetettek : jelenlevő, 
jelenvaló ; jelzősek : folyó cselekvés a jelenben, folyamatos, tartós 
jelen. 

Egyszerű multféle : múlt ; összetettek : aligmult, egészenmult, 
elmúlt, elöbbmult, félmúlt, főmxdt, multjelen, régenmult, régmúlt; jel- 
zősek : általános idő, beállott múlt, befejezett cselekvés a jelenben, 
jövőben, múltban, bevégzett múlt, egyszerű múlt, félmúlt, elbeszéli), 
elbeszélési, elbeszélő történeti, elébbi, előző, értesítő, múlt, föelbeszélési 
idő, folyamatos, folyó múlt, folyó cselekvés a múltban, független 
idő, függő, hangzós múlt, harmadik aligmult, az ira, az irt alak, 
körülirt, magánhangzós, mássalhavgzós múlt, második aligmult, 
múltban jelen, önhangzós, összetett, összetett jelzőtlen, összetett 
végzett, összetett végzetlen múlt, félmúlt, t ragos, tartós, történeti, 
tudósító, úgy nevezett múlt, aligmult, régmúlt, valá* alak, valódi 
múlt, végzett jelen, múlt, végzetlen múlt, viszonyos múlt, v oltás alak. 

Egyszerű jövőfélék : jövő és jövendő ; összetett : jövő múlt, múlt- 
jövő, jelenlevő; jelzős : beálló cselekvés a jelenben, a jövőben, egy- 
szerű jövő, jövőmult, multjövő, egyszerű tiszta jövő az egyszerű 



Digitized by 



Google 



IGEMU SZAVAK A MAGYAR NYELVBEN. 415 

alakban, első jövő, folyamatos jövő, folyó cselekvés a jövőben, fel- 
tételes, feltétező jövő, jövőmult, jövő félmúlt, összetett jövő, jövő- 
mult, jövőben múlt, összetett vegyes jövő félmúlt, tartós, tiszta, vég- 
zett jövő, vegyes összetett jövő félmúlt. 

Nem ismétlem, hogy az imitt felsorolt, nyelvtanainkban 
eddigelé dívott egy és ugyanazon név két vagy több időalakra 
szolgál, sem hogy egy és uoryan azon időalak két vagy több nevet 
visel. Csak felsorolni akartam újra az eddig használt neveket, 
hogy a kellő választás jövőre könnyebben essék. 

A Szarvas- és Simonyi-féle elnevezések bár mennyire talá- 
lóak Heyse értelmében, de nem gyakorlatiak. S ha találós voltuk- 
nál fogva el is fogadná az ember a jelentőbeliekre, a foglalóbe- 
liekre még azt sem lehet mondani. 

Szerintem meg kell tartani a hagyományos «jelen, múlt, 
jövő» szókat. A többiek közül a •fél-» és •régmúlt* sem volna 
megvetendő. Gyakorlati nyelvtudósok tollaiból eredt mind a két 
név, és további használatukra czélszerü rövidségükön kívül tör- 
téneti multjok jogosít. 

Szarvas (6) a «félmult» nevet gallimathiasznak nevezi, pedig 
nincs mért. A név «fél = félig* segítségével van képezve, és 
alaki helyességét illetőleg több mint 80 fő- és melléknévképzésre 
támaszkodhatik. A ffélig mult» is jelenthet cselekvést, mely a 
múltban még le nem folyt, azaz, ffovamatos.* De ha nem is jelen- 
tené azt, ily jelentésűvé válhatik Alexander Bernátként, ha a 

• félmúlt »-nak ezt a nyelvtani értelmezést adjuk. 

Én azonban a félmúltnál is tovább mennék és felhasznál- 
nám a «fél» szót mind azon időnevek alakítására, melyek hason 
ragúak. így nevezném pl. a látni fogék képzést féljövő-neb. Arra, 
hogy minek erőltetni az elnevezést, mikor ez az ijgeképzés úgy 
sem igen található az irodalomban, azt felelném, hogy azt a 

• féljövő »-t is csak akkor venném elő, a mikor látni fogéle előfor- 
dulna. Ha elenyészik az időalak, hadd enyészszék vele együtt a 
neve is. 

A kétféle jövőnket megkülönböztetném «jövő» és «jövendő» 
szókkal, mely utóbbi szintén történeti alapon áll. S ha a vala, volt 
(volna) és lesz (legyen) segédszókkal képzett időalakokat azt 
mondom, hogy válás, voltas és jövős jelzőkkel illetném, akkor 
elmondtam az egész elnevezési rendszeremet. Lesz t6hát válás, 
voltas jelen, válás, voltas múlt, válás, voltas jövő megjövendő. 
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A névalakulások szemléltetésére szolgáljon a következő 
táblázat : 




Jövendő 



-ok -ek. 

-ék. 

-tam -iem. 



melyben a vonalak a következő névösszetételek lehetőségére 
utalnak : félmúlt (láték), feljövő (látni fogék), féljövendő (látandék) ; 
multjövő (látni fogtam), múlt-jövendő (látandottam.) Ezen kívül 
áll a négy egyszerű : jelen (látok), múlt (láttam), jövő (látni fogok), 
jövendő (látandók), és a már említett jelzős összetételek. A « rég- 
múlt időt, mely szerintem válás vagy voltas múlt lehetne, közel 
száz éves történeti jogosultságától nem fosztanám meg. 

A foglaló múlt, mint említettem, hiányzik ; helyét pótolja a 
jövős múlt, mely ennélfogva egyszerűen « (foglaló) rnult* nevet 
viselhet. 

A nyelvtanilag jóvá nem hagyott vagy csak Fogarasinál 
található időalakokat neveikkel együtt zárjelekbe tettem. 

Feltéve tehát és megengedve, hogy csak két (határozott) 
módot veszünk, jelentőt és foglalót, az egyes idők elnevezése e 
két módban párhuzamosan felsorolva a következő volna : 



Idő neve. 


Jelentő mód. 


Foglaló mód. 


Jelen. 


Látok. 


Lássak. 


Válás jelen. 


Látok vala. 


Lássak vala. 


(Voltas jelen.) 


(Látok volt.) 


— — 


(Jövő jelen.) 


(Látok lesz.) 


— — 


Félmúlt. 


Láték. 


Látnék. 


Válás félmúlt. 


Láték vala. 


Látnék vala. 


(Voltas félmúlt.) 


(Láték volt.) 


— — 


(Jövős félmúlt.) 


— — 


(Látnék lesz.) 


Múlt. 


Láttam. 


— — 


(Jövős) múlt. 


(Láttam lesz.) 


Láttam legyen. 


(Válás v. voltas múlt, 






vagy) 






Régmúlt. 


Láttam vala v. volt. 


Láttam volna. 


Jövő. 


Látni fogok. 


Láttii fogjak. 


(Válás jövő.) 


(Látni fogok vala.) 


(Látni fogjak vala.) 


Feljövő. 


Látni fogék. 


Látni fognék. 


(Válás féljövő.) 


(Látni fogék vala.) 


(Látni fognék vala.) 
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IdŐ neve. 
Multjövő. 

(Jövős) multjövő. 

Voltas multjövő. 
Jövendő. 

(Válás jövendő.) 
Féljövendő. 

(Válás féljövendő.) 
Multjövendő. 

(Jövős multjövendő.) 

Válás v. voltas mult- 
jövendő.) 



Jelentő mód. 
Látni fogtam. 



Látandók. 
(Látandók vala.) 
Látandék. 
(Látandók vala.) 
Látandottam. 

(Látandottam vala v. 
volt.) 



Foglaló mód. 

Látni fogtam legyen. 
Látni fogtam volna. 
Látandjak. 
Látandjak vala. 
Látandnék. 
(Látandnék vala.) 

(Látandottam legyen.) 
(Látandottam volna.) 



B) Határozatlan módú igeidők. 
1. Látni. 

Ennek és a következő igealakoknak a neveiről a módok alatt 
említettek után itt csak az idő jelentésűeket említem. Ilyen erről : 
prae8ens et imperfectum, Erdősi 62, Pereszlényi 470 ; csak praesens, 
Sz. Molnár 188, Csipkés 379; jelenvaló, Dr. Gr. 100, Verseghy 
-230; jelen, Fogarasi 236, MRe 2i>5, Szvorényi 102, Trsg 35. 

Értelme videre, Erdősi 62, Sz. Molnár 188, Csipkés 371, 
Pereszlényi 470, Eévai 584 ; sehen, Fogarasi 237. 

Csipkés a jelent jövő jelentésűnek is tekinti (374) ; a Dr. Gr. 
(101) csak körülírva látni ezutánn v. jövendőbenn. Finály (A m. 
i. f.) ós Imre (IH 61) időértékét általában tagadják. 

Alakilag eltér Kövesdi (565) : látnyi. 

Személyragos alakjáról már szóltam az igemódok alatt. Itt 
még a személytárgyi ragut említem, mely ma már kiveszett, de 
melyről Geleji Kat. (321) azt mondja, hogy « kiváltképpen való 
szép szollás a mi nyelvünkben : meg kell nékem tégedet vernelek, 
tanitanolak, ruháznolak.» Vörösmarty ezt a ragozást korabeli 
újításnak tekintve kárhoztatja (Gy. Mms. XI, 175). 

2. Láttani. 

Neve csak Fogarasinál (236) : múlt. 

Értelme : vidisse, u. ő. 

Verseghy (256) azt tanítja, hogy e módnak « elmúlt üdéje 
nincsen ;» Fogarasi (i. h.) pedig, hogy «még nem kapott lábra», 
és Imre (IH, 63) ép ezért dicséri a nyelvújítókat, noha egy múlt 
időnek a szükségérzete létezik, v. ö. Vörösmarty (Gy. Mm. XI, 

Philologiai Közlöny. VI. 5. 28 
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174). Említésre méltó még Szvorényi javaslata : látni vala (I. Imre 
i. h.), továbbá két régibb kísérlet, lett lenni, fuisse, Erdősinéi (71) 
praeteritum perf. és plusquamperfectum névvel, és hason név alatt : 
láttatottnak lenni, Pereszlényinél (490^). Szvorényi és Erdősi kép- 
zése nyomtalanul eltűnt, míg a Pereszlényié megegyező a mai 
nyelv szellemével is. 

3. Látandani. 

Neveijuturum, Pereszlényi 470; infinitum Sz. Molnár 189; 
jövendő, Dr. Gr. 101 ; ^ jövő Fogarasi 236, MEe 225. 

Értelme: videre, Sz. Molnár 189; visurum esse, Sz. Mol- 
nár 214. 

Használata Sz. Molnár (194) idejében közönséges lehetett, 
és csak tat és hat képzéséről (láttatandanom és láttatandhatnom) 
mondja ő, hogy «rara sünt et vix usurpanda.» v. ö. 227. Verseghy 
(256) végkép elveti: «A Deákos Magyaroknál ez határatlan 
jövendő, azonban a Deáktalan Magyar e nélkül ellehet.* Fogarasi 
(i. h.) erről is azt mondja, hogy «még nem kapott lábrai ; vö. Ny. 
Közi. 1862, 330. Ma ha szükségünk volna a jövő igenévre, beér- 
nők látni fogni képzésével is. 

Főnévi részesülő czíme alatt említi Fogarasi (237) jövő ide- 
jűnek látandás alakját és jelen idejűnek látás-ét; de Imre (JH 62) 
a jövőt nem tartja jónak. 

4. Látó. 

Neve participium praesens, Sz. Molnár 234, Pereszlényi 470, 
Révai 550, Riedl 85; part. praesens et futurum, Csipkés 374; 
részesülő jelenvalója, Dr. Gr. 101 ; jelenvaló részesülő Verseghy 
257; részesülő jelen, Trsg 37, Nádaskay 50, Gyergyai 94, Riedl nyltn 
78, Szvorényi 103, Torkos 56, Bodnár 65, Imre 71; tartós, Foga- 
rasi (Ny. Közi. 1862, 330); első részesülő, Magyarházi 6; mellék- 
névi részesülő jelen ideje, Fogarasi 237 ; részesülő v. igenév 
jelenje, MRe 227 ; melléknévi igenév, jelen, Imre IH 60, Ihász 
79 ; folyó cselekvés igeneve, Simonyi 50. 

Értelme : videns, Erdősi 73, Sz. Molnár 234, Révai 586 ; 
schend, Fogarasi 237. 



*) A mintában csak a körülirott van említve. 
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Használata különféle: 1. körülírásnak, Pereszlényi (470): 
•potest etiam dici látó leszek; Riedl (nyltn 194) : látó vagyok, valék 
voltam sat. ; jövő részesülőként : ezutánn v. jövendöbenn, Dr. Gr. 
79 ; — 2. személyragosan : látóm, Dr. Gr. 102, Imre IH. 60. — 3. 
határozólag ragozva : lát óla g, Rév &i 550 (participium adverbialiter 
expressum); látóan, jelen idejű részesülő határozólag képezve, 
MRe 227 ; látóban, látófélben, hanyatló (supinum) jelenvalója, Dr. 
Gr. 104. 

5. Látott. 

Neve : participium perfecti, Eiedl 85 ; praeteritum tempus 
significans, Sz. Molnár 235; egészenmult, Dr. Gr. 104; elmúlt, Ver- 
seghy 237 ; múlt, Fogarasi 238, MRe 227, Trsg 36, Nádaskay 50, 
Gyergyai 94, Riedl 79, Szvorényi 103, Imre 71, Torkos 56, Bod- 
65, Ihász 79; végzett, Fogarasi (Ny. Közi. 1862, 330); második 
részesülő, Magyarházi 6 ; bejejezett cselekvés igeneve, Simonyi 50. 

Értelme: visus, Sz. Molnár 179 ; der gesehn hat, Fogarasi 238. 

Használata, személyragozva, 1) melléknévileg ; Révai (588); 
•Est etiam participium praeteriti perfecti secundi adiectivi 
valore, per omnes personas: láttam, láttad, látta, láttuk, láttá- 
tok, látták, qui vidi ego, qui vidisti tu etc. V. ö. Dr. Gr. 102, 
Imre IH. 59; Sz. Molnár (235): látta, visus a quopiam; — 2) 
főnévileg ; Révai (u. o.) : partic. praeteriti perfecti secundi substan- 
tivi valore : láttom, láttod, látottja, láttunk, láttotok, láttok, v. ö. Dr. 
Gr. 102, Fogarasi 240; láttomban, hanyatló egészenmultja, Dr. 
Gr. 103, 104. Emettől különböző , a melyet Révai (590) így 
nevez : participium praeter. perf. secundi constructum indeclina- 
bile (látottam, ttod, tta ttunk ttatok ttok), olim usitatum ad red- 
denda Latinorum compendia in parti cipiis; használták régi iratok- 
ban, Fogarasi 238, MRe. 229. — Egyéb ragokkal : látottan, Révai 
(592): partic. praeter. perf. adverbialiter expressum; Fogarasi 
(241): függő határozói részesülő múltja; MRe. (227): részesülő 
múltja határozóilag ; láttatlan, részesülő fosztó szó, Magyarházi 
6. — Láttatott, melyet Pereszlényi (470) külön említ, csak a 
míveltető (v. szenvedő) képzésnek ide való alakja. 

6. Látandó. 

Neve : futurum, Sz. Molnár 234, Pereszlényi 470, Csipkés 374, 
Riedl 85 ; futurum adiectivorum valore, Révai 550. 592 ; jövendő, 

28* 
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Dr. Gr. 103, Verseghy 257; jövő, Fogarasi 239, MRe. 228, Trss 
36, Nádaskay 50, Gyergyai 94, Riedl nytn 79, Szvorényi 103, 
Torkos 57, Bodnár 65, Imre IH60, Ihász 79; kezdő, Fogarasi (Ny. 
Közi. 1862, 330); harmadik részesülő Magyarházi 6; beálló cselek- 
vés igeneve, Simonyi 50. 

Értelme : visurus, Sz. Molnár 236, Csipkés 374, Révai 592 ; 
videndus, Sz. Molnár 236; der sehen wird, Fogarasi 239. 

Használata, körülírásra, így : látandó vagyok, visurus sum, Sz. 
Molnár 180; látandó vagyok, valék, leszek, volnék azt. Simonyi 111 
Szarvas 288; Simonyi (112) e körülírás mellé látand alakját zár- 
jelbe teszi, mintha a körülírásnak nagyobb terjedelmet tulajdo- 
nítana mint az egyszerű látand-nak, vö. 136 és 138. Imre (IH. 
140) csak melléknévi értelemben engedi meg ennek használatát 
(mulandó, halandó, veszendő) ; körülírását (látandó vagyok, leszek 
satj pedig csak a régi nyelvemlékekben találta, soha sem élő 
szóban. 

Határozói képzését (látandóan) említi MRe. 227. 

Az ándóéndő képzést a Dr. Gr. (103) egyenlő használatúnak 
mondja andóendőével, míg Nádaskay (50) és Gyergyai (94) amazt 
elvetik. Y. ö. még c Látandók* alatt. 

«Lattatandó», melyet Csipkés (374) és Pereszlényi (470. 
501) külön említenek, csak a míveltetően (vagy szenvedőén) kép- 
zett igének szintén ide való alakja, v. ő. « Látott » alatt. 

7. Látandott. 

Ezt a képzést csak Fogarasi (239) említi mint melléknévi 
részesülő jövő multat. 

8. Látva. 

Neve : praeteritum perfectum passivum, Geleji K. 312, Peresz- 
lényi 483 ; praefór. perfectum primum, vulgo imperfectum, quod 
aoristum dici potest, absolutum, Révai 586; jelenvaló, Dr. Gr. 103 
107; szenvedő, Verseghy 257; függő, Fogarasi 241, Bodnár 65; 
félmúlt, MRe. 227, Gyergyai 94; tartós, Fogarasi (Ny. Közi. 1862, 
330) ; módhatározó, Torkos 57, Ihász 82. 

Értelme : videndo, Csipkés 386 ; videndo v. visum esse, Sz. 
Molnár 190;, videndi, do, duni, Kövesdi 565; videns v. qui vidit, 
Révai 586; sehend, Fogarasi 241. — Kövesdi 581 : participialia in 
va et ve dosinentia plerumque per passivum perfectum Litine 
redduntur. 
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Használatáról Kávai ("550. 586) így szól : Participium prse- 
teriti perfecti primi temporis constructum : Látvám, ád, ája, ánk, 
átok, ájok; Fogarasi (241) ugyan erről : „Látvák, mind régi mind 
újabb iratokban; sőt a^ első ós második (látvánk, látvátok) 
személyben is kezdik újabban használni. Szép példákat találunk 
ezekre régibb iratainkban.* — A MRe. (230) szemHyragozott fél- 
múltnak nevezi a Révai féle alakokat, alább pedig névragozottaknak 
ezeket : látvának, látvák, látvát. Ezekből (IH. 61) ezt említi: lát- 
váik és (nyltn 73) látvákat. 

9. Látván. 

Neve : praesens Pereszlényi 470, Geleji K. 312; praeteritum 
tempus adverbialiter expressum, Révai 588 ; egészenmult, Dr. Gr. 
103. 107 ; művelő, Verseghy 257 ; önálló, Fogarasi 240, Bodnár 65 ; 
félmúlt, Gyergyai 94; félmúlt határozóilag képezve, MRe. 230; 
időhatározó. Ihász 82 ; idő- és okhatározó, Torkos 57. 

* Értelme : videndo, Csipkés 386 ; vidnedo és videns, Sz. Mol- 
nár 182 ; videndi, do, dum, Kövesdi; qui vidit, Révai 588 ; indem ich 
sehe oder gesehn habé, Fogarasi 240. 

Használata általános. 

Révai (801) és a MRe (230) szerint a látván képzés az n 
raggal ellátott látva alakjából lett volna. 

Látván vala felesleges körülirási kísérlete volt Fogarasinak 
(241). 

Visszapillantás a határozatlan módú időalakokra. 

Alapul véve az ujabb nyelvtanirók által is használt elneve- 
zést, a « határozatlan módra, részesülőre és állapotjegyzőre » nézve 
a következő osztályozást és elnevezést ajánlanám : 
Igenév, 1. főnévi, jelen : látni, 

(múlt : láitani), 
(jövő: látandani) ; 

2. (mellléknévi) névjelző, a) jelen : látó, 

b) múlt : látott, 

c) jövő : látandó, 

d) multjövő : (látandott) ; 

3. (határozói) igpjdző, a) jelen : látva, 

b) múlt : látván, 

c) jövő : ( látni fogván). 
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Megjegyzendő, hogy a nyelvtani használatban erre: látni 
csak ezzel élnénk : igenév ; erre : látó (,látott, látandó) ezzel : jelen 
(,mult, j'óvöj névjelzö, és erre : látva (Jutván) ezzel : jelen (,mult) 
igejelző. E javasolt nevek igazolása szorosan összefügg mondattani 
alkalmazásukkal; itt az alaktanban csak annyit jegyzek meg, hogy 
« igejelző » már névleg emlékeztet arra a viszonyra, melyben a 
mondat igeállítm anyához áll. A «jelen» és «mult» jelzők értelme 
« igejelző » mellett hasonlóan kiviláglik a mondattanból, ha 
meggondoljuk, hogy látva a viszonylagos jelent jelöli a határozott 
módú igeidőhöz, és látván a viszonylagos multat ugyan ahoz. 

Zárszó. 

Átmentem az igeragozás, igemódok és igeidők osztályain. 
Értekezésem elején bebizonyítottam, hogy a magyar igetani 
műszavak csak magyarok lehetnek ; és a mi műszó illeti az igera- 
gozást, a szám és személy kétségbe nem vonható nevein kivül 
talán mind felsoroltam; egyszerűsítettem továbbá az igemódok 
számát, a mennyiben bebizonyítottam hogy két móddal teljesen 
beérjük ; felsoroltam az egyes időalakokat s mindegyikhez hozzá 
csatoltam irodalmát, melyből használhatási mértéke könnyen kide- 
rül. Végül ezekhez egyegy névlajstromot csatoltam, mely ha nem 
is rejti a legtökéletesebb alkotású neveket, de bizonyosan a legjo- 
gOBultabbakat és szerény véleményem szerint a legczélszerűbbe- 
ket nyújtja. 

•Előttem az időalakok lajstroma még egy tanulságot rejt, 
melyet tollamban száradni nem hagyhatok. Mi nagyon gazdagok 
vagyunk időalakokban s velünk európai (élő vagy holt) nemzet 
ebben alig versenyezhetik. De másfelől képesek vagyunk egy idő- 
alakkal (látok) mind a három időviszonyt (jelen, múlt, jövő) kife- 
jezni, s ha még hozzá veszszük a multat (láttam), az elkerül- 
hetetlen igehatározókkal együtt minden időbeli szükségünket 
fedezhetjük. Ekképen sikerül számos időalaknak a megtakarítása, 
vagy, a maga nevén mondva, hasznavehetetlenítése. így gazdál- 
kodva 8 haladva nem állunk messze attól az időtől, midőn az ige- 
határozók úgy el fogják burjánozni irodalmunkat, hogy az egy 
látok jelenjén kívül más határozott módú időalakra sem lesz 
szükségünk. 

Hogy még egyszer és utoljára számot adjunk időalakjainkról, 
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összevissza felsoroltam 47-et, melyek közt ma általános használat- 
nak örvend e 9 : látok, láttam ; lássak, látnék ; látni, látó, látott, 
látva, látván. A többi 38 enyésző félben van, mert használatuk 
Szarvasnak jeles munkája daczára szabályozva nincs. Egyes idő- 
alakok (a jelentő régmúlt, a két jövő és származékai) csak az irók 
kegyelméből tengnek, mások (látok vala, láték, láttam lesz) csak a 
nép száján, az ú. n. nyelvérzékre támaszkodva, élnek ; és a mit 
innen át is ültetnek a költök az irodalomba, nyelvtanilag tudatossá 
nincs téve. Végkép elenyészett az élő nyelvből a múlt igejelző 
szemólyragozása : latvám, vád, vaja ; a foglaló félmultéiből : látnája, 
látnójok ; az igenévből látnolak, és a válás meg volta* múlt közti 
különbség. 

A mi a nyelvből egyszer kihalt, azt életre egykönnyen nem 
támasztjuk. De megóvhatjuk jövőre nyelvünket hasonló vesztesé- 
gektől. Ezeknek pedig elejét csak úgy vehetjük, ha ujabb remekeink 
müveiből szerzett adatgyűjtemények alapján a különféle idők haszná- 
latát megállapítjuk. 

Mert nem a « szavak teste » körül kifejtett nyomozás óvja 
meg nyelvünk valódi szellemét, hanem «mind azon árnyalatok 
összegyűjtése, melyeket az ólö nyelv a szavakhoz kapcsol.* 

Nagy-Szeben. 

Veress IgnJLcz. 



Martialis IX, 94. 

Sardoni vesszőből vett gyógyszert küld vala nékem, 

Tőlem meg méhsert kér vala Hippocrates. 
Űgy hiszem én, Glaucus, te se voltál annyira dőre, 

Rézadományt kapván adva helyébe aranyt. 
Hogy kérhet keserű adományért édeset ember ? 

Kapja, de azt kikötöm, helleborussal igya ! 

Ford. P. T. E. 
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S A P P H 0. 

A költőnő, kiről szólani akarok, a görög népnek ama törzsé- 
hez tartozott, mely a lantos költészet egyik ágát, a dalköltészetet 
először karolta fel, s művelte a tökély magas pontjáig. E törzs az 
aiolok törzse. 

Az aiolok, — mint Koechly mondja — italok a hellének között. 
Általában azt lehet mondani, hogy az aiol nép középhelyet foglal 
el az ósdi dór és túlmozgékony ion között. Nem ragaszkodik meg- 
átalkodott csökönösséggel a régihez, a hagyományozotthoz sem 
erkölcsben, sem szokásban, mint a dór, és nem újít okvetetlenül, 
minduntalan, mint az ion. A költészet terén meg — Műnk szerint — 
a dór költészet : egy mozdulatlan, sötét vizű tó, az ion egy folyton 
mozgásban levő tiszta folyam, melyben a szép külvilág visszatük- 
röződik ; és ha szabad a hasonlatot tovább folytatnom — az aiol 
egy nagy tenger, melyet a szél, a vihar ritkábban korbácsol fel, de 
ilyenkor aztán óriási hullámokat vet. 

A Kr. előtti 7-ik évszáz végétől a következő közepéig tart az 
aiol költészet életideje, tehát egy rövid félszázad az egész, és az 
eredmény mégis oly nagy, olyan szép ! A melos-költószet (dalköl- 
tészet) az, mely által az aiolok halhatatlanokká tevék magukat, a 
melos, mely felölelte a társadalom minden rétegét, az egyedeknek 
egész életét. Új, addig ismeretlen húrokat érintett az érzelem 
körében, figyelme kiterjedt a lélek, a szív minden változataira. A 
jelenben élt már e költészet, nem a múltban, tág tért nyitva az 
alanyinak, szélesbítve a reflexió körét a belső, a szellemi élet ábrá- 
zolása által. A szív óhajainak, vágyainak költészete volt ez, a 
szerelem és gyűlöleté, az öröm és fájdalomé. 

Kezdeményező, és szóvivő is egyszersmind: Lesbos, a 
gyönyörű sziget, manap Metaüino névvel, Kisázsia Aiolis tartomá- 
nyától nyugotra, az adramytteni öbölben, derült ég alatt, mérsékelt, 
egészséges égaljjal, elragadó tájakkal, bővölködve a természet min- 
den áldásival ; gabna, olaj, füge, bor nagy mennyiségben, s kitűnő 
minőségben termett a szigeten. A szőlő, mint Stoll mondja, 1 ) nem 
fán termett, mint egyebütt hanem mint a borostyán, végig terült a 



l ) Die Meieter der gr. Lit 831. 
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földön, úgy hogy miként az ókor beszéli, a kis gyermek a pólyá- 
ból csak kezecskéit kellett hogy kinyújtsa, s legott rószeöült 
Dionysos emez adományában. Termékeny volt e sziget a nélkül, 
hogy buja; s gazdag, a nélkül, hogy elpuhult volna. Politikailag 
szintén nevezetes szerepet játszott a sziget népe, mely oly erőre tett 
szert, hogy a királyság eltűnte után a nemesekre bizott hatalmat 
ezektől elvette, s kényurakra bízta. De sokan visszaéltek e hata- 
lommal, mígnem a nép a fölemelkedő kényurakat egymás után 
leverve, végre belefáradva a pártküzdelmekbe, Pittakosra bízta a 
hatalmat, ki teljesleg újjá szervezte a szigetet, úgy politikai, mint 
társadalmi tekintetben. S Pittakos egyrészt legalább az által, hogy 
a szigetet új, szabad és finomabb müélvekkel ismertette meg, nem 
csekély befolyással volt a költészet, és illetve a dalköltószet felvi- 
rágozására is. 

Lesbos, tovább menőleg, a zenében is hangadó volt évszázado- 
kon keresztül. Forrón, hevesen keringett a vér a lesbosiak ereiben, 
s az érzelem legmagasabb kitöréseit, az érzelemnek lázas hullámát 
tekintve, egyedül, páratlanul áll a görög néptörzsek között. Rend- 
kívül finom érzékkel volt megáldva a lelki s testi szépség iránt 
egyformán, szerette a fényt, a pompát, törekedett a rögös földi 
életet lehetőleg kellemessé tenni. Egy oly nép pedig, mely az 
érzelmeket ily erősen hangsúlyozta, természetszerűleg kitűnő elő- 
szeretettel viseltetik az ének s zene iránt, mely tényt már az ókor- 
ban elismerték, s következő monda által szentesítek : — Mikor a 
thrák mainádok, Bakkhosnak, a bor istenének kiséröi Orpheust, 
az isteni dalnokot széttépték, ennek feje lantjával együtt a Hebros 
folyamba esett, s ez aztán mindkettőt a tengerbe vitte. A tenger 
hullámai dalolásra készték a főt, a szél pedig megérintve a lant 
húrjait, kíséretet zengett a dalhoz. így jutott a fő és a lant Lesbos 
szigetéhez, hol fölvették mindkettőt, s az elsőt egy későbbi Bak- 
khos templom helyén Antissában eltemették, a lantot meg Apollón 
szentélyében őrizték. 

Lesbosból indult ki a zene gyökeres átalakulása. Terpandros 
(680 — 640) megkezdte a hangjegyirást, a homerosi hymnosokat 
dallammal látta el, és az addig csupán 4 húros lantot 7 húrúvá 
tette. Utána a két Olympos, Klonas, Thaletas működése folytán, a 
fuvola és lant együtt alkalmazása által egészen új zenealakok 
kezdtek vala divatba jőni. E már elért eredményeket az aiolok 
kitűnő tapintattal, ügyességgel használván fel, csakhamar felvirág- 
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zott az aiol zene, melynek élénksége, tüze, a dór komolyságtól 
határozottan elütő természete valóban az aiol nép jellemére vall. 
E zene se nem komoly, egyhangú, mint a dór, se nem túliágy, 
könnyed, mint az ion, hanem a kettő között áll, és dallamosságra 
törekszik. 

Ám ne feledjük továbbá azt sem, hogy a zenének eme töké- 
lyig fejlődésére nézve különösen hatott az a körülmény, hogy az 
aiolok a zenét legfőbb nevelési eszköznek tekintették. 

Hogy mily nagy fontosságot tulajdonítottak a zenének, erre 
nézve elég ama jellemző adatra hivatkoznom, hogy a mityleneiek, 
Lesbos fővárosának lakói, tengeri uralmuk korában, a pártoskodó 
szövetségeseket l ), hogy megtagadták tölök a zenében való okta- 
tást, a ki meg a zeneművészetben járatlan volt, arra lenézéssel, 
megvetéssel tekintettek. 

A már vázolt, előkészített pályán fejlődött ki a görög lantos 
költészet aiol iskolája, melynek egyik fő képviselője Alkaios, 2 ) — 
a másik pedig az, kiről jelenleg akarok szólani : Sappho. 

Ugyanazon kornak — mint Alkaios — gyermeke, az Alka- 
iosnál még sokkal kitűnőbb költői tehetségű Sappho, az ókor egy- 
hangú ítélete szerint Göröghon legkitűnőbb költőnője. Egy 
epigramm szerint mint Homeros a férfiak közt, úgy áll Sappho a 
nők közt egyedül elérhetetlenül örök időkre. Alkaiossal kapcsolat- 
ban mint az aiol lyraköltészet betetőzőjét tiszteli az utókor. 

Sappho szintén Lesbosban és pedig e sziget nyúgoti partján 
egy kis városkában, Eresosban, született tekintélyes családból, s 
élete körülbélől 620 körül esik Kr. e. Első kiképeztetését épen az 
aiol műveltség középpontjában, Mitylenében nyerte, hol úgy a 
magán, mint a társadalmi élet jóval túlhaladta a többi aiol 
helyekét. 

Sappho valódi nő, a szó legnemesebb értelmében, ki sohase 
lépte át a nőiség határát. Dalaiban a háborúról, tengeri utazásról 
stb., melyek Alkaiosnál oly megszokott themák, említést se talá- 
lunk; sőt politikáról se szól egyetlen fenmaradt töredékében sem, 
habár ő is átélte hazája szenvedéseit. S ezt nem azért teszi, mintha 
a küzdelmekben — a menynyire körülményei, állása, nőisége 



*) Aelian Var. Hist. II. 359. 

2 ) Kiről „Alkaton" ez. művem felolvastatott a Phil. Társ. márczius 
5-ki gyűlésén. 
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engedek — teljességgel részt nem vett volna; hanem kétségtele- 
nül ama helyes természetes érzékénél fogva : hogy mind az nem a 
nő körébe tartozik. Ámde aztán mindazt, a mi korából érdekli és 
érdekelheti, kristálytiszta lélekkel, üde kedélylyel, igazsággal, őszin- 
teséggel énekli meg, egy bizonyos öntudattal, nyilt ártatlansággal 
érintve minden egyes tárgyat. 

De mi hát a nőket megillető kör a költői működésben ? 

Szűk korlátok közé szorul biz az. Mindenek előtt e szűk 
körbe esnek a természet szépségei, melyek a költőnő keblét hullám- 
zásba szokták hozni, s hozták Sapphoét is. Már Alkaiosnál megta- 
láljuk nyomát a természet szemléletének, de Sapphonál eme legár- 
tatlanabb vonzalom sokkal mélyebb és sokkal magasabb fokig 
emelkedik. S ez a görög lyrának általános jellemvonása. A görög 
lyra, habár csak töredékekben maradt ránk, számtalanszor mutat 
a természet vonzereje iránt nyilatkozatokat. így Sappho is a ter- 
mészetet és az emberi lélek sorsát úgy tekinti mindenha, mint a 
költői izgalom legyőzhetetlen, elnémíthatatlan forrásait. Örömmel 
mélyed el a csillagos ég szemléletébe, bámulatába : 

A csillagok ragyogó arczukat 
Elrejtik a szép Selene megett, 
Mikor ez a kék egén megjelen 
S világitva fénylik a föld felett. 

Mily öröm hogy az éj sötétéből a hajnali pir kiszáll, mikor 

Épen jön Eos arany saruival, — 

csaknem olyan ez, mint mikor a tél zivatara után a tavasz köze- 
leg s azt mintegy bevezetve 

Te fülmile, kikeletnek édes hangú hírnöke. 

Mily remegő szívvel, mily kizárólagos női gyöngédséggel 
írhatta a következő sorokat, egy madárkáról, melyet a vadász 
elejtett : 

Megmerevült gyönge szive, s könnyű szárnyai lankadtan hulltak alá 
a földre. 

Mily édes merengéssel hangzanak füleinkbe e szavak : 

A hűvös nedv megsusogatja az almafa ágait, s a lombok mozgásánál 
szender száll alá. 

Örömsugárzó szemekkel tekint egyik barátnőjére, kinek 
Gyönge nyakát illatos koszorú köríti. 
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Hadd említsem meg most itt, a mi szintén Sappho költői 
működéséhez fűződik, ő teremtette meg az úgynevezett sapphói 
versszakot, melyet a rómaiaknál Horatius, nálunk magyaroknál 
Berzsenyi használt különösen, de mások is használtak, mint pl. 
Kölcsey a « Szabadsághoz » ez. költeményében. 

Emiitettem már, hogy az aiolok legfőbb szellemi élvezetnek 
tárták a zenét. E művészeti ág fejlesztésére kiválóan bő anyagot 
s elég számtalan alkalmat nyújtottak az istenek ünnepei, melye- 
ken úgy egyesek mint karok bizonyos tekintetben nemes versenyre 
keltek egymással. Dallamaik kifejezték a vágy ós szenvedély, erő 
és bátorság által sokszorosan át meg áthatott kedélyt, s már az 
erre alapított költészet, mely a társadalmi élet érdekeivel, s az 
alanyi érzelem legkülönbözőbb nemeivel foglalkozott, méltán volt 
«par excellence* dalköltészetnek nevezhető. 

Szóltam az istenek ünnepeiről, melyek énekkel, zenével ós 
tánczczal voltak egybekötve. Ily fejlődött álláspontnak megfeielő- 
leg az igények is magasra voltak csigázva ; a nyilvános fellépések 
már nem lehettek a puszta véletlenre bízva, a rögtönzés már 
nem elégítette ki a hallgatókat, a gyakorlatlanságot nem tűrhette 
a finomult müérzék. S a mi még döntőbb bizonyíték : a karok 
betanítása a rendszeres, szabályos, és szabatos előadásra, okvetet- 
lenül feltételezi a kar vezetőt. Az pedig természetes, hogy a kar 
betanítását — kivált ha zenész is volt — maga a szerző, a szöveg- 
költő vállalta el, mert hiszen ő tudhatta legjobban, hogy minő 
előadás illik és kell az illető műhöz. Ez által meg egészen termé- 
szetszerűleg fejlett ki bizonyos közelebbi, szorosabb viszony a kar 
és a költő, illetőleg egyszersmind karvezető között, úgy hogy a 
kettő úgy szólván egy egészet, mondhatnám : egyesületet alkotott. 
A legrégibb, melyről biztos tudomásunk van — ha szabad modern 
kifejezést használnom — az a Sappho-társulat, így neveztetve ez 
megalkotójáról és fejéről : Sapphoról. 

Oly élénk természetnél, mint az aioloké, nem csoda ha a 
társadalmi élet Lesbosban sokkal szabadabb körben mozgott, mint 
Göröghonban bárhol. Ennélfogva a nők helyzete is egészen más 
volt, mint egyebütt. A nő ott részt vett a társadalomban, nemcsak 
létezett, de élt is családja körében, míg másfelől megjelenhetett 
nyilvános alkalmaknál is, mint minők az istenek ünnepei, vagy a 
nemzeti játékok, versenyek voltak. És ha a már — untig fölösen — 
érintett rajongó természethez veszszük még a kiváló költői erőt 
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úgy nagyon természetesnek kell találnunk, hogy Sapphonak a zene 
meg a költészet iránti vérmes ragaszkodása már nagyon korán 
nemcsak abban nyilatkozott, hogy ő maga foglalkozott azokkal, 
hanem hogy barátnőit, kikben a költészet lángjából egy szikrát 
látott — maga köré gyűjtötte, s a csakhamar nagy számban össze- 
gyűlt hajadonokat oktatta, nevelte. Ő volt feje a társulatnak, melyet 
„Múzsák házának" nevezett, s czélúl tűzte ki barátnőivel együtt 
kedvet, hivatást ébreszteni a nagy közönségben a zene és költészet 
iránt, s ha már volt, tovább fejleszteni azokat. Voltak művésztárs- 
női is, kikkel együttesen tanította a többieket. Úgy kell ezt képzel- 
nünk, hogy a költőnő társai közül kiválasztva a tehetségesebbeket, 
illetve képzettebbeket, aztán ezekkel közösen vezette a kezdőket. 
A társulat élén állott — mint már említem — maga Sappho, mint 
tanítója mindannak, a mi szép és nemes, mindannak, a mi jó és 
igaz, mint művésznő a múzsái művészetekben. 

Sappho műveit az ókori tudósok kilencz könyvre osztották, 
ránk azonban, pár nagyobb ódán kívül, csupán töredékek maradtak, 
s így Sappho működéséről fölvett tárgyunkat illetőleg is teljes 
képet nem igen alkothatunk, elég ha fogalmat szerzünk róla. 

Mindenek felett biztosan jelezhető az, hogy mily odaadással, 
komolysággal, és mélységes kedélylyel fogta fel hivatását ; jelez- 
hető a fenmaradt töredékekben itt-ott elszórt intelmek nyomán, 
mint pl.: 

Ha elterjedt szívedben a harag, vigyázz a csacska nyelvre, — 

és ezekből, ilyenekből kell elvonnunk Sappho világ- s óletnézetét, 
ezek alapján kitűnik a czél is, melyet maga elé tűzött a „Múzsák 
házára" nézve. 

Kellem és vidámság, erény és gazdagság, — röviden kife- 
jezve, — ezekből áll véleménye szerint az igazi boldogság. És a 
görög felfogás e tekintetben alig rí ki más író müveiből oly tisztán, 
gyermekdeden, élénken és híven, mint Sappho költeményei-, 
helyesebben ma már csak töredékeiből, minők : 

Szeretem a boldogságot, ós ón részesültem a fényben s a szépben, — 
vagy : A fájdalmakat s gondokat vigye innen messze a 6zél. — 

Hanem Sappho távol van attól, hogy az élet örömeit s 
javait túlbecsülje ; ellenkezőleg kinyilatkoztatja, hogy 

A gazdagság erény nélkül oly lakó, 
Mely a kártól, veszteségtől meg nem ó. 
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Az erényről, s lelki méltóságról, emelkedettségről félreismer- 
hetetlen önérzóssel szól, az erkölcsi szépséget kiválóan, s erőtelje- 
sen hangsúlyozza, az élet legdrágább kincseiül állítva azokat. 
Kitűnik ez csak emez egyetlen töredékéből is : 

A ki szép, csak a szemre nézve az, 
De a ki jó, már ez által szép is. 

S mig egyfelől óva int attól, hogy az élet esetleges, múlékony 
javaira büszkék, féltékenyek legyünk, addig másfelől számos töre- 
dékéből meglátszik, hogy nő volt, nőiségét ő se tagadhatta meg. 
Erre vallanak oly töredékei, melyekben öltözködésről, piperéről, a 
nők magaviseletéről stb. beszél, pl. 

Esztelen, ne kérkedj ékszereddel oly nagyon ! 
vagy : Lábaid borítsd be a tarka szíjjal, a lyd műremekkel, — 
s valószínűleg ide sorozandó e három szóból álló töredék : 
Tarka színekkel vegyítve 

Egyik töredékében beszél arról az eszközről, melylyel a 
hajat sárgára szokták festeni; egy másikban meg bíborszínű 
kendőről ; majd meg egyik növendék lány öltözetét támadja meg, 
ki bizonynyal másra, nem ő reá hallgatott, azért áll rajta oly ízlés- 
telenül a ruha. 

Hadd mutassak itt rá vidor kedélyére is. Sappho mindenben 
szívesen vesz részt, a mi csak vidámsággal van összekötve. 
Gyönyörrel nézi a leányok bájos lejtéseit a szabadban, s elragad- 
tatva kiált fel : 

Ily művészileg tánczoltak egykor a krétai lányok az oltár lépcsői 
körül, a puha gyöp virágait taposva. 

Egy társas lakomán hívja Aphroditét, hogy részt vévén az 
általános derültségben, nektárral lássa el a társaságot : 

Jer oli Kypris, örömek anyja, tölts a vidám lakomára dísz-arany- 
serlegünkbe nektárt. 

maga állandóan víg, s a vidámságot óhajtja másnál is, sőt 
bizonyos mórtékben meg is kívánja : 

Arczod is szép, magad is gyöngéd vagy, 
De a földön nincs nálad komorabb. 

Még mikor ő meghal, még akkor is vidámak legyenek mind- 
nyájan, mert 
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Nem szabad e házban, mely a múzsákat szolgálja, halotti daloknak 
hangzani, ez nem illő hozzánk. 

Vessük most már egybe az eddig mondottakat, s szinte 
előttünk áll a kedves társaság, vidáman, egyszerű boldogságban, 
midőn a költőnő szól: « Isteni lantom, zendülj meg!* oktatva, 
utasítva egymást, s köztük mint tünemény. . . Sappho. 

Minő viszony volt hát a költőnő s társnői közt ? ez most a 
kérdés. 

Találóan hozta párhuzamba már Maximus Tyrius (VIII. 94), 
egy nyelvész a Kr. utáni 2-dik évszázbcl, Sapphonak tanítványai- 
hoz való viszonyát a Sokratesével az athenaii ifjakhoz. Ez író 
következőket mondja: «A lesbosi hölgy vonzalma — ha szabad a 
régit az újjal hasonlítni egybe — mi egyéb, mint a Sokrates von- 
zalma ? hiszen mindkettő a barátságot, amaz a nőkét, ez a férfia- 
két ápolja. Önmaguk mondják, hogy szerettek sokakat, és sok szép 
elragadta őket. Mert a mi Sokratesnek Alkibiades, Kharmidas és 
Phaidros, az volt a lesbosinak Gyrinna, Atthis, és Anaktoria; s a 
mik Sokratesnek Prodikos, Gorgias, Thrasymakhos és Protagoras 
a versenytársak, az Sapphonak Gorgo és Andromeda. 

Ugyancsak említett író adja jellemzésül következőket (XXIV. 
{)): «Légy üdvözölve Ion », mondja Sokrates, — «légy ezerszer 
üdvözölve általam Polyanaktidas lánya!* mondja Sappho. Sokra- 
tes kinyilatkoztatja, hogy Alkibiadest ugyan már régóta szereti, 
de nem akar közeledni hozzá addig, míg nem látja, hogy az telje- 
sen meg bírja érteni beszédét; — «Te még akkor kis, kellemetlen 
lánynak tűntél föl előttem* — mondja Sappho. Amaz így szól: 
«Eros nem fia, hanem kísérője és szolgája Aphroditének,)) — emez : 
«Es te Erős, te szép szolga.* 

Részint eme, részint más idézetekből, s a költőnő saját sza- 
vaiból elvonhatjuk a következtetést, hogy : Sappho ós Sokrates 
vonzalma társnőik, versenytársaik és növendékeik iránt jóformán 
ugyanaz ; mint Plató nagyon szépen mondja : az égi szeretet, mely 
arra indítja az embert, hogy a szellemvilágnak vele született eszmé- 
nyét egy másik léleTibe is átültesse, tovább fejtse, s a tökély fokáig 
emelje. 

S valamint Sappho lelkesültsóge művészete iránt, épp úgy 
kitűnik töredékeiből ragaszkodása, szeretete társnői, növendékei 
irányában is. A Múzsák, Kharisok segélyét kéri, hogy minél többet 
tehessen övéiért, így : 
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Ide hát bájos Kharisok, szép fürttt Múzsák ! 
vagy: Rózsapiros karú Kharisok, Zeus lányai, jertek hozzám! 
vagy : Ide Múzsák, elhagyva az arany házat ! 

Majd meg dicsőíti a Múzsákat, mint istennőket, kiknek köszönheti 
a költői erőt, s azt, hogy oktatni tud : 

Kit megtiszteltek az által, hogy művészetükkel megajándékoztak. 

És boldognak érzi magát, ha övéi közt lehet, a legnagyobb 
örömmel kiált fel : 

Hangozzék hát a dal édes bájosan barátnőim örömére ! 

Barátnői örömére, kiknek kellemét, szép szemeit, bájos hangjait 
hízelgőén meg-megdicsóri, kiktől elválni nem bírna soha, azért 
mondja : 

Vonzalmam irántatok, ti szépek, örökre megmarad. 

Öröme határtalan, ha látja növendékei haladását, s ilyenkor nem 
is fukarkodik a dicséréssel, pl. 

Nincs egyetlen lány is, ki Helios világát látta, a ki oly ügyes volna 
a művészetben, mint te vagy gyermekem. 

Ellenben kevélyen utasítja vissza a tudatlanok kicsinyléseit, meg- 
vetéssel sújtja azt, ki a művészetek iránt nem bír lelkesedni. Erre 
bizonyít egyik töredéke, mely Köleseink fordításában így hangzik : 

Meghalva fogsz feküdni majd, 
S emlékezet nem fog maradni 
Felőled a halál után. 
Nem fűztél rózsalombokat 
Pieriából homlokodra, 
S fény nélkül szállsz a föld alá 
S nem fogsz Olympra fel, magasan 
Röpülni a holtak közül. 

Ám önmagáról, s köréről a legtisztább önérzettel, s a legnyu- 
godtabb öntudattal mondja : 

Tudom, hogy rólunk később is megemlékeznek. 

Hogy Sapphot növendékei iránt a szeretetnek minő heve lelkesíté, 
legvilágosabban mutatja egyik nagyobb ódája, melyet egyik növen- 
dékéhez, Atthishoz írt, s mely Hegedűs István fordításában így van : 

Boldog istenként az a férfi mindig 
En előttem, ki közeledben ülhet, 
Lesve figyelvén ajakidnak édes 
Lágy csevegését. 
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S lát mosolyt, mely hő epedésre gyúlaszt 
Arczidon, melytől szivem égve lázban 
Ver, csapong; mert hiszen te előtted a 6zó 
Ajkamon elhal. 

Elakad nyelvem, fölemésztve rajtam 
Tűz fut át, vesztem szemem világát, * 

Égbe vész az már, s füleimbe egy hang, 
Cseng süketítve. 

Homlokom sűrű verítéket izzad ; 
Reszketés tölt el, halavány leszek, mint 
Hervadó fű és vele aszni látszom 
En is, oh Atthisz ! 

A felhozott néhány töredék, remélem, elég világosan mutatja, 
hogy Sapphot nem közönséges, nem mindennapi szellem hatotta 
át, — nem, — hanem a szív tüzes szenvedélye. Élénken, forrón 
szerette barátnőit, mintha mindannyi édes testvére lett volna. 
Ezekből látható, érthető : minő érzelem foglalta el Sappho szívét 
akkor, mikor amaz ifjú lelkeket az istenek tiszteletére, az igaz, jó 
és nemes bámulására, valamint követésére vezette, mikor a múzsái 
művészetekre, azaz az összes szellemi képzésre oktatta. 

Lássuk, mit mondhatunk már növendékeiről. 

Meghitt barátnői, illetve tanítványai, szóval a Sappho -kör 
tagjai közül néhánynak tudjuk nevét, s a fölebb felhozottakhoz 
még következőket kell csatolnunk : Telesippa, Megara, Erinna, 
Baukis, Damophila, valószínűleg a költőnő kartársai, a társulat 
vezetői; Amagora,.Gongyla, Eyneika, Amythone, Mnasidika, Py- 
rinno, Mnais, Kydno, valószínűleg mint növendékek. Egyébiránt • 
biztosan eldönteni azt, hogy melyik volt ezek közül társnője, 
melyik tanítványa, az adatok hiánya miatt teljes lehetetlen. 

Legtöbbet Atthishoz való viszonyáról tudunk a költőnőnek, 
kit maga meg is nevez. Úgy látszik e leányt kiválóan szerette. Már 
mint kis lány, felkölté Sappho figyelmét, de 

Akkor még kellem nélküli gyermeknek látszál , 

mondja hozzá a költőnő, mintha utána gondolta volna: én pedig 
csak azt szeretem, a ki kellemteli. 

Hanem mikor felnőtt a kis lány. elbájolta a költőnőt s azért 
ez Aphroditéhez fordul, hogy tegye őt nagyon kedvessé a hajadon 
előtt, adja, hogy az szeresse őt : 

Philologiai Közlöny. VI. 5. 29 
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Ob aranykoszorús, habszülte istennő, add e boldogságot érnem! 

s AUhisnak nyiltan bevallja : 

Szeretlek Attbis, forrón, régóta már. 

Valami ellenállhatatlan, erős vonzalom fűzé e lányhoz mindjárt 
első pillanattól kezdve. S végre a lány csakugyan tagja lett a 
Sappho-körnek, ölelő karokkal fogadja őt a költőnő : 

Jer, badd öleljek meg, én szívem gyermeke. 

Ámde mind eme jóság daczára is Atthis nem bírta ugyanoly mér- 
tékben viszonozni mesternője szeretetét, mert szívét épp akkor egy 
másik, amannál hevesebb érzelem töltötte be : a szerelem. Sappho 
korán észrevette, hogy Atthis nem ragaszkodik úgy hozzá, mint ő 
óhajtá, s e miatt szomorúan fel is sóhajt : 

Fáj, bogy egy mást inkább szeretsz, mint engemet. 

De Atthis inkább lőn hütelen hozzá, mint ama máshoz. Sappho 
egész lelkében megrendülve szól : 

Te elfeledtél engem, — és 

Erős, az édes keserút adó, ellenállhatatlan szörny kínoz minden 

erővel; Attbis, te gyűlölsz, nem gondolsz .rám, s velem, te 

Andromedához pártolsz. 

Közbevetőleg megjegyzem hogy e sorokból láthatólag az az Andro- 
meda versenytársa volt a költőnőnek ; ezért volt oly különösen 
fájdalmasan érintve Sappho önérzete, s így nem csoda, ha a gyű- 
lölt versenytársnőről lenézőleg nyilatkozik, egy kissé túlságig 
ragadtatva « pórnőnek » nevezvén azt, «ki ízléstelenül öltözködik ». 
,Majdmeg midőn Andromedát valami nagy szerencsétlenség érhette, 
elkapottan, kárörömmel kiált föl : 

így bát Anflromeda elvette méltó büntetését. 

Kínos elkeseredettséggel mondhatta a költőnő, talán Atthis elpár- 
tolása alkalmából : 

Erős ismét megrendító szívemet oly erősen mint a szélvész, mely 
kitöri az enlő fényűjét, — 

és a hálatlanság nagyon leverhette, mikor így szólt: 

Kikbez szeretettel fordulok, azok keserítenek leginkább. 

Hanem azért ö maga mondja, hogy 

Nem vagyok olyan, ki hosszasan tud baragudni, kedélyem szelídebb 
annál. 
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5 bár elpártolt is tőle a hajadon, nem bír nagyon neheztelni rá, 
rosszul esik ugyan megválnia attól, kihez bizonynyal sok szép 
reményt kötött, de hiszen szeret az és szeretve van. És midőn az, 

boldogsága küszöbén állott, hogy ne örült volna ? Láttuk 

fönebb az ódát, melyet Sappho valószínűleg Atthis eljegyzésekor 
vagy épen nászakor költött. Ennyit Atthisról. 

A társulat többi tagjairól még ennyit se tudunk. Erinna 
kettő is van említve a görög irodalomban ; melyik volt Sappho 
kor-, vagy épen kartársa, eldöntve még nincs. A Pindaros görög 
lantos költő korában élt Erinna nevezetes töredékei is figyelemre 
méltók, de a Sappho idejében élt Erinnát elhomályosítá * mes- 
ternő. Közelebbről mit se tudunk róla. Baukisról csupán annyi 
bizonyos, hogy telosi volt, s násza előtt kevéssel halt meg, Damo- 
phila pamphiliai (Kisázsia egyik tartományából) volt, onnan ment 
a Sappho-társulatba, s nem épen valószínűtlen, hogy a nagy 
költőnő halála után a társulat vezetője lett. Hymnusokats szerelmi 
dalokat költött. 

Az első irodalmi kör egyes tagjainak működését illetőleg a 
legnagyobb bizonytalanságban , mondhatnám ismeretlenségben 
vagyunk. Az irodalom nem tartotta őket elég érdemeseknek az utó- 
kor számára megörökítni, mert összmükődésük bármily eredményes 
lehetett, önálló működésük elhalványult Sappho kiváló tehetsége 

6 tevékenysége mellett. Az idő elsöpörte müveiket, s mi most leg- 
felebb csak találgatásokra szorítkozhatunk. 

Nincs most egyéb hátra, mint elmondanom, összegeznem : 
mit tett, mire hatott «az első irodalmi kör»? 

Mindenek előtt megteremte vagy inkább megszilárdítá az 
alanyi költészet egyik ágát, mely az ókori irodalmon átjött az újabb 
korba, mint előfutárja a modern lyrának. 

A másik szintén fontos eredménye e társulat működésének 
az, hogy ekkor lett igazán hely biztosítva a görög nőnek a társa- 
dalom soraiban; e kör keltett legelébb érdeket a nő lelki élete 
iránt. 

S egy harmadik eredmény az, hogy a nőemanczipáczió 
hirdetése által úgyszólván új tért nyitott meg a vonzalom körében. 
A szabad, az önkénytes, az odaadó szerelmet hangsúlyozta Sappho 
és köre, azt, a mely a szív őszinteségén alapúi, és azt, a mely 
szereti mindazt, a mi művészileg szép, költőileg emelkedett, s 
szellemileg lelkesült. A Sappho-kör befolyásának tulajdonítható, 
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hogy a görög szerelem elvesztve azt, a mi benne hatalmaskodó, 
erőszakos, másfelől félénk és alázatos vala, mindinkább fölvevé a 
gyöngédségnek és csínnak azt a jellegét, mely Göröghonban ily 
mértekben nem volt meg soha, melyet a rómaiaknak nem sikerült 
elérhetni, s melyet a középkorban a spanyolok és francziák fel- 
újítottak ugyan egy pillanatra, de csak, hogy a 16. és 18. évszáz a 
valódi megindulás nélküli tettetésbe és szeretkező marquis-k 
materialismusába fullaszsza. 

Sőt végül még egy közvetett hatása is volt e körnek, — az, 
hogy a férfinemnek szintén törekednie, haladnia kellett szívben, 
lélekben egyiránt, hahogy a nők tetszését meg akarta nyerni. 

Méltó csodálkozással kérdezhetné most már valaki : hol van 
az a Sappho, kinek életében, sorsában annyi a vonzó báj, annyi 
az ábrándszerü? és hol a nő, ki meghalt szerelmi bánatában ? a 
költőnő, ki a tenger hullámaiban lelte sírját ? A felelet egysze- 
rűen az, hogy az a költőnő, az a nő a tudomány terén nem létezik 
többé. De hadd érintsem legalább a lehető legrövidebb vázlatban 
az egész dolgot. 

Több ízben szóltam már az aiol nép vérmes természetéről, 
lángoló érzelméről, melyek Sxpphonál, kit a költészet neve is lel- 
kesített, még a hatványozott alakban jelentek meg. Tettem említést 
arról a forró ragaszkodásról is, melylyel Sappho tanítványai, ba- 
rátnői iránt viseltetett. Utaltam a nagyszerű költői működésre 
is, mely dicsfénynyel vévé körül a legnagyobb görög költőnőt. 
Hanem e dicsfény sok ideig el volt homályosítva, Sapphonak 
eszményi alakja torzképpé törpítve. A 4. évszázban az életnézetek 
mindinkább prózaiakká váltak, az emberek nem érték a lesbosi 
hölgy szavát. 

A közép és új attikai vígjátékírók (404 — 260 Kr. e.) kik a 
múltból vett egyes érdekes egyéniségeket s eseményeket is mü- 
veikbe vontak — főként az irodalom s mythologia köréből — 
természetesen tetszésük, czóljaik szerint idomították át és el azokat. 
Ezeken lehetne a méltó vád, ezek volnának hibáztathatok azért, 
hogy Sappho magasztos alakját a porig ránták le, ha ugyan nem 
szolgálhatna némi mentségökiil vígjátékíróságuk. B írmint van is 
a dolog, a részben alig menthetők, hogy Sappho forró szeretetének, 
és gyöngédségének nyilatkozatait egyszerűen mint gyarló szenve- 
délyt ábrázolak. Hat vígjátékról tudjuk, hogy « Sappho » volt 
czímök, de mindezek, fájdalom, elvesztek, s így csak sejtenünk 
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lehet tartalmukat. Van azonban Menandertől, egy újkori vígjáték- 
írótól «Leukadia» ez. alatt néhány töredék, melyek a legrégibb 
tudósítást teszik Sapphónak az ismeretes Phaon iránti szeren- 
csétlen, viszonzatlan szerelméről, s ebből következett tengerbe 
ugrásáról. Ama vígjátékíróknak volt egy menthetetlen hibájok, 
hogy t. i. a mondákat, regéket készpénz gyanánt vették, s utóbb 
évszázakon keresztül, mint történelmi adatokat tekintették. Ebez 
képest különösen két dolgot kell figyelembe vennünk. Ama drá- 
maírók abból indultak ki, hogy nekik cselekvény kell, s ha az 
épen kéznél nincs, teremteniük kell. Másfelől a félreértés nagyban 
származhatott onnan, hogy a Sappho után jövő későbbi költők nem 
voltak szokva az érzelemnek oly heves nyilatkozatait hallani egy 
no ajkiról, ha csak nem a szerelem mondatja vele. így ütötte fel 
hát egyszerre hydrafejét az a vád, hogy Sappho szerelmében női 
méltóságát áldozta fel, s az a másik, hogy barátnői iránt termé- 
szetellenes vonzalmat erezett. — Nem lehetetlen, hogy a költőnőt 
tán már akkor az ő idejében gáncsolták, ámde Sappho a magasz- 
tos czélra törekvése mellett minden eshetőleges gyanúsítást hálát- 
lanságnak, rósz akaratnak, irigységnek bélyegzett, és egész őszin- 
teséggel leplezetlenül, biztos, zavartalan öntudattal szólt arról, mi 
szívének erőt, lelkesültséget, életet adott. Az utóbbi vád, szóra is 
alig méltó. Az elsőről megjegyzem, hogy az ítészét vizsgáló 
nyomozásai, a tudományos búvárkodás világa a jelen évszázban 
egy Welcker, egy Gellert, egy Arnold vagy Kock fáradozásai folytán 
eloszlaták a mondának, regének homályát; kiderítették, hogy a 
dolog egészen másként van ; Sappho neve ismét a régi szép fény- 
ben ragyog. Nem is emlékezve arról, hogy Sapphónak egyetlen 
töredékében sincs említve Phaon, mi tán abból is kimagyarázható 
volna, hogy az idő épen ezeket sodorta el előlünk, — a mi ugyan 
egy kissé különös, nem eléggé indokolt magyarázat, — fontosabb 
érv az, hogy Sappho némely adatok szerint boldog családi életet 
élt, s 60 éves korában halt meg. Ha mindjárt nem is fogadja el 
valaki, hogy férje s gyermeke volt, már a 60 év oly kor, melyben 
az ember, ha ugyan egyáltalában lehet szerelmes, aligha ugrik 
tengerbe egy viszonzatlan szerelem miatt, a mihez tán az élet 
addig eléggé megszoktathatta. A dolog hihetetlen voltát bizonyítja, 
valamint azt is, hogy Phaon tulajdonkóp c?ak költői fictio — még 
az a körülmény is, hogy ugyancsak az új attikai vígjáték-irodalom 
Sapphónak oly tisztelőit említi, Lik már idősorozati szempontból 
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se lehettek azok, mint pl. Arkhilokhost, ki Sappbo születése előtt 
már több évszázzal meghalt, vagy Anakreont, Hipponaxot, kiket 
határozottan bölcsőben ha ringattak, mikor Sappho már búcsút 
mondott az életnek. Vegyünk még ide két dolgot. A vígjátékíró 
tudvalevőleg nem igen törődik a történelemmel, hanem úgy 
dolgozza fel tárgyát, a mint czéljaira épen legalkalmasabb, — ez 
eljárásnak hát Sappho is alá volt vetve. Végül ne feledjük azt, 
hogy a görög vígjátékírók maguk is annyira zavarban voltak e 
tárgyat illetőleg, hogy a képtelenségeknek némileg kiegyenlítése 
végett egy második Sapphot teremtettek. — Mindent összevéve, 
korunkban már elvitázhatatlan tény az, hogy ama szikláról leugrás 
valótlanság. Sappho női méltóságát nem tagadta meg soha, a 
szerelmében végzetes sorsú Sapphot nem ismerjük többé. 

De úgy hiszem, leverő ez csak azokra nézve lehet, kik a 
titokzatost, érdekest, regényszerűt többre becsülik a valószínűnél, 
többre még a valónál is. Higyük el, Sappho költői dicsfényének 
sugarai nem homályosulnak el legkevésbé sem. Mindezzel azonban 
nem akarom azt mondani, mintha Sappho, a déli ég heves szülötte, 
ment lett volna attól az érzelemtől, a mely « mindent pótol • s 
melyet «nem pótolhat semmi. » Ellenkezőleg. Sappho bizonynyal 
egyetlen istenhez se szólt annyiszor mint épen a szerelem isten- 
nőjéhez. Ez a heves természetű és költőileg is oly annyira lelkesült 
nőnél könnyen érthető. Ámde «Es scheint — jegyzi meg Welcker 
(Sappho von einem herrschenden Vorurtheil befreit, 85. köv.) — 
da68 feurige südliche Natúrén durch die reinstenRegungen so heftig 
ergriflfen werden können, wie nördliche Menschen selten, wenn 
sich noch keine Begierde in ihre Anwandlungen eingemischt hat. 
Und doch nehmen bei reizbaren Personen auch unter uns leicht 
allé Neigungen zuweilen den Charakter der Liebe an, und sollten 
solche Neigungen mit aller möglichen Freiheit dichterisch dar- 
gestellt werden, so würden sie der Liebe nur noch áhnlicher wer- 
den,* — és e megjegyzés úgy hiszem elég arra, hogy átlássuk 
valótlanságát a Sappho ellen intézett ama másik vádnak, mintha 
növendékei, társnői iránt egyebet érzett volna a tiszta, igaz, de 
forró rokonszenvnél, barátságnál. Szeretett valódi szerelemmel is, 
az bizonyos, de nem társnői iránt érezte azt. Barátnőire vonat- 
kozólag utalok ismét ama fölebbi nagy ódára. A mi pedig Sappho 
szerelmét illeti, álljon itt ismertetőül legnagyobb müve Hegedűs 
István fordításában : 
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Afroditéhez. 



Fényt sugárzó isteni Afrodité, 
Lánya Zettsznek, tőrbe csaló istennő, 
Esdve kérlek, hogy ne gyötörj, kínozz már 
Annyi keservvel. 

JŐjj ó most is, régen a mint jövel te, 
Hajtva esdeklő szavaimra, hozzám, 
Messziről, ott hagyva égi lakát atyádnak 
Ido robogván. 

Fényt lövellő, szép, aranyos fogattal, 
A sötét földnek közelébe hozván 
Két veréb, s szárnyuk susogása zúgván 
A levegőn át. 

Gyorsan jöttének, s mosolyogva kérded 
Boldog istennő ragyogó szemekkel, 
Hogy mi lelt, mi sebze meg, a miért oly 
Esdve hiválak. 

« Mondd, szived lázban ki után sóvárog? 
Kit gyulaszszak hő szerelemre újból 
Te irántad, mondd, ki epeszt, gyötör, kinz, 
Téged, oh Sappho ? 

Ha kerül most, még fut utánad ő majd, 
Visszaűz bár mostan ajándokoddal, 
Fölkeres még s bárha elűzöd, untig. 
Üld szerelemmel.* 

Most is, ó jer, gondjaimat te enyhítsd, 
Bármi vágy keblem csak epeszti, töltsd bó 
És tusaimnak közepette mindig 
Légy te segítőm. 



Kevés van már hátra, mit ezúttal Sappho rövid ismertetésé- 
hez tenni kívánok. Ő honosította meg a pektis vagy magadis nevű 
hangszert, mely két nyolczadot foglalt magában, s melyet két 
kézzel vertek. íme hát zenészeti érdeme is volt költőnőnknek. 

Nem szabad hallgatással mellőznöm itt végül Sapphonak, s 
az előtte tárgyalt Alkaiosnak viszonyát egymáshoz. Mindkét láng- 
észnek költészete egyazon talajból meríté életszövedékeit, ugyan- 
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egy kor gyermeke mindkettő. A két nagy lélek rokonsága, vonzalma 
egymás iránt szinte természetes. 

Alkaios egy ízben ekép szól: « Ibolyaf ürtü, magasztos, szen- 
dén mosolygó Sappho, szeretnék mondani valamit, de nem merem. » 
Valószínű, hogy itt valami szerelmi vallomás-féle következett vagy 
talán csak következett volna, ha Sappho nem felel neki vissza 
szűzies ártatlansággal, haragos szeméremmel: «Ha vágyad ne- 
mesre s szépre törni, s nyelved nem czélozna roszra, szemedet 
nem fátyolozná szégyen, kívánságodat egyenesen kifejeznéd.* 

Sajnos, e viszony keletkezéséről, fejlődéséről és megszűnésé- 
ről semmi tudomásunk sincs, de bizonynyal nem érdektelen tudni, 
hogy az ugyanegy korban élt két nagy tehetség közt érdekes viszony 
s legalább a költő részéről nem egyszerű barátság létezhetett. 

Ha az ítészét merészségeitől nem irtóznánk, talán mind- 
kettőjöknek egyes sorait e tárgyra vonatkoztatva, többet mondhat- 
nánk ama viszonyról : de nem szeretjük a puszta találgatásokat, 
hozzávetéseket. Elég, hogy a latin közmondás: « a nagy szellemek 
találkoznak» — átvitt értelemben ugyan itt betelt. 

Sok mindenről lehetett, talán kellett volna is szólanom, 
egyes részleteket behatóbban tárgyalnom. így p. o. alig érintem 
Sappho nászdalait; röviden, csupán a búvárlat ált il elért eredmé- 
nyeket hoztam föl Sapphonak Phaonhoz való viszonyát illetőleg, 
stb. stb. — Azonban részint, mert e czikk úgy is csak egy nagyobb 
tanulmány rövidre fogott kivonata, részinfc, mert e vázlat kere- 
tébe nem lehetett összefoglalnom mindent — megelégedtem most 
ennyivel, más alkalomra tartva fenn a részletes tárgyalást. 

Az újabb kor elismerését említettem már Sappho költői 
tehetségét illetőleg. Nem hagyhatok figyelmen kívül itt néhány 
megjegyzést az ó korból. 

Platón tizedik Múzsának navezte őt. Strabon (XIII. 2. 617) 
így ítél róla: «Sappho csodálatos egy jelenség, mert tudomásom 
szerint, emberemlékezet óta egyetlen nő se volt, ki a költészetre 
nézve vele összehasonlítható volna. » S Plutarkhos (De Pyth. orac.) 
így kiált fel: «Mily elragadok Sappho költeményei, mennyire 
gyönyörködtetik és elbtivlik az olvasót." Kortársa Solon, a nagy 
államférfi, a hót bölcs egyike meg, midőn e^y lakoma alkalmával 
Sappho egy dalát adták elő, legott megtanulta azt, mert, mint 
monda, nem szeretne meghalni úgy, hogy ne tudja azt könyv nél- 
kül. Egy régi epigramma szerint, mint Homeros a férfiak között, úgy 
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áll Sappho a nök között egyedül elérhetetlenül örök időkre. Da 
elég. — Csak annyit említek meg még, hogy a mityleneiek a hála, 
bámulat, és elismerés jeléül ezüst- és érczpénzeket verettek a költő 
képével, mit a legnagyobb megtiszteltetésnek tekintettek a pol- 
gártársak részéről. A Silanion által érczből készített szobrát pedi^ 
örök dicsőségül felállították a Prytaneionban, a legtiszteletremél- 
tóbb honfiak, az állam iránt különös érdemeket szerzett férfiak 
gyülhelyén. 

Ennyi csodálat, ennyi elismerés mellett méltán sóhajthat 
fel az utókor : vajha ne volnánk kénytelenek oly csekély számú 
töredékek nyomán, oly hézagos fogalmat alkotni Sapphóról ! 

Dr. Boros Gábor. 



Elhatározás. 

— Khristopulos.") 



Ne éljek* ha szerelmi vágy 
Egyszer bár csak perezre elhagy. 
S ha meghalok, haljak meg én, 
Kedvesemnek puha keblén. 

A kit elhagy bájos Yénus, 
Élte annak kinos és bus, 
És hol Ámor nem mosolyg már : 
Ott az élet rideg, kopár. 

Oh te Ámor s Afrodité, 
Te vagy szivem legszebb disze. 
Csak veletek együtt éljek, 
S ti veletek haljak én meg. 
Új -görögből. Dr. Erődi Béla. 



x ) Khristopulos Athanáz, kit rendesen új -görög Anakreonnak nevez- 
nek, született fí 72-ben Kasztoiiában Makedoniában. Tanult Budán és Pa- 
duában. Xagytudoniányú férfiú volt s költeményeken kívül írt nyelvészeti 
e*s jogi munkákat is. Meghalt 1847-ben. 
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KONT IGNACZ. 



„A SZENVEDŐ KRISZTUS." 

E<ry görög drámára akarom felhívni e « Közlöny* olvasóinak 
figyelmét, mely a három nagy tragikus művein kívül az egyedüli 
görög tragédia, mely az ókorból ránk maradt. Nagy híre van, s 
mégis kevesen ismerik valóban. Hogy ezt mindjárt drastikusan 
bizonyítsam, Gottschall czikkére a Krisztus-drámákról (Unsere 
Zeit 1881. 7. füzet, 44. 1.) hivatkozom, ahol ezt találjuk dara- 
bunkról : «Ez a dráma a görög tragédia modorában van írva, kitünö 
mű-dráma sok rhetorikával : Euripides volt a szerző mintaképe ; 
a későbbi passiojátékokkal csak a vallásos érzületben, a mely 
szülte, rokon. » Értekezésünk folyamában ki fog tűnni, hogy e 
négy állítás közt csakis az utolsó igaz, hogy t. i. a mi drámánk a 
passiojátékokkal csak a vallásos érzületben rokon, de szó sincs 
róla, hogy az antik tragédia modorában van írva, vagy hogy 
Euripides volt mintaképe. Különös ezerepet játszik ez a dráma 
a világirodalomban. Költői értéke semmis, de a mű mégis fontos ; 
fontos mint kulturtörténelmi adat, fontos állásánál fogva, melyet 
az antik és modern dráma közt elfoglal, fontos, mert klasszikus 
írókból merítette szóról szóra verseinek több mint egy harmad 
részét. A keresztény egyház tudósai, a kik szerzőjét kutatták, ép 
oly behatóan foglalkoztak vele, mint a philologusok, kik a mű 
segélyével Euripides szövegét akarták helyre ütni. Láthatjuk tehát, 
hogy a dráma több tekintetben érdekes, s hogy a behatóbb tárgya- 
lást megérdemli. Ha a görög tragédia fénykorának termékeit 
«A szenvedő Krisztus»-sal összehasonlítjuk, csodálnunk kell, 
mennyire sülyedt a görög genius a századok folyamában. Ha egyes 
drámák az alexandriai korból ránk maradtak volna, úgy e folyto- 
nos sülyedést lépésről lépésre kísérbetnök. így azonban e híres 
kor költészetéről csak annyit mondhatunk, hogy a klasszikus ókor 
alakjait megtartotta ugyan és a mythikus tárgyakon sem változ- 
tatott, de ellentétben mintáival C9ak egyes uralkodó házak tetszését 
akarta kivívni. Az udvar és a szaktudósok köre volt a közönség, 
melynek a korbeli tragikusok, a TrXstát;, írtak. Midőn azután a keleten 
a szellemi élet lassankint egészen kihalt és a nemzeti vallást majd 
a legdurvább babona, majd a materialismus és a sophisták indif- 
ferentismusa váltotta fel, a költészet külömböző fajai hiú versfara- 
gássá fajúinak, míg a dramatikus költészet teljesen elvész. De az 
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alexandriai kánonba felvett dramatikusok mégis alapját képezték 
a grammatikus iskolákban tárgyalt anyagnak és különösen alkal- 
masaknak látszottak a keresztény egyes nézetek és fogalmak ter- 
jesztésére. Valamint a keresztény hit első hirdetői felhasználták 
a görög philosophikus iskolák dialectikáját saját tanaik terjesztésére, 
úgy a keresztény hitben rejlő költői eszméket az ókor klasszikus 
alakjába öltöztették, sőt ha lehetséges volt a költők sajátszavaival, 
b°gy így az * a véleményt keltsék, hogy a görögök a szent ige 
hirdetői voltak, még mielőtt Jézus a földre jött. Ez által kettős 
czélt értek el: először könnyebben megértethették a néppel tanai- 
kat, a mit el is értek, másrészt megczáfolták az új vallás ellen- 
ségeinek vádjait, hogy a keresztény hit a müveit és finom ízlésnek 
nem képes kárpótlást nyújtani, s hogy követői sohasem emelked- 
hetnek oly fokig, mint a pogány ókor költői. így keletkeztek egyes 
ó- és újtestamentomi könyvek poétikus körülírásán kívül, az u. n. 
Homércentok is, melyekben az Ilias és Odyssea vagy harmadfél 
ezer verséből, anélkül hogy egy betűt is változtattak volna raj- 
tuk, mozaikszerűen Jézus életét állították össze. Drámai alakban 
pedig e korból a Megváltó szenvedéséről szóló nagy költemény 
maradt ránk. 

Ez a theologikus dráma nincsen mint a Homércentok egészen 
vagy legnagyobbrészt Euripides müveinek verseiből összerakva, 
hanem gyakran némileg változtatva adja Euripides sorait, melyek- 
ből a költemény fele áll, sőt vannak egyes sikerültebb részei, 
melyek egészen önállóak. A dráma prológusában ki is jelenti a 
szerző, hogy xat' FJj[Aizífrqv dolgozott, tehát nem azért vannak e 
versek átvéve, mintha saját nyomorúságát kölcsönözött rongyokkal 
takargatni akarná, hanem csak az idő romlott szokásának hódol, 
hogy az imént említett czélt elérje. Hogy e költeményt keletkezése 
idejében és sokkal későbben is nagyra becsülték, azt a kéziratok 
nagy száma és elegancziája bizonyítja (1. Dübner kiad. praef. VI. 1.). 
Ezt részint a tárgy szentsége, részint a gyakori olvasás okozta. 
Hány kiváló klasszikust hanyagoltak el, míg ezt a centot számtalan- 
szor másolták ! Ez a körülmény is a mellett szól, hogy e müvet 
századokon át az anatóliai egyház legünnepeltebb költőjének, 
nazianzi Gregoriusnak tulajdonították, bármily hevesen léptek is 
fel később e nézet ellen. Sok, sőt a legtöbb kézirat Gregoriust 
mondja a szerzőnek és egy bécsi kódex, melyet részben összehason- 
lítottam, a dráma előtt Gregorius életrajzát hozza, a mint azt 
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Suidasnál találjuk, de müvei felsorolásában ezt is olvassuk : tó xar' 
EüpwríSrjv írspi tgüv toü Xpistoo fraítóv (scil. Spajia) a etspos (scil. 
iíritácpto;) sí? nfjv áosXrpYjv Fopfovíav és a rcspi <piXo7rüü)/ías ez. munkák 
kózé szúrva, a mi a kódexben még különösen alá is van húzva. 
Suidas kiadásaiban azonban e passus hiányzik. A kéziratban még 
az előforduló személyek is külön fel vannak jegyezve, mit Magnin 
szerint a többi kéziratok nem tesznek. Gregorius, a ki oly bátran és 
szívósan védelmezte az orthodox keresztény tant a pogányok és 
arianusok ellen, a görög keresztény költők közt a legnevezetesebb. 1 ) 
Neki tulajdonította az egész középkor a darabot, s valószínűleg 
tőle is való a legnagyobb rész, míg később ügyetlen kezek inter- 
poláltak egyes jeleneteket, tán ép azokat, melyeknél fogva a kritika 
tőle megtagadta a müvet. Mindezek a bécsi kézirat jellemző kité- 
telét, mely a többi Suidas-kodexben hiányzik, interpolationak 
tartják (Bemhardy Suidas-kiadásában sincs meg), de nem vették 
tekintetbe, hogy az egész Suidas-czikk, mely Philostorgius jegyzé- 
kéből van átvéve, nem tökéletes, mert Gregorius költeményeiből, 
melyeknek sorszáma 30,000-re megy, csak néhány van felemlítve. 
Gregorius életében, melyet ugyancsak Philostorgius metropolita 
írt, ki csak néhány évvel élt később mint a nazianzi költő, azt 
találjuk, hogy Gregorius Julianus edictuma következtében, mely 
a keresztényeknek megtiltotta a görög klasszikusok tanulmányo- 
zását és tanítását, saját úgy mint hittársai kárpótlására drámai 
költeményeket is készített, de névleg nem nevez meg egyet sem. 
Chedjesu, syriai metropolita, Gregorius müveinek versifikált 
katalógusát adta ki s ott a « tragédia könyvé »-ről is megemlékszik. 
Lehet, hogy a mi tragédiánkhoz rokon költeményt gondolt alatta. 
A dráma legrégibb kiadói és latin fordítói mind Gregorius mellett 
vannak, csak a XVI. század vége felé lép fel a sok kétkedő, kik 
részint theologiai okokat hoznak fel, részint aesthetikai szempont- 



1 ) Gregorius 330 körül Nazianzban, Cappadociában, született, Caesa- 
rodban és Alexandriában tanult; Basiliussal a későbbi caesareai érsekkel 
együtt Athénben is volt ; 362-ben pappá lett s nemsokára Sashnában, Cappa- 
docia egy kis városában, püspök lett. Később Nazianzba atyja mellé került 
mint segédpüspök. Atyja és Basilius halála után Byzantiumba ment, hol 
Thoodosius császár 380-ban Demophilus ariánus patriarcha utódjává tette. 
De az arianusok szüntelen harcza elkeserítette őt, ott hagyta fényes állasát 
és hazájába vonult vissza, hol 390 körül meghalt. L. Ullmann, Gregorius 
von Nazianz der Theologe, Darmstadt, 1825. 
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ból tesznek kifogásokat a költemény ellen, úgy az egész kompo- 
sitiora, mint a metrumra nézve. 

Az első, ki a költemény eredetiségében kételkedett, Cse3ar 
Baronius bibornok volt 1588-ban, ki Szűz Mária jellemzésében 
akadt fenn, mely ellenkezik a szent atyák irataival és a laodiceai 
Appollinarist tartotta a szerzőnek. De ez a költő, kinek heterodox 
nézeteit a Megváltó személyéről maga Gregorius czáfolja meg, 
nem lehet oly költemény szerzője, melyben a Krisztusban levő 
két természet orthodox dogmája több helyen nyiltan ki van mondva. 
Ez ép oly bizonyos mint az, hogy egy költeményt, melyet nem 
tartanak Gregoriushoz méltónak, A pollinarisnak, a kit zsoltár- 
paraphrasisai kitűnő költőnek tüntetnek fel, nem tulajdoníthatunk. 
Némelyek mégis minden meggondolás nélkül Baronius ezen leve- 
gőből kapott hypothesisét elfogadták. Possevin is ö rá hivatkozik, 
Bellarmin pedig ugyanazon oknál fogva tagadja a darab eredeti- 
ségét, mint ő. Valamivel régiebbek voltak tán az anglikán theolo- 
gusok, mint Fülke ós Perkins (t 1 602) cambridgei tanárok, kételyei, 
kik a stilust és a versmértéket támadták meg ; ezekre hivatkozik 
Rivet, a kath. theologusokra pedig Cooke. Justus Lipsiust a metrum 
tökéletlensége indította De cruce ez. iratában arra a megjegyzésre, 
hogy a költemény alig Gregoriustól való, míg Casaubonus nyilat 
kozatában (Exercitationes Anti-Baronianse) inkább dicséretet mint 
gáncsot látunk. Szerényen kételkedik Vossius is (Institutiones poe- 
ticáé), és megjegyzéséből, hogy Gregorius a homiliáiban előforduló 
tragikus dictiót e tragédiában komikus beszélgetéssel cserélte fel, 
onnan eredhet, mert tán e tragédiának sem szentelt több időt, 
mint tudós látogatóinak, azaz egy negyed órát. S e nagy ember 
ítélete a tragédián ragadt,mert akárhány kézirat katalógusát nézzük, 
mindenütt ott van a Xpist&s tot/cov mellett a Tragicomoedia elne- 
vezés, holott egy sor komikumot sem találunk benne. Heinsius, ki 
Gregorius költészetét igen nagyra becsülte, a Xp. Il.-ban a prosodia 
sok hibájára mutat (de tragoedise constitutione) de téved, ha ezekben 
az átmenetet az úgynevezett politikus versekhez látja, mert ezek 
lényege abban áll, hogy a quantitást az accentussal ellensúlyozzák. 
Ilyesmit azonban a javított Xp. II. textusában nem találunk. — 
Labbeus a tragédia eredetiségét tigadja ós Btronius valamint 
Bellarmin nézetéhez csatlakozik. Baillet ismétli Vossius hibáit, 
Tillemont du Pin és Buonarruotti is a régiek egyik vagy másik 
véleményét fogadják el. Ez utóbbi egy újkori szerzőre gondol. 
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Cave nem találja a darabban a Gregoriust jellemző finomságot 
és a kifejezés kerekded ségét. Oudin Lambecius nézetét idézi e 
darabról, ki a bécsi udvari könyvtár kódexeinek katalógusában me- 
résznek mondja azt az eljárást, hogy valaki a Xp. II.-t azért tagadja 
meg Gregoriustól, mert nem felel meg az ő komolyságának ; így 
a valóban eredetieknek tartott költemények közt is nagyon sokat 
ki kellene vetni ; s valóban Krisztus versifikált genealógiája és más 
költői játékok, az TSTcatvos Trapfrsvía? sok helye és az akrostichonok- 
ban írt sententiák ezt bizonyítani látszanak. Fabricius, ki mind e 
nézeteket összeállítja (Bibi. grroca t. VIII. p. G00), nem osztozik 
a kételyekben, melyeket a Xp. II. szerzője ellen támasztottak, ép úgy 
Stolle sem, ki a kódexeknek hitelt ad. 

Önállóan fogott e kérdés tisztázásához a kath. egyház nagy 
irodalombúvára, Dom Eémy Ceillier (t 1761), a tudós benczés, ki 
Histoire générale des auteurs sacrós et ecclésiastiques ez. művének 
VII. kötetében szól e tragédiáról. Aesthetikai szempontból a nyel- 
vezet méltóságának, tisztaságának és a gondolatok nagyszerűségé- 
nek hiányán kívül feltűnt neki, hogy e darabban nem találunk oly 
sok hasonlatot mint Gregorius egyéb irataiban, melyeket Ceillier 
rendtársai nagy kiadásukban össze is állítottak. Továbbá Mária 
jellemébe ütközik, de Apollinarist nem fogadja el szerzőnek, hanem 
más valakit keres s ezt feltalálni vélte abban a Gregoriusban, ki 
572 körül Antiochiában püspök volt,' s kit az egykori Eua- 
grius mint ügyes költőt említ, de költeményei között egyet sem 
nevez meg. 

Az első, a ki a Xp. O.-t támadói ellen védette és a tragicomoe- 
dia kifejezés ellen tiltakozatt, a spanyol Yriarte volt a madridi 
kódex leírásában, mely szt. Gregoriust mondja a szerzőnek. Ez a 
XV. századból való ugyan, de fontos azért, mert a tudós Laskaris 
Konstantin felügyelete és működése mellett készült, ki tehát 
Gregoriust mint szerzőt ismerte el. Yriarte keresztény szempont- 
ból nem talál a drámában semmi kifogást, semmi aljast a kifeje- 
zésmódban, sem össze nem illőt a személyekben, szóval semmit, 
mi e magasztos tárgygyal össze nem férne. A keresztényeknek 
épületes olvasmányul szolgálhatott, sőt még Aristoteles definicziója 
ellen sem vét. Ép az ellenkező irányt képviselték Triller, Eichstsedt 
és Valckenaer ; ez utóbbinak azonban az az érdeme, hogy először 
utalt a tragédia nagy fontosságára az euripidesi szöveg emendatió- 
jára nézve. Triller, a gottschedi iskola egyik nevezetesebb költője, 
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Hugó Grotius latin versekben írt Christus patiensét fordította le né- 
metre. Hogy költőjének művét, mely az epitethonok használatában 
szerinte még a homerosi költeményeket is fölülmúlja, eldicsérje, a 
görög tragédiát annyira lerántja, hogy egy sor sem talál kegyelmet 
előtte. Valódi dühvel rontott e drámának Eichstsedt, az idejében 
híres jenai tanár, ki egy értekezésben (Dráma christianum, quod 
Xfjiatös rcáaywv inscribitur, num Gregorio Nazianzeno tribuendum 
sit. Jenae 1816.) eleve elfogadja a nagy költő, Triller, véleményét. 
Eichstaedt elvei szerint bármely híres tragikust is így le lehetne 
gyalázni, mert ily cento tragédiára az aristotelesi Poétikának 
szabályait alkalmazni s ebből következtetni, hogy a darab nem ér 
semmit, valódi absurdum. Dübner helyesen jegyzi meg Eichstaedt 
szitkozódásaira: Bizony az isteni Stagirita akarata ellenére alkal- 
mazná bárki az ő szabályait minden költőre ; hisz ő maga is az 
emberi társadalom oly nagy változása után más kánont állított 
volna fel. E kritikusok szerint a darabban minden személy egy- 
formán beszél; Sztiz Mária ép úgy mint szt. János, a hírnök, úgy 
mint Magdolna; nincs meg benne a csín, a melyet a tragikus 
dictio egyáltalán követel, s azért sem Gregorius-, sem Apollinaristól 
nem való a darab, hanem sokkal ujabb idők szüleménye ; valami 
tudatlan görög pap költeménye lehet, talán azé a quivis monachus 
indoctus-é, a kinek a középkori irodalom jó nagy részét, sőt még 
több klasszikus munkát is tulajdonítottak. 

Valckenaer, a nagy kritikus, Euripides aPhoenissae* bevezeté- 
sében Triller nézetét elfogadta és a darab sok metrikai és egyéb hibái 
miatt szintén szégyennek tartja, hogy addigis Gregoriust mondották 
a darab szerzőjének. Gregorius egy irata sem mutatja nyomát 
annyi idegen versnek, mint épen a Xp. II., ahol még a gyermekies 
gondolatmenet és írásmodor non plus ultrája is található, ami ép 
Julián századában nem volt divatban. Porson Euripides kiadásá- 
ban szintén figyelemmel kísérte e tragédiát és a Valckenaer által 
kijelölt hat euripidesi tragédiához, mint a melyekből a dráma 
költője merített, a Hekubát is csatolta, mert innen is vett át egyet- 
mást a szerző, a kiről Porson ép úgy vélekedik, mint Valckenaer. 
Elmsley különösen a «Bacchae» számára használta fel. Valckenaer 
ellen Augusti (Quaestionum patristicarum biga 10—17 1. Boroszló 
1816) kelt ki s azt mondotta, hogy Gregoriusnak e dráma meg- 
írásánál nem volt más czélja, mint a híres tragikusok müveiből 
meríteni ; a homerosi és vergiliusi centókra hivatkozik, a melyek 
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szerzőikre nem hoztak szégyent. Külömben Gregoriusnak, a ki 
buzgalmáért a «theologus» melléknevet nyerte, még más czéljai 
is lehettek ; tán ép e centóval akarta megmutatni, hogy a klasszikus 
írók a Xó?o<; nagy dalát (áojia too Xófoo) énekelték akaratuk ellenére, 
Gregorius tehát jó költői hírének csorbítása nélkül írhatta ezt a 
centót. Schlegel híres centójára hivatkozik, melyet ez Kotzebue 
persiflálására ép e költő műveiből állított össze. (Kotzebue k írt 
Der hyperboreische Esel ez. alatt egy centót a két Schlegel művei- 
ből a testvérek kigúnyolására.) Hogy Julianus idejében ily gyerme- 
kes játékokkal nem foglalkoztak, az nem áll; hisz maga Julianus is 
sok naiv dolgot írt össze s külömben is a Xp. IJ.-ban nincs semmi, 
a mi gyermeki játékra mutatna. Ha Gregorius e költeménye elüt 
az ő beszédeitől és többi poesisétől, azt nem csodálhatjuk ; más az, 
ha valaki saját nézetét mondja el, és más, ha idegenek szavával 
akarja megénekelni Krisztus kínszenvedését. Az eredetiséget 
Augusti is a kódexek adataiban és a már említett tényben látja, 
hogy Julianus parancsa okozta az ily költemények keletkezését, 
s hogy más időben nem is keletkezhetett. Augustinak Eichstsedt 
felelt heves kifakadásokban gazdag, de szép stílusban írt disser- 
tatiójában, melynek klasszikus gorombaságai és odavetett ítéletei 
ellen kár volna polemizálni. Deformis fetus, monstrosus fetus, 
futilissimus cento, cento puerilis, omnia sünt putida, ieiuna, 
absurda, ex Euripide misere consarcinata : ily kifejezésekkel trak- 
tálja e költeményt. Ami Augusti ellen felhozott érveit illeti, úgy 
óva int mindenkit, hogy azt, a mit má3 költők arcentók Írásával 
tán tréfából tettek, ily magasztos tárgyra ne vonatkoztassák, mert 
a keresztény centók evvel nem hasonlíthatók össze, még pedig 
azért, mert rövidebbek és sokkal ismertelenebb szerzőktől valók, 
s mert Gregorius nem volt oly ostoba, (adeo hebes et obtusa 
acie), hogy a pogányoknak bebizonyítsa, hogy a klasszikus kor 
költői akaratuk ellenére a Logos dalát zengték volna. Gregorius 
ugyanis költészetének czóljául négy dolgot említ: hogy lelkét a 
bűntől távol tartsa, hogy az ifjúságnak használjon, a mely csak a 
mulattató költői müveket olvassa, pedig jobb volna, ha inkább 
vallásos dolgokkal foglalkoznának; hogy megmutassa, hogy e 
tekintetben sem állnak alantabb a keresztény szellem művelői a 
pogány népeknél, 8 végül hogy magának vigasztalást szerezzen 
lelki és testi bajában. Ha tehát Gregoriusnál még más ok is döntő 
lett volna, úgy bizonyára ezt is felemlíti : tehát a dráma nem lehet 
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az ő müve. De Eichstaedt elfeledi, hogy komoly tárgyú centokat 
is írtak Gregorius ideje előtt, még pedig tekintélyes egyházi atyák, 
a mint azt Tertullian egyik helyéből (de prsescriptione haeret. 39.) 
következtethetjük. De ez a költemény nem is oly cento mint a 
Homerocentok, mert ezek csupa hornerusi versekből állanak, itt 
pedig az euripidesi versek inkább csak díszítésül a dialógus kezde- 
tén vagy általános elmélkedéseknél toldattak be és jóllehet számuk 
a legújabb összeállítás szerint a költemény majdnem felét képezi, 
a legtöbb változtatva van átvéve és csak egy kis rész szó szerint 
megtartva. Gregorius egyéb költeményeiben is előfordulnak remi- 
niscentiák a görög költőkre ; ezt Magnin a Journal des Savants- 
ban (1849. 287.) bebizonyította. Ha nem is fogadjuk el Augusti 
nézetét, hogy Gregorius azt akarta megmutatni, hogy a pogány 
költők akaratuk ellenére a Logos dicsőítését írták meg, úgy költe- 
ményének czélja az is lehetett, a mit ő maga felemlít, hogy t. i. 
az ifjúság kezébe áhítatos olvasmányt adjon. De e kérdés eldöntése 
nem függ össze a darab eredetiségével. Abból, hogy Gregorius 
életírója azt mondja, hogy a nagy theologus azért írta volna költe- 
ményeit, hogy Julianus parancsát kijátszsza, míg Gregoriusnál 
erről nem hallunk semmit, az következik, hogy az életíró e tekin- 
tetben tévedett. Hogy Julianus idejében ilyen gyerekes dolgokat, 
mint Eichstaedt mondja, nem írtak, az nagyon tág kifejezés. Magá- 
ról Juliánról is tudjuk, hogy mily gyermekies módon viselte a 
harczot a nazarénusok ellen s e tekintetben nem kell az ő vele 
ellenséges lábon álló egyházatyákra hivatkozni, hanem Schlosser 
és Strausz (Romantíker auf dem Throne der Caesarén) ítéletére, a 
kiket bizonyára nem vádolhatunk antipaganistikus fanatismusról. 
De Julián költészete nem is tartozik a mi darabunk megítélé- 
séhez, a mely nézetünk szerint koránt sem oly gyermekies és oly 
kicsinyes, s ha ezt a mértéket akarjuk alkalmazni, akkor Gregorius- 
tól több hiteles költeményt is meg kell tagadnunk. S ha a Xp. II. 
nem is üti meg mindenütt azt a mértéket, melyet Gregorius egyéb 
költeményeinél tapasztalunk, úgy, mint Villemain helyesen meg- 
jegyzi (Journal des Savants 1845. 395), e differentia a tárgy 
különféleségóben rejlik. A keresztény philosophia poétikus elméle- 
tében, a vallásos elegiában, szabadon, önállóan és lelkesülten 
mozoghatott, míg az antik cothurnus bilincsei közt szorult hely- 
zetben érezhette magát. S mindamellett a költemény méltó Grego- 
rius nevére. Állítólagos metrikai hibái, a szövegnek Dübner által 
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történt helyreállítása óta, csekélységre olvadtak le. Megemlítendő, 
hogy a költő a kétes a, t, i> hangzókat ott is, a hol a szigorúbb pro- 
sodiai szabályok szerint vagy csak hosszúak vagy csak rövidek, 
kéteseknek vette, de ezt a byzantiumi költőknél, eltekintve a 
politikai versektől, midőn a quantitas helyett az accentust ós a 
szótagok számát vették tekintetbe, is gyakran találjuk, sőt egyes 
esetekben az s és o meghosszabbítását* és az írj és co megrövidítését 
is megengedik maguknak. De azért, mert Gregorius egyéb költe- 
ményeiben, melyek tán finomabb kör számára voltak írva, a 
szigorú szabályok meg vannak tartva, Xp. Il.-ban pedig nem, még 
nem következik, hogy nem ő a szerzője, cp úgy mint Tzetzes 
szabályszerű hexameterekben írt Iliaka-i és politikai versekben 
írt történeti Chiliadjai, melyek metrikai tekintetben a legfeltűnőbb 
eltérést mutatják, egy szerzőtől eredtek. Augusti bizonyítékára a 
kéziratokat illetőleg, Eichstsedt egyszerűen azt mondja, hogy ily 
kérdésekben nem adhatunk a kódexekre semmit, azután minden 
logika ellen így folytatja : Ám ha a kódexekre annyit adnak, akkor 
nézzék Hieronymus, Basilius, Rufinus és Suidas kéziratait, 
melyekben Gregorius művei fel vannak sorolva, de a Xp. 1L nincs 
közöttük ! Eichstsedt csak két jó oldalát ismeri a drámának : hogy 
az euripidesi kritikának nagy szolgálatokat tehet, mert írójának 
régibb kéziratok szolgálhattak alapul mint nekünk vannak, s hogy 
a keresztény dogma történetének egyes adataira forrásul használ- 
ható. De Valckenaer, Eichstaet ós Triller e becsmérlő ítéletei egy 
hajszálnyival sem bizonyították be jobban, hogy a tragédia nem 
Gregoriustól való, mint elődeik. Caillou is, a ki Gregorius iratai 
kiadása körül oly nagy érdemeket szerzett, ezek nézetéhez 
csatlakozik. 

A benedekrendűek Parisban 1778-ban adták ki Gregorius 
műveinek első kötetét, a melynek kiadásához már a XVII. század 
vége felé láttak és 1708-ban hirdettek. E folio-kö tétben Gregorius 
45 beszéde bő prolegomenákkal volt meg, melyeket Clémencet 
adott ki. A nemsokára kitört forradalom következtében, a mely a 
congregationak örökre, az egyházatya müvei iránti érdeklődésnek 
pedig sokára véget vetett, a nagy kiadás abban maradt, míg végre 
J84:J-ben Dom Caillounak három párisi kiadó segítségével sikerült 
a második kötetet, a melyet a benedekiek már teljesen elkészí- 
tettek, s melyhez ő neki csak a legújabb kutatások eredményét 
kellett csatolnia, napvilágra bocsátani, a mely tehát 64 évvel 
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később jelent meg mint az első kötet. Ez sokkal jobb szövegben 
és nagyobb rendben mint az előbbi kiadások Gregorius költe- 
ményeit és leveleit tartalmazza, kritikus jegyzetekkel és latin 
metrikus fordítással, mint függeléket pedig (1206 — 1355. 1.) a 
Xp. Tl.-t latin prózai és hibás metrikus fordítását közli. A drámá- 
nak ezen kiadása különösen kitűnik az Euripidestől átvett helyek, 
ha nem is teljes, de mégis kimerítő kimutatása és Combefis domi- 
nikánus kritikai jegyzetei által, a melyek azt bizonyítják, hogy ez 
az író a Xp. II. -t Gregoriusnak tulajdonította, mert szerinte a 
szerző nem tér el egy helyen sem a dogmától és a decorumtól ; 
a kik az eredetiséget tagadják, azok nem elég kutató szemmel 
vizsgálták át; valamint ő gondos átolvasás és néhány kézirat 
segítségével sok hibát eltávolított, mások ezt még inkább fogják 
tenni; e hibák azonban nem a szerzőnek, hanem az együgyű 
leíróknak rovandók fel. Ez ellenében Caillou az ő «Monitum»-ában 
a dráma előtt az előbbi kath. írók érveit ismétli és hármas okból 
nem fogadja el a dráma eredetiségét. Az első érv nála a kéziratokra 
támaszkodik, s itt azt a nagy lapsust követi el, hogy ép megfor- 
dítja a tényeket, a mennyiben szerinte a kéziratok nem nevezik 
Gregoriust a szerzőnek, csak egy Suidas-kodex, de ez sem régi. 
A kéziratokban azonban legnagyobbrészt a dráma Gregoriusnak 
van tulajdonítva és a Suidas-kodex alatt nem érthet mást, mint 
h Suidas Lexikonának Gregoriusról szóló czikkót, a mely a nevezett 
bécsi kódexben foglaltatik, a hol egyszersmind a Xp. II. is fel van 
sorolva Gregorius művei közt. A második érv a theologikus állás- 
pont. Különösen Szűz Mária jellemét fejtegeti, a mely nem egyez- 
tethető össze a többi egyházatyától annyira magasztalt állhatatos- 
sággal, míg a mi darabunkban a legnagyobb szomorúság, félelem 
és elcsüggedés vesz erőt rajta. Végül a stílus és metrum gyakran 
említett hibáit és feltűnő eltéréseit, valamint kevés hasonlatát 
említi és azt mondja : a miből kitetszik, hogy ez a költemény nem 
neki tulajdonítandó. De azért mégis felvette e «foetus antiquissi- 
mu8»-t, mert mégsem vetendő meg teljesen. Gregorius müveinek 
e kiadását Villemain bírálta a Journal des Savants-ban (1845. 
385. 1.), a mely alkalommal a Xp. Il.-ról is megemlékszik. Megesik 
vele ugyan a baj, hogy Caillou hamis nézetét, hogy csak egy 
kézirat említi Gregorius nevét, utána írja, de különben elég 
méltánylattal ítél a drámáról, sőt stílusát Lamartine-éval hason- 
lítja össze és Gregoriust elismeri szerzőjének. Ezt a négy évvel 
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később megjelent Tableau de Téloquence chrétienne au 4me 
siécle czímti müvében is állítja s a tragédiában a sok kitérés 
daczára pathetikus vonásokat is talál és azt jegyzi meg, hogy a 
megható és merész költői inventio, daczára annak, hogy a tárgy 
adva volt, bámulatot érdemel. ízlés dolgában ily ítéletre nem 
adhatunk ugyan sokat, de mindenesetre egy Triller és Eichstsedt 
ellenében Villemain nézete mindig döntőbb lesz. 

Dr. Kont Ignácz. 



Catullus 72. 



Lesbia, egykoron azt mondád, te csak engemet ismersz 

S hogy te Catullusodat Iupiteren sem adod. 
Hej ! be szerettelek én, de nem úgy mint pór a babáját ; 

Mint atya szokta fiát, szokta szeretni vejét. 
Most már ismerlek : ha erősben emészt is a lángom, 

Nálam az értéked vajmi kevésre csökött. 
Hogy lehet az ? kérded. Bűnös játékaid által 

Forr szerelemben a vér, hűl szeretetben a szív. 

Ford. P. T. E. 



Catullus 83. 



Lesbia sok rosszat mond én rám férje szemébe, 

S végtelenül örvend annak az ostoba férj. 
Nem veszed észre, szamár, hahogy engem szóba se hozna, 

Gyógyult volna ; de most, hogy morog és felesel, 
Nemcsak rám gondol, de mi több, rám mérges az asszony, 

Az pedig annyi, hogy 6 forr, hevül, ég, csupa tűz. 

Ford. P. T. E. 
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DUGONICS „BÁTORI MÁRIÁ"-JA. 

Azon nyilt levelében a « szála- vármegyei nemes urfiakhoz ós 
kisasszonyokhoz », melyben. Dugonics András drámáinak x ) máso- 
dik kötetét e «szép lelkeknek* ajánlotta, Bátori Máriáról a szerző 
maga így nyilatkozott: « Tudom, lesz ebben [a második kötetben] 
is kedvetek legeltetése, főképen Bátori Máriában, melyet én (valami 
de Kasztrót talpig megmásolván) úgy alkalmaztattam a Magyar 
játékszínre, hogy épen eredeti munkának tessen. Tetszett igenis 
a játékszínbe gyűlt érdemes szemlélők előtt, és közönségesen 
mind Pesten mind Budán előadatván, így ítéltek a darab felől : 
hogy még ennél kellemet esebbet nem igen játszottak a játszó 
személyek. Holott Láng úr Istvánnak, Rehák ifjúasszony Bátori 
Máriának személyét egész megelégedéssel viselték.* 

Dugonics Bátori Máriájának forrása vagy alapja tehát vala- 
mely de Castro-dráma, de eddig még senki — Dugonics életírója 
sem a ) — tartotta szükségesnek, hogy e Castro-drámát felkutassa 
és a magyar szerző viszonyát az eredetihez vizsgálat tárgyává tegye. 

A következőkben előbb a tárgyat magát, Ines de Castro 
történetét, fogom — a kétségbe nem vonható történeti tényekre 
szorítkozva — röviden előadni, azután e tárgy különböző fel- 
dolgozásait felsorolni, végre a Dugonics forrását és « Bátori Mária* 
viszonyát e forráshoz bővebben tárgyalni. 

I. 
Pedro herczeg, IV. Alfonso portugál király (1325 — 1357) 
egyetlen fia, ki 1320-ban született, igen tehetséges, kiválóan művelt 



*) Jeles történetek, melyehet a magyar játékszínre alkalmaztatott 
Dugonics András királyi oktató. Pesten, 1795. Két kötet. A fent közlött 
ajánlás kelt 1795. márczius 1. A második kötet Bátori Mária arczkópóvel! 

*) Endrődi Sándor, Dugonics András, 141. 1. (a Bátori Mária új 
kiadása után az Abafí Nemzeti könyvtárának XVIII. kötetében) azt mondja 
e darabról, hogy • daczára, hogy Inez de Castro után(?) készült, Dugonics 
minden eddigi játékdarabjánál magyarabb és jobb volt*. Azután szól a 
darab értékéről, színi hatásáról, Dugonics haladásáról stb., de a forrásról 
egy betűvel nem emlékszik meg. Azon nem kételkedhetni, hogy e forrást 
nem ismeri, de az már kevésbbé bizonyos, nem tartja-e — a fenti furcsán 
stilizált mondatban — Inez de Castrot, mely nevet idéző jelek nélkül 
közöl, drámaköltőnek. 
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és szeretetre méltó ifjú volt. Atyja a dynastia érdekében kívá- 
natosnak tartotta, hogy egyetlen örököse mielőbb megnősüljön 
s már 1328-ban összeadta őt Blancával, XI. Álfonso castiliai király 
unokájával. De ez igen beteges volt, azért felbontották a házas- 
ságot és Don Pedro 1339-ban, élete huszadik évében oltárhoz 
vezette a hatalmas Villenai herczegnek, Joao Manoelnek leányát, 
Constanzát, ki e házasságban két fiúnak, Luis- és Fernandonak, 
lett anyjává. A házasság azonban, mely valószínűen Pedro akarata 
és kívánsága nélkül megköttetett, nem volt boldog. A berezeg 
becsülte nejét és szépen bánt vele, de nem szerette. 

Midőn Constanza Castiliából Portugálba jött, kíséretében 
egy épen oly szép, mint erényes és kedves udvarhölgy volt, Ines 
(Ágnes) de Castro, a királyi házzal rokon, előkelő családnak (talán 
természetes) ivadéka. E vonzó nőt szerette meg Pedro, ki neje 
életében megtartotta hűségi esküjét, de Constanzának 1345-ben 
bekövetkezett halála után szerelmi viszonyba lépett Inessel, sőt, 
titokban ugyan, de törvényesen, az oltár előtt egybe is kelt vele. 
Inesnek Pedrótól három fia : Alfonso, Joao és Diniz, és egy leánya, 
Beatrix, lett. 

Alfonso azonban fiának újabb házasságát sürgette, már azért 
is, mert idősb unokája, Luis, meghalt, és így a portugál trónnak 
ismét csak egy örököse, Fernando, volt. Pedro vonakodott új frigyet 
kötui, melylyel, mint atyja előtt kijelentette, megboldogult nejének 
emlékét sértené meg. Ez indokolás nem talált hitelre, mert Alfonso 
jól tudta, hogy Pedro nem élt boldogan nejével, sőt azt is tudta, 
hogy Inessel viszonya van. Azért egyenesen azt kérdezte fiától, 
neje-e Ines. E meglepő kérdésre nem mert Pedro igennel felelni, 
s így a király ismételte azon kívánságát, hogy fia újra meg- 
nősüljön. 

Ines szerencsétlenségére testvérei és egyéb rokonai, kik 
mind nagyobb számmal átjöttek Castiliából s Portugálban kiváló 
hivatalokat s nagy befolyást nyertek, támaszkodva Ines viszonyára 
a leendő királyhoz, kevélyen és kihivólag viselték magukat, és 
szereplésökkel a portugál udvarnak és nemességnek irigységét és 
haragját első sorban magukra, de még nagyobb mértékben Inesre 
vonták. Az ellenséges párt, talán jóhiszeműleg, minden esetre nem 
egészen alap nélkül, elhitette a gyanakvó Alfonsoval, hogy Pedro 
a Constanza fiát, Fernandot, a tróntól megfosztani és Ines leg- 
idŐ3bik fiát utódjává tenni szándékozik, miből iszonyú zavarok, 
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véres polgárháború s. Portugálra nagy gyalázat származhatik. 
Ezen veszélynek csak egy módon gondolták elejét vehetni, ha t. i. 
Inest, a király hozzájárulásával, meggyilkolják. Midőn Pedro 
anyja, a jószívű és kegyes Beatrix királyné, e véres tervről érte- 
sült, a bragai érsekkel megintette fiát, hogy vagy vallja be, hogy 
Ines törvényes neje, vagy váljék meg tőle. De Pedro nem vette 
ezt az intést komolyan ; nem tette fel atyjáról, hogy ily iszonyú 
tetthez hozzájáruljon, a király beleegyezése nélkül pedig nem 
tartott az ellenpárt ármányaitól. 

Pedro nem jól ismerte sem atyját, sem az udvart. Alfonso 
1355 januárjában az Ines-ellenes párt három főemberével (Coello 
Péterrel, Gonzalez Alvarral és Pacheco Lopezzel) Coimbrába ment 
s itt meglesték, míg Pedro vadászni indult. Ekkor beléptek a 
Santa Clara kolostorába, melyben Ines a legnagyobb csendben és 
visszavonultságban gyermekeivel élt. Cselédjeinek zajára Ines 
elősietett és, sejtvén a fenyegető vészt, gyermekeivel a királynak, 
ki egyedül lépett szobájába, lábaihoz borúit és kegyelemért 
könyörgött. A szép nő magatartása és szavai, a kis gyermekek 
ártatlan fohászkodása annyira meghatották Alfonsot, hogy sze- 
mei könybe lábadtak. A király szótlanul kilépett a szobából. 
Társai ijedten fogadták ; sejtették, hogy tervök, ha nem viszik is 
keresztül, nem marad titok, és remegtek a trónörökös haragjától. 
Azért újra ostromolták a királyt, ki végre azt mondta : Tegyetek a 
mit akartok. Erre azok berontottak Ines szobájába s lemészárol- 
ták a védtelen nőt. 

Midőn Pedro a történtekről értesült, fájdalma és dühe oly 
iszonyú volt, hogy rögtön nyilt lázadást támasztott atyja ellen, és 
midőn egy fél év múlva kibékült vele, csak külsőleg tért vissza a 
régi benső viszony. Trónralépte után (I. Pedro, 1357 — 1367) azon- 
nal kivégeztette Coellot és Gonzalezt, kik IV. Alfonso tanácsára 
Castiliába menekültek volt, de Pedro kezébe kerültek, míg Pache- 
conak, ki Francziaországba futott volt, utóbb Pedro fia és utódja 
megkegyelmezett. Azután megesküdött a király s tanúkkal is 
megerősítette, hogy Ines igazi, törvényes neje volt. Végre a szo- 
morú tragédiát egy jelenettel végezte be, mely páratlan a maga 
nemében : kiásatta öt évvel előbb meggyilkolt imádott nejét, fényes 
királyi ruhákba öltöztette, a koronát fejére tétette s trónra ültette a 
hullát, melynek Portugál nagyjai most hódoltak s kezét csókolták. 
Ezután ünnepélyesen eltemettette a portugál királyok sírboltjában. 
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Ennyi az, mi Ines de Castro történetéből kétségbe von- 
batatlannak tekinthető. *) A többi, mit róla és szomorú sorsának 
egyes részleteiről beszélnek, az alakjához fűződő monda és köl- 
tészet müve. 

II. 

Ines de Castro történetét főleg drámaköltők dolgozták fel és 
tették a különböző nemzeteknél ismertté. A tragikus esemény első 
költői feldolgozása is drámai alakban történt, — Ferreira szomorú- 
játékában, 1558. Mégis nem ezen műnek köszöni Ines sorsa roppant 
népszerűségét, első sorban Portugálban, hanem Camoéns Lusiados 
ez. nagy eposzának (1572), melynek legszebb, legmeghatóbb epi- 
zódját (III. ének, 118 — 136. versszak) Pedro herc^eg kedvesének 
szomorú halála teszi. Az érdekes tárgy többi feldolgozásai, a 
mennyire tudomásomra jutottak, a következők : 

1. Portugallok: Antonio Ferreira már említett tragédiája, 
1558. A költő született 1 528-ban Lissabonban és meghalt ugyanott 
1569-ben. Ez a mű, az első classikus dráma portugál nyelven, 
közvetve vagy közvetlenül az összes későbbi Castro-drámák alapja. 

Domingos dos Reis Quita szomorújátéka, a XVIII. század 
második felében. 

Bacharel Joaquim Jósé Sabino tragédiája, 1812. 

Joao Baptista Gomes, Nova Castro. Lisboa, 1837. — Németül 
dr. Wittich Sándortól, Lipcse, 1841. — A legjobb portugál Castro- 
t ragédia, mely azonban sok tekintetben Quita darabján alapszik. 

2. Spanyolok: Jcronimo Bermudez (f 1589) domonkosrendi 
szerzetes két drámában dolgozta fel Ines történetét : Tragédia de 
Nise (z=Ine8) lastimosa (A szerencsétlen Ines), mely voltaképen 
csak Ferreira tragédiájának átdolgozása, és Tragédia de Nise lau- 
reada (A megkoronázott Ines); mind a kettő 1577-ben jelent meg. 

Licenciado Mexia de la Cerda, Donna Ines de Castro, XVII. 
század. 

Luis Véhez de Guevara (1574 — 1646), Eeina despues de 
morir (Királyné halála után), XVII. század. 2 ) 

3. Olaszul: Davide Bertoletti, Ines di Castro, Milano, 1826. 



*) L. különösen Friedrich von Raumcr, HistorUches Taschenbuch. 
Leipzig, 1851. 

*) Guevarának kitűnő szatirikus regényén El diablo cojuelo (1641) 
alapszik Le Sage híres műve Le diable boiteux (1707). 
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4. Franczia nyelven : Houdart de la Motte, Inés de Castro, 
1723. (Oeuvres choisies de Houdart de la Motte, Paris, 1833, Didót. 
A bevezetés VIII. lapján : Iné3 surtout eut un succés prodigieux 
á la représentation). De la Motte született 1672-ben és meghalt 
1731-ben. 

5. Németek : Friedrich Justin Bertuch, *) Ines de Castro, ein 
Trauerspiel aus dem Französischen des de la Motte, Leipzig, 1773. 

Július Gráf von Soden, Ignez de Castro, München 1 784, 
Köln 1787, Schauspiele, Berlin, 1791, IVik kötet. 

F. H. Thelo (azaz : Heinr. Keller), Ines del Castro, Trauer- 
spiel in fünf Aufzügen, Zürich 1808. 

Murád Efendi (Franz von Werner, 1836 — 1881) szomorú- 
játéka (Dramatische Werke, Leipzig, 1881, III.). 

6. Holland nyelven: Rhijnois Feith (t 1834) tragédiája. 2 ) 

7. Angolul : Mstr. Bray, The Tálba or the Moor of Portugál. 
A Románcé, London, 1830. Angol regény, melynek főtárgyát a IV. 
Alfonso és féltestvére Alfonso Sanches közt folyt hosszas háborúk 
képezik. Ines de Castro története az elbeszélés fő epizódja. 

8. Magyarul: Dugonics András, Bátori Mária, 1794. 

III. 

Dugonics forrása Soden Gyida prój tragédiája, mely három 
kiadásban jelent meg és ismételve nagy tetszéssel került színre 
Németország különböző színpadjain. 

Soden Gyula gróf, a múlt század egyik legtevékenyebb német 
drámaírója, 1754-ben született Ansbachban, egy időben porosz 
követ volt Nürnbergben, 1804. a bambergi állandó színházat ala- 
pította; meghalt 1831-ben. Irt vagy huszonöt drámát, tragédiákat, 
vígjátékokat és operetteket, melyek a jelen század elejéig Német- 
ország legtöbb színpadján nagy tetszéssel adattak. Darabjai közöl 
többen magyar fordításban vagy átdolgozásban nálunk is ismer- 
tekké lettek : így pl. Aurora (eredetije 1801), Boley Anna (ered. 



x ) L. róla Elfrida ez. czikkeinet a lőcsei reáliskola JZAuraaban. Ez 
értekezésemban kimutattam, hogy Dugonics Andrásnak Kán László ez. 
darabja Bertuch Elfride ez. drámájának hű átdolgozása. — A németeknél 
figyelembe veendő, hogy Ines de Castro története majdnem azonos az 
Ágnes Bemauer számtalanszor feldolgozott történetével. 

*) L. erről JonJcbloet, Geschichte der niederlándischen Literatur, 
deutsch von Wilhelm Berg, Leipzig, 1872, II. 540. 
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1 794), mind a kettő magyarul Láng Ádámtól ; Ernst Gráf von 
Gleichen (ered. 1791) és mások. 

Soden gróf Ignez de Castroja. gyenge darab. A jellemzés 
chablonszerü, a tárgy tragikuma nem világos; Ines halála igaz- 
ságtalan, indokolatlan gyilkosság, mely ily alakban és összefüg- 
gésben nem is tragikus tárgy. A szerző csak a színpad igényeit 
tartotta szeme előtt ; hatásos jeleneteket, jó alakokat kívánt adni ; 
hatni, megindítani volt főczélja. E czélját, a korabeli tudósításokból 
és a darab három kiadásából Ítélve, el is érte. Több érdeme nincsen. 

A cselekvény igen egyszerű ; a nyelv, a kor ízlése szerint, 
nagyszavú és szakadozott ; a felkiáltások, félbeszakított mondatok 
rövid és csattanós kifejezések száma igen nagy. Az összefüggőbb 
részek többnyire sentimentálisok, síránkozók, megindítást czélzók. 

Legczélszerübb lesz, ha a cselekvényt, mely majdnem tel- 
jesen a történeti hagyományt követi, felvonásonként rövid kivo- 
natban közlöm : 

1 . Felvonás : Constanza meghalt, míg Pedro Castiliában volt. 
Szülei haza várják az ifjút. Pedro megérkezik, a nép örömmel 
fogadja. Neje halála nem«tesz reá hatást; bevallja, hogy Inest 
szereti, s hogy hozzá akar sietni Coimbrába. Atyja rosszalja e 
viszonyát s tudatja vele, hogy az ország érdekében újból meg kell 
nősülnie. Pedro ez eszmét határozottan visszautasítja. Másnap 
reggel az államtanács ülést tart, melyben a trónörökösnek jelen 
kell lennie. Pedro, ki Alvaróval (1. alább a darab személyeit) 
összetűz s őt megsérti, Diegot Coimbrába küldi s azután utána siet. 

2. Felvonás :. Ines aggódva várja Pedrot. Diego megérkezik s 
tudatja ura közeledtét. Pedro megjelen s megeskedteti magát 
kedvesével, ki azon ígéretre kötelezi Pedrot, hogy haláláig nem 
tudatja senkivel, hogy az oltár előtt egybekeltek. — Az udvar 
főemberei tanácskoznak Ines vesztére ; megtudják, hogy az esketés 
megtörtónt. A király megérkezik és megharagszik, hogy Pedro 
távol maradt. Ekkor megtudja, hogy Ineshez ment és nőül vette 
kedvesót, a mi még fokozza haragját. Pedro fellép és összetűz 
atyjával s tanácsosaival. A királyné közbeveti magát s megbízza 
Pereirát, hogy Inest lemondásra bírja. 

3. Felvonás : A király, tanácsosainak rábeszéléseire és sürge- 
téseire Ines meggyilkoltatásába beleegyezik. Coelho, kinek szerel- 
mét Ines visszautasította, fogja a tettet véghez vinni. — Pereira 
Inesnél. Ez kész, férjét elhagyni. Pedro fellép és visszatartja 
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Inest, azután vadászatra indul sógorával. Ines iszonyú sejtelmek 
közt marad magára. 

4. Felvonás : A meggyilkoltatás egészen a történet szerint. 
A. király rögtön megbánja a véres tettet. Pereira későn jön a 
kiráyné intéseivel. 

5. Felvonás : Pedro és Fernando a vadászaton. Pedro Ines 
véres szellemét látja. Pereira megérkezik s elmondja a borzasztó 
tettet. — Pedro Ines koporsójánál ; nagy felindulás után kibékül 
atyjával, de boszút esküszik a gyilkosoknak. 

E darabot dolgozta át Dugonics. Bátori Máriája, a Soden 
szomorújátékának itt-ott szabadabb, de általában hü fordítása. 
Nemcsak jelenetről jelenetre, hanem mondatról mondatrais követi 
az eredetit. Csakhogy a magyar átdolgozó igen bőbeszédű, terjen- 
gős és sokszor lapos, mert mindent kimond, míg Soden, Lessing 
és a Geúiek mintájára, lehető lapidáris, szakgatott, gyors dialó- 
gusra törekszik és a hallgatóra bízza, hogy a sok czélzást és egyes 
oda vetett szók értelmét és összefüggését megértse. 

A főkülönbség a két darab közt az, hogy Dugonics — mint 
maga mondja ajánló soraiban — a német drámát «úgy alkalmaz- 
tatta a magyar játékszínre, hogy épen eredeti munkának tessen.* 
A dráma nemcsak Magyarországon játszik, hanem gazdag hazai 
dolgokra s viszonyokra való czélzásokban is. E magyarosítás 
csakugyan nagyon sikerült. Semmiből sem sejthetni, hogy itt ere- 
detileg egészen más visszonyokról és egészen más alakokról 
volt szó. 

Mintbogy a cselekvény tartalma és menete ugyanaz a német 
ós a magyar darabban, összehasonlításul mindenek előtt a sze- 
mélyeket állítom itt egymás mellé : ^ 



Dugonics : 
Bátori Mária. 

István, magyar trónörökös. 
Kálmán, magyar király. 
Buzilla, királyné. 

Ma j Bát0ri M> gy ermekeL 
— — — [viselője. 

Szemerédi, a királyi udvar gond- 
Arvai (Oravecz), tárnokmester. 
Szepelik, a király titoknoka. 
Gyiloki, tanácsnok. 



Soden gróf : 
Donna Ignez de Castro. 
Don Pedro, Infant von Portugál I. 
Don Alfonso, König von Portugall 
Donna Beatrix, Königin. 
Jüan 1 

Luys Kinder der Donna Ignez 

Filippo j 

Don Gonzalo Pereira 
Alvaro Gonzales 
Pero Coelho 
Diego Lopez Pacheko 



Ráthe 

des 
Königs. 
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Bátori Miklós, Mária testvére. Don Fernando de Castro, edler 

Castilianer. 
Terka, Mária leányzója. Laura. 

Kúti, István hív szolgája. Diego. 

— — — Ritter,Kammer-Fraulein, Gefolge; 

ein Vermuminter. 

A szín Buda (a királyi vár) és Die Scene üt wecJiselweise zu Monte- 
l^eányvár (Bátori Mária kastélya). morund indem nahen Coimhra. 

Személyek, kikről szó van, de kik a darabban fel nem lépnek : 

Judit, Boleszláv lengyel király Constanzie von Castilien, Don 

leánya, István neje. Pedro's Gemahlin. 

László, István és Judit fia. Fernando, Pedros u. Constanziens 

Sohn. 

Dugonics csak három pontban tér el lényegesebben a német 
eredetitől : 

1. A IV. felvonás 10. jelenetében Pereira a királyné intéseivel 
jelen meg (elkésve, már a tett elkövetése után) Alfonsónál. — 
A magyar darabban Szemerédi szintén a királyné intéseit, de 
egyszersmind két levelet ad át Kálmánnak. Az elsőben Rogerius 
Buzilla atyja, tudatja leányával, hogy Bátori Máriát, testvér 
öcscsének Guilelmónak leányát, István herczegnek szánta s most 
hogy a herczeg neje meghalt, idején látja, hogy e tervének keresz 
tülvitelét sürgesse. A másik levélben Piroska görög császárné; 
Kálmán buga, tudatja bátyjával, hogy Siciliából ismételve kérdést 
intéznek hozzá Bátori Mária iránt, ki Budán az udvarnál él, de 
kiről, valószinűen valamely ármányos cselszövény következtében, 
soha hírt nem vesznek — Könnyen beláthatni, hogy Dugonics 
mért tért el e pontban az eredetitől, melyben Ines szintén királyi 
vér, de (némely források véleménye szerint) törvénytelen gyermek : 
emelni, nemesíteni, szánandóbbá akarta tenni hősét ; de azt is 
könnyen beláthatni, hogy e bonyodalom nagyon valószínűtlen, 
annyival valószínűtlenebb, mert a darab előbbi részeiben, egészen 
ezen jelenetig, semmi sem készíti elő e fordulatot. 

2. Egészen Dugonics sajátja a dal, melyet az V. felvonás 7. 
jelenetében Mária koporsója mellett énekelnek. A német eredeti- 
ben, ily dal nincsen. 

3. A darab utolsó jelenete is Dugonics sajátja : Szemerédi 
jelenti, hogy a megszökött gyilkosokat elfogták és István indul, 
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hogy rajtok bosszút álljon. — E befejezés sikerültebb mint a német 
darabé. A király zárszavai : «Azon gyilkosok magok óhajtották, 
hogy Máriának vére fejőkön száradjon. íme beteljesítette rajtok a 
magyarok Istene » — ügyesen vonatkoznak a IV. felvonás 6. jele- 
netének* zárszavaira: «Máriának vére a mi fejünkön száradjon» 
(Ihr Blut kormrí auf unseren Kopf). 

Hogy az olvasó a magyar átdolgozásról képet nyerjen, ide 
iktatom a darab elejét és Ines (Mária) halálát : 



Dugonics: I. Felv. 

Beatrix. Er kömmt, sagt Ihr ? 



Alfonso. So verspricht's sein letz- 
ter Brief aus Se vilién, den ein 
Kurier vor einer Stunde brachte. 

Beatr. Gott ! welch ein trauriger 
Empfang das werden wird ! 

Alf. Von seiner Seite nicht so 
traurig, als Ihr denkt. Ich fürchte 
— und wenn die vorlaufige Nach- 
richt nicht trügt, so ist's mehr 
als Furcht — er hat sein Herz 
nicht geándert. 

Beatr. Lasst uns besseres hoffen. 
Zerstreuung und Abwesenheit ist 
doch sonst ein Arzt, der die ver- 
zweifeltsten Krankheiten heilt. 

Alf. Oft hemmt er auch nur die 
Krankheit oder treibt sie ins Innre, 
dass sie einst mit doppelter Wuth 
zurückkehrt. 

Beatr. Weiss er Constanziens 
Tod? 

Alf. Durch uns nicht ; denn er 
reiste indess in ganz Castilien um- 
her, und die Botschaft verfehlte 
iho. 



l.jel. Sodengróf: 

Bűzül a. Haza jön tehát István 
fiam ? — Hála Istennek — Alig 
várom, hogy megölelhessem. 

Kálmán. Ogy írja utolsó leve- 
lében Maros-váráról. Itt is terem 
ezen napokban. 

Buz. Istenem! Minő szívvel fogja 
hallani megholt feleségének leg- 
gyászosabb hírét ! 

Kálm. Megholt felesége miatt ő 
a fejét falba nem veri. Tudod, 
királyné, hogy 6 mostanában is 
szereti Bátori Máriát, kit szeretnie 
épen nem kellene. 

Buz. Talán megmásolta szívét. 
Az utazás, a szerető-nem -látás 
meg szokták gyógyítani a szerelem- 
betegségeket. 

Kálm. Néha pedig csak fojtogat- 
ják azokat, hogy annál nagyobb 
erőt vegyenek és kegyetlenebb 
módra dühösködjenek. 

Buz. Tudja-e vajon, hogy Juditja 
meghalálozott ? 

Kálm. Tudhatja másoktól, éntő- 
lem nehezen. Mert hogy utána 
küldöttem követemet, Horvátor- 
szágba lovaglott, hogy atyámnak 
Lászlónak új örökségét maga sze- 
meivel meglássa. Őtet a követ fel 
nem találhatta. 
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Beatr. Schickt ihm entgegen. 
Lasst ihm die Nachricht durch 
einen Andern bringen. 

Alf. Betrügt euch nicht, Königin. 
Wenn die Zeit auch Liebe beilen 
kann, so kann sie doch nicht 
Gleichgültigkeit in Liebe verwan- 
deln. Constanzie war seinem Her- 
zen immer fremd ; wird er die im 
Grabe lieben, die er im Hochzeits- 
Bett durch Kaltsinn betrübte ? 



Beatr. Vielleicht ! Der Tod, mein 
Gemahl, ist ein wunderbarer Zau- 
berer. So wie er in der Natúr allé 
Schönheit abwischt, so wischt er 
in dem Herzen der Hinterlassenen 
allé Flecken des Verstorbenen ab 
und gibt den Farben seiner guten 
Eigenschaften Kraft und Lében. 

^4//.Wa8 nützt es jezt ? Constan- 
zie ist todt und die heisseste Liebe 
könnte sie nicht aus dem Grabe 
erwecken u. s. w. 



IV. felvon. 
Die Mörder d ringen Jierein. 

Iynez (die bei dem Gerausch sich 
wendet). Barmherziger Gott ! 

Coelho. Ha ! (Er zückt den 
Dolch ; Alvaro bilit ihm den Arm). 



Buz. Hátha éleibe más követet 
küldenénk ? Ha Juditnak halálát 
hírtelen meghallja, meg is árthat 
neki. 

Káhn. Buzilla! Be járatlan 
vagy a világi dolgokban ! István 
fiadat pedig, a mint látom, épen 
nem ismered. Hogy az idő a szere- 
tetet elfelejteti, tapasztalni minde- 
nütt. De hogy a megátalkodott 
kőszívet szerelemre lágyítsa, azt 
se nem hallani, se nem tapasztalni. 

Buz. Talán Istvánunkban va- 
gyon a valóságos kivétel. 

Kaim. Lehetetlenség. Fogja-e ő 
azt gyászruhájában a koporsóban 
szeretni, kit még mátka-ruhájában 
a királyi palotában se szeretett ? 

Buz. Még talán megadhatja 
szívét. 

Kálm. Talán meg nem adhatja. 

Buz. Uram, a halál rendes par- 
téka. Valamint elhervaszt minden 
ékességet a testben, úgy eltörül 
minden ocsmányságot a lélekben is. 
Mert íme csak azt mondatja el 
velünk a szegény holt személyek- 
ről, a mit Valaha szentül csele- 
kedtek. 

Káhn. Legyen ez úgy. De mi 
hasznunk benne ? Judit immár 
megholt. Őtet fel nem támaszt- 
hatja Istvánunk, habár legtüze- 
sebb szeretetével forgolódik is hi- 
deg tetemei mellett stb. 

7. jelenet. 

„A gyilkosok, minden bejelentés nél- 
kül, szobájába becsúsztak." 

Mária (a zörgésre visszatekint- 
vén). O irgalmas Isten ! 

Szepelik (midőn Máriának hátul- 
jára került). Várj, Gyiloki, majd 
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Ign. Um Gotteswillen, was wollt 
Ihr? 

Alvaro. Du musst sterben,Ignez ! 
Es ist des Königs Befehl. 

Ign. Gottes Bar mherzig keit — 
der Kernig — 

| (die sich fürchten und an 
' uan l ihre Mutter klammern) 
Luy * \ Mutter! Mutter! 

Coelho. Umsonst! Der König 
befahl's. 

Ign. Nur einen Augenblick ! 

Coelho. Stirb ! Pacheko (Pacheko 
stösst sie nieder). Wohl getroffen, 
grosser Pacheko ! 

Ign. Gott ! Pedro ! 

Coelho (stösst nach ihr). Nimm 
das zum Lohn, weil ich kein Kö- 
nigssohn bin ! — Ha ! siehst du nun 
dies starre Aug', das Könige be- 
herechte, und Coelhon veráchtlich 
abwies ? Siehst du diese Lippe ? 
Die Welt hátt' ich umsonst ihr 
geboten, sie zu berühren. Nun 
kann's jeder Wurm ungestraft ! 

Alvaro. Hinweg, Coelho ! Du 
bist ein Ungeheuer ! 



Coelho. Láss von einem Weibe 
dich zurückstossen — und bleib' 
ein Mensch ! *) — Was machen 
wir mit diesen Bastarden ? (Er 
züekt den Dolch gegen sie). 



kezeit hátraszorítom. (Minek utá- 
na erőszakkal ugyancsak hátra 
vonta) Verd belé ! 



Mária. Jaj Istenem ! oda leszek. 
A király megengedett. 

Gyiloki (Máriába vervén a gyil- 
kot). Veszsz el, gyalázatos 

Mária, (haldokolva). István! — 
Édes fiaim ! 

Szepelik. Ugyan jól eltaláládám, 
Gyiloki! 

Gyiloki. De, lelkem, nem kell 
annak több. 



Szepelik. Látod ! Hogy mereszti 
szemeit, mint a kanmacska. Azok- 
kal megvetettél egykor engemet. 
Bezzeg reám néznél most, ha 
lehetne. Ügy köllött a kevély 
pávának. 



Árvái. Ugyan, hogy lehettek oly 
kegyetlenek, hogy a holtat is há- 
borgatjátok ? 

Szepelik. Talán megesett rajta a 
szíved ? Te is oly asszony-szívű 
vagy, valamint a király. 

Gyiloki (a gyermekekre rohan- 
ván). Mit csináljunk ezen poron- 
tyokkal ? Menjetek ti is anyátok 
után. 

Árvái. Egy ujjal se bántsd őket. 



1 ) Ezt a mondatot, úgy látszik, meg nem értette a magyar átdolgozó. 
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Alvaro. Krümmt ihnen kein 
Haar ! Nehmt sie weg, bis der Kö- 
nig weiter befiehlt. Welch ein 
fürchterlich lieblicher Anblick ! — 
(Zu Ignez Leiebe) : Ignez ! arme 
Ignez ! Portugál schönste Blume 
ist verwelkt ! — Fort zum König ! 
(Allé ab.) 



Meg kell várni a királyi parancso- 
latot. 

Gyiloki. Hiszen ezek veszedel- 
mesebbek az anyjoknál. 

Árvái, Azt te reád nem bízták. 
Máriának halála törvényesen vala 
elvégezve ; akkor annak fiaitól 
semmi rendelések nem voltak. 

Gyiloki. Azon legyünk, hogy ezek 
is elveszszenek, másként az ország 
nyugodalomban nem lészen. 

ArvaL Erről azután is tanakod- 
hatunk. Hanem látjátok halva fe- 
küdni Máriát ? 

Gyiloki. Pedig elterjedve, mint 
a döglött macskát. Ezt régen meg- 
érdemlette. 

Arvai. Szegény Mária ! — Oda 
van — leomlott — el is hervadott 
— mostani Magyarországunk leg- 
szebb rózsája — oda van 

E mutatványok eléggé fogják feltüntetni Dugonics viszonyát 
Soden gróf drámájához. 

Bátori Mária 1794-ben került először színre Pesten ós sokáig 
maradt a fővárosban és a vidéken a közönség kedves darabja. 
Eégibb színműveink közöl ez tartotta fönn magát legtovább a 
repertoiron. 

Az irodalomtörténész kötelessége, kimutatni, hogy a költé- 
szet termékei mily elemekből alakulnak. De ítélete csak akkor 
lesz helyes és méltányos, ha a kor viszonyaiból kiindul. E szem- 
pontból Dugonicsunkat sem érheti gáncs azért, hogy keletkező és, 
kedvezőtlen viszonyok közepette is gyors virágzásnak induló drá- 
mánkat ugyanazon módon szolgálta, melyet, nagyjában hasonlá 
körülmények közt, nálánál sokkal nagyobb költői tehetségek^ 

Shakespeare és Moliére, is gyakoroltak. 

Heinrich Gusztáv. 
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A subjectiv elem Moliére drámáiban. Irta Chovancsuk István, főreáliskolai 
tanár. Vácz. 1881. 

E munkára, melyet a föntisztelt egyén nem röstelt könyvárusi 
kézre is bocsátani, már világra jöttekor kimondatott a megbélyegző íté- 
let valamely hírlapban. Chovancsák úr sajátja gyanánt adta ki Szász 
Károly egyetemi felolvasásainak bizonyos részét ; ez a megállapított 
tény, melyhez, kétségtelenül, nem szükség kommentár. Nem tudjuk, mit 
rapiált a Szász Károly előadásaiból, mert az egyetemi hallgatók szá- 
mára készült kőnyomatú kiadás nincs kezünk ügyében ; mi csak azt 
constatálhattuk, hogy a könyvnek legnagyobb része Greyttss Ágost egyetemi 
előadásainak kőnyomatú kiadásából van szorul szóra, sőt, mondhatjuk, betű- 
ről betűre lenyomtatva. Hogy mindenkinek ad oculos demonstráljuk a 
dolgot, ide igtattunk egy pár hibásan írt czímet és tulajdonnevet, me- 
lyeknek orthographiája mind két helyütt tökéletesen egyező. Minthogy 
pedig nem méltó ily szennyes ügyet sokáig forgatni olvasóink szeme 
előtt, ezennel mindenkinek rendelkezésére bocsátjuk az említett kőnyo- 
matú jegyzeteket ; a ki akarja, e Közlöny kiadó hivatalában meg- 
tekintheti. 

íme, a szóban forgó egy pár czím és tulajdonnév : 

Bandisting gróf, Moliére-fordító (Baudissin, 22. 1.); Stradtforth 
(Stratford, 28. 1.) ; Don Gartie (Don Garcie, 35. 1.) ; Pauli, Moliére-for- 
dító (Paulay, 3S. 1.); Lucrms Pál (Lacroix, 39. 1.); Chapel ( Chapelle, 
43. 1.) ; Euphules (Kuphues, 52. 1.) stb. 

Megemlítjük még azt az adatot, melyben Shakspereről állíttatik, 
hogy « szülővárosába Londonba ment» (27, 1.). Ez a tollhiba is, mely 
szintén a Greguss-féle előadások kőnyomatú kiadásából való, nem-e 
világos tanújele az ép oly buta mint szemérmetlen plágiumnak ? 

Igazán kétségbeesünk a magyar oktatásügy sorsán, ha elgondol- 
juk, hogy ez az egyén főreáliskolai tanár, s hogy a budapesti egyetem, 
a jó minap, doctori diplomával tüntette ki, miután a bölcsészeti kar e 
könyvet, mint önálló kutatás eredményét, — mert a szigorlat szabálya 
ilyet követel, — a bírálók véleménye alapján elfogadta. 

Budapest, ltX82. ápril 26. Háhn Adolf. 
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KÜLFÖLDI IRODALOM. 

Heinrichs von Veldeke Eneide. Mit Einleitung und Anmerkungen heraus- 
gegeben von Ottó Behaghel. Heilbronn, 1882. CCXXXIII. és 566 lap. 
Ara 19 marka. 

Végre a régi német irodalom ez egyik legfontosabb és eddig igen 
mostoha bánásban részesített műve is kitűnő, a tudomány minden igé- 
nyének megfelelő kiadásban fekszik előttünk. A « bevezetési a költőre, 
a művére és nyelvére vonatkozó minden kérdésben tetemesen öregbíti 
ismereteinket; a szöveg az összes kézirati anyagnak alapos és mód- 
szeres feldolgozásán alapszik. Behaghel kiadása mind a két tekintetben 
mintaszerű dolgozat. 

Ily kiadásra régen volt szükség. Heinrich von Veldeke a közép- 
kori műköltészet atyja. így nevezik a kortársak, ilyennek és mesterüknek 
tekintik őt a XIII. század nagy epikusai. Ő az új verselés és rímelés 
megalapítója ; a franczia ízlést, a lovagi szellemet, a szerelem kiváló 
szereplését ő vitte.be a német költészetbe. Újabban azt állították ugyan, 
hogy Eilhart von Oberge (az ő Tratanjával) mind ezekben megelőzte 
Veldekét ; csakhogy, eddig még kellően fel nem derített okokból, nem 
gyakorolt hatást a korra, mely a műköltészet terén teljesen és kizárólag 
Veldeke befolyása alatt állt és haladt. E felfogás helytelen ; Behaghel 
meggyőző okokkal kimutatja, hogy Eilhart is Veldeke utódja és tanít- 
ványa. Hogy a kor mily nagyra becsülte az Éneit költőjét, arra sok 
bizonyítékot lehetne felhozni ; elég legyen Gottfried von Strassburgra 
hivatkozni, ki őt a középkori költészet atyjának nevezi, és Rudolf von 
Emsre, ki a tiszta rím megalapítását neki tulajdonítja. De más XIII. 
századi epikusok és lyrikusok is hivatkoznak Veldekére mint mesterükre. 

Az Eriéit eddigi kiadásai x ) már régen nem feleltek meg a tudo- 
mány igényeinek ; a mit a költő életéről, műveiről, nyelvéről, forrásai- 
ról tudtunk, az nagyrészt bizonytalan és igen töredékes volt. Behaghel 
munkája az előző ismereteket alapos bírálat alá veszi és minden 
kérdésben tetemesen tovább viszi a tudományt. A következőkben rövi- 
den összefoglalom kutatásainak fontosabb eredményeit. 

A költő szülőhelye Veldeke falu volt (Maestrichttól nyugattá, a 
mai belga Limburgban), melyből ma csak egy malom maradt fönn ; 
előkelő nemes családból származott, 2 ) tudományos nevelésben részesült : 
tudott francziául és latinul, Vergilius Aeneisét és Ovidius Metamor- 



x ) Christ. Heinr. Myller. Samnilung deutscher Gedichte aus dein 
XII., XIII. und XIV. Jahrhundert. Erster Bánd : Der Nibelungen Lied. 
Eneidt. Got Amur stb. Berlin, 1783. — Heinrich von Veldeke, herausge- 
#eben von Ludw. Ettmiiller, 1852. 

xi ) A XIII. sz. közepe táján egy miien Henricus de Veldeke mint 
cymes et advocatus Ecclestae Sancti Tritdoni* fordul elő oklevelekben. 
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phosiseit, a régibb német költészet termékeit is jól ismerte. Nem lehe- 
tetlen, hogy a maestrichti egyházzal valami hivatalos viszonyban volt. 1 ) 
Külső életéből különben csak annyit tudunk, hogy egy ideig talán a 
Harz hegység vidékén (Goslarban és Quedlinburgban) tartózkodott, 
hogy az 1184-diki mainzi fényes birodalmi ünnepélyen (melyen Barba- 
roesa Frigyes lovagokká avatta két fiát) jelen volt és hogy utóbb 
Thüringiába tette át lakását. 

Veldekétől több dalon 2 ) kivűl két elbeszélő költemény maradt 
reánk: *Servatius» legendája, melyet fiatal korában egy Los Ágnes 
g roménak (Ágnes conritissa de I.os, a ki 1775-ig oklevelekben előfordul) 
megbízásából írt, 8 ) és az «Eneit,» mely 1770 — 1790 közt keletkezett. 
Egy « Salamon und die Minne» ez. költeménye, melyről egy kortársa 
említést tesz, elveszett s azt sem tudjuk, mi lehetett a tárgya. 

Az Eneitet Veldeke (a 10930. versig) Clevében írta, de csak kilencz 
év múlva fejezhette be. Midőn ugyanis III. Lajos thüringiai tartomány- 
gróf,*) ki utóbb 11 90-ben Accon előtt meghalt, 11 80 körül Clevei Margit 
grófaét nőül vette, az esküvőre a vőlegénynyel valami Henrik gróf (vagy 
Schwarzburgi Henrik f 1 184, vagy III. Henrik Raspe, a vőlegény öcscse 
+ 1180) is Clevébe érkezett. Ez meglátta az Eneitnek képekkel diszített 
kéziratát, melyet Veldeke a grófnénak • olvasás* és a megtekintés* végett 
kölcsönzött volt, és az esküvő után magával vitte Thüringiába. A költő 
csak kilencz év múlva, midőn maga Thüringiába került, kapta vissza 
művét és befejezte azt, főleg Hermann tartománygróf sürgetésére, 
Neuenburgban az Unstrut mellett, minden esetre 1190 előtt. 

A költő forrása a Román d'Enéas, valószínűen Benőit de Sainte 
More műve, mely, sajnos, eddigelé még nem jelent meg nyomtatásban. 
A német és franczia költő viszonyát terjedelmesen tárgyalta Alex. Péy, 
Essai sur li romans d'Enéas, Paris 1856 és újra : Jahrbuch f. roman. 
Lit. II, 1860 ; — Behaghel is behatóan értekezik róla. 5 ) 



*) Erre szabad egyrészt abból következtetni, hogy ezen egyház ügyeit 
igen jól isnieri s többször czóloz azokra, másrészt abból, hogy önmagát 
meistemek czímezi. A kortársak természetesen mindig Zűrnek (úrnak) czí- 
mezik, mint nemes származású lovagot illett. 

a ) Legjobban kiadta 0. Behaghel a Bartsch-féle Deutsche Lieder- 
dichterhen, 2. kiad. Lipcse, 1879. — L. Paul, Kritische Beitrage zu (len 
Minnesángern, Paul-Braune-féle Beitrage II. 1875. 

8 ) A Servatiust kiadta J. H. Bormanns, Annales de la société histo- 
rique et archóologique de Maestricht, II. kötet, 1858. — Némely tudósok 
(Jonkbloet, Hofman, Weinhold) nem tekintik e költeményt Veldeke mü- 
vének. Behaghel fejtegetései után ez nem kérdéses többé. 

*) Ennek öcscse Hermann, ki öt 1190-ben a thüringiai tartomány- 
grófságban követte, az udvari költészet híres és lelkes pártfogója, a wart- 
burgi dalnokverseny eszközlője, akkor szász palotagróf volt. Veldeke Éneit- 
jenek befejezése az első mű, mely Hermann pártfogása alatt létrejött. 

& ) L. még Wilh. Brauné, Zur Kritik iler Eneide, Zeitschrift für 

31* 
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A német költő, korának szokását követve, a cselekvény lefolyásá- 
ban általában híven követi Vergil eposzán alapuló forrását ; de sok- 
szor rövidíti és összevonja a roppant hosszadalmas és mellékes dolgok* 
kai túlterhelt ó-franczia szöveget. De azért az Éneit nem rövidebb, 
hanem több mint háromezer verssel hosszabb mint Benőit műve, mert 
a német költő nyelve és stilusa kevésbbé tömött mint a francziáé, és 
Veldeke sokszor kibővíti az eredetit. Míg ugyanis a mellékes dolgokban 
rövidít, a főalakoknak (Aeneas, Didó, Lavinia) jellemzésénél és tetteik 
elbeszélésénél rend szerint behatóbb ; az indokolásra, főleg a lélektani 
indokolásra nagy súlyt fektet ; az eredetiben található ellenmondásokat 
ügyesen javítja ; azon van, hogy az előadást változatosabbá, kevésbbé 
egyhangúvá tegye ; az összefüggést sokszor jobban hangsúlyozza, itt ott 
maga is egybe kapcsolja a cselekvény egyes elemeit egymással. Veldeke 
általában oly ügyesen bánik el forrásával, oly öntudatos mtíérzékkel 
változtat az előtte fekvő munkán, hogy a német Éneit a franczia Román 
tetemesen javított átdolgozásának tekinthető. Különösen szabadon dol- 
gozta át Veldeke a költemény azon részét, melyet kéziratának vissza- 
kerülése után Thüringiában írt. Az Éneit, hogy összehasonlításul még 
ezt is említsem, 13528, az ó-franczia Román d'Enéas 10362, Vergil 
Aeneüe 9893 versre terjed. 

Az Éneit hét teljes kéziratban maradt reánk ; azonkívül négy 
kéziratból bírunk egyes töredékeket. E kéziratok (mind hártyán, hol 
más nincs említve) a következők : 

B, a berlini képes kézirat, a XII. száz. legvégéről vagy a XIII. 
sz. legelejéről; 77 lap szöveg és 71 lap rajzok. A kézirat vége hiányzik. 
A képekről 1. Er. Kwjler, Die Bilderhandschrift der Éneit. Ein Bei- 
trag zur Kunstgeschichte des XII. Jahrhunderts. Berlin 1834. 

E, az eibachi papirkézirat (Eibach Würtembergben van, Geislin- 
gen mellett), a XIV. századból. L. róla Pfeijfer, Denkschriften der 
Wiener Akademie, philos.-histor. Classe, XVII. k. 

(j, a gothai papirkézirat, XV. sz. E kéziratból származik a költe- 
mény első kiadása : Myller y Sammlung deutscher Gedichte aus dem XII., 
XIII. u. XIV. Jahrhundert, Berlin, 1783, p. 1—102. 

H, heidelbergi kézirat, XIV. sz. L. Wilken, Geschichte der Heidel- 
berger Büchersammlung, 448. 1. 

/*, heidelbergi papirkézirat, XV. sz. 43 képpel ; 1. Wilkeni. h. 468. 1. 

M, müncheni kézirat, XIII. — XIV. sz. L. Catal. codd. manuscr. 
Bibliothecffi regire Monac, V. p. 7. 

\\\ bécsi papirkézirat, melyet 1474-ben Jorg von Elrbach írt. 
A másoló a költemény második felében sokat elhagyott vagy összevont. 



deutsches Alterthum XV., 1873., — és E. Wörner^ Virgil und Heinrich von 
Veldeke. Zeitschrift für deutsche Philologie, III., 18 1. 
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A töredékek : Me, meráni töredékek, XII. sz. vége vagy XIII. sz. 
eleje. L. /. Zingerle, Sitzungsberichte der bayr. Akademie, 1869. 

P, Pfeiffer töredéke, XIII. sz. eleje.. L. F. Pfeiffer, Denkschriften 
der Wiener Akademie, philos.-histor. Classe, XVI. 

R, regensburgi töredék, XII. sz., most a müncheni állami könyv- 
tárban. 

Wo, wolfenbütteli töredék, XII. sz. Egy levél. 

E kéziratok, melyeknek egyike sem származik egyenesen az 
eredetiből, három csoportra oszlanak : az elsőbe tartoznak hEH, a 
másodikba G f?, a harmadikba M Me B w P Wo ; az utóbbi két csoport 
oly közel áll egymáshoz, hogy egy közös forrásra vezethetők vissza. 

Igen behatóan és terjedelmesen (XXXVII — CXLII. 1.) tárgyalja 
Behaghel a költő nyelvét, mely a felnémet és alnémet határán álló és 
e két nyelv elemeiből alakúit maestrichti dialektus volt. 1 ) Hogy ez 
mennyire és mennyiben tért el azon középfelnémet nyelvtől, melyet a 
XIII. századi epikusok és lyrikusok munkáiból ismerünk, legjobban 
egy mutatványból fog kitűnni. Ide igtatom a költemény első tizenöt 
versét, melyet az eredeti szöveggel szemben tiszta középfelnémetre 
átírok : 

Veldeke : Közép félném étül : 

ír hát wale vernomen dat, ír habét wol vernomen daz, 

wie der koninc Menelaus be6at wie der künic Menelaus besaz 

Troie die ríke Troien die richen 

vele geweldelike, vil gewaldeclichen, 

do he si tefűren wolde do er sie zefuoren wolde 

dorch Paríses skolde, durch Paríses scholde, 

de hem sín wif hadé genomen. der im sín wip hete genomen. 

niet enwolde er dannen komén, nicht enwolder dannen komén, 

é danne er Troie gewan. é danne er Troien gewan. 

menich wif ende man manec wip unde man 

beleif dá jámerlike dót. beleip dá jámerliche tőt. 

dá was vele mekel nót, dá was vile michel nőt, 

doe man die borch sach vallen, do man die burc sach fallen, 

ondern lűden allén, under den liuten allén, 

der vele luttel doe genas. der vile lutzel dá genas. 

Mind a hangzók, mind a mássalhangzók tehát legnagyobbrészt az 
alnémet nyelv állapotát tüntetik fel. 

Magának a költeménynek tárgyalását mellőzöm ez alkalommal. 
Behaghel kiadására újból felhívom azok figyelmét, kik a középkori 
német irodalom iránt érdeklődnek. 

Heinrich Gusztáv. 



*) L. W. Brauné, Ueber den Dialekt Heinrich's von Veldeke, 
Zeitschrift für deutsche Philologie, IV, 1873. 
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FORDÍTÁSOK 
Itáliához. 

Leopardi. 
Ó én hazám í látok falat meg ívet, 
Előttem annyi kép meg oszlop, 
És csonka tornyok, ősi szobrok — 
De nincs seholse régi híred ! 
Nincs kard s babér, e büszke terhe 
Elődeinknek ... Ah ! lefegyvereztek ! 
Most puszta kebled, puszta homlokod ! 
Öh hány ősapástul vagy leverve ! 
Óh hány seb, mennyi vér ! 
Mért láttam ezt meg ? 
Te legszebb a«Pzony, mondd: miér'? 
Hah, kérlek, szóljatok : 
Te menny, te föld ! Nincs ki felelné, 
Hogy őt ki tette hát ilyenné ? ! 

Mindkét keze nehéz bilincsben, 

Haja zilált, ruhája sincsen . . . 

így űl a földön, elfelejtve 

S kétségbe esve. 

Lehajtja térdei közé fejét, 

És sír . . . Ö s;rj hazám, hisz van miért ! 

Hisz egyforn án a legnagyobb 

Diadalod és nyomorod ! 

Forrás ha lenne mind a két szemed, 
Keserved nem lehetne oly nagy, 
Mint veszteséged, egyéned. 
Úrnő ki voltál, szolgáló vagy! 
Ki szól vagy ír felőled , 
Multadra gondol s kérdi egyre : 
•Nagy volt s nagy nem maradt ?» 
Miért ? Hol hagytad őserődet 
A hősi lélek és a szablya merre ? 
Ki vette hát el kardodat ? 
Elárulának ? 

Mi csel, mi munka s hatalom 
Vehette el ruhádat, 
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S arany kötőd', mely itt volt nyakadon ? 

Ö mondd, mikor s bogy eshetél le 

Olyan magasbul olyan szörnyű mélybe ? 

Nem küzde senki érted ? 

A tieid tán meg ee védtek ? 

Fegyvert ide ! fegyvert ide ! 

Magam megyek a barcz veszélyibe, 

S magamban ott 

Ha meghalok : 

Az eget arr' az egyre kérem : 

Tűzzé legyen olasz szivekbe' vérem ! 

De merre fiaid ? Hallok kiáltást, 

Hallom zaját fegyvernek, harsonának . . . 

Ah, idegen vidéken 

Csatáznak gyermekid ! 

Hadd nézzem ... óh ! szem etn még most t e lát mást 

Mint tengerét gyalogok- s paripáknak, 

Port, füstöt s kardokat a légben — 

A felhők menny kövit. ' 

S nem kelsz -e fel ? Hát reszkető szemed 

Mért nem mered 

E gyászra vetni rája ? 

Mért harczol ott azon a tájon 

Olaszhon ifja ? Fényes istenek ; 

Olasz aczél más földért van kirántva . . . 

Boldogtalan, ki elhal oly csatákon, 

Hol nem hazájáért esek el, 

Se nőért s gyermekért — 

De hol vívott más népek ellenével, 

S testébül látva omlani a vért, 

Nem szólhat : «Édes szép honom, 

Mit adtál, éltemet most vissz'ádom !» 

Te boldog ősi kor, ó légy megáldva ! 

Te szép idő, mikor a népek 

Csupán hónuk miatt mentek halálba ! 

S ti thessali vidékek, 

Miket dicsőség s hírnév vesz körül, 

Hol gyengébb volt nagy Perzsia s a végzet 

Mint pár vitéz, kik küzdtek hísökül : 

Te rajtad szikla, hab, 

A vándoroknak alig hallhatóan 
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Csak arrul szólanak, 
Hogyan takarták itt e tájat, 
A kik a győzhetetlen légióban 
Hónuknak életükkel áldozának. 

A gyáva Xerxes elfutott, 

Vadul futott a Hellesponton át, 

S gúnyolják most a késő unokák . . . 

Antéla halmán, épen ott, 

Hol porba hullt a ezent sereg, 

Simonides tünék fel. 

Nézé a földet és eget 

S áztatta arczait sűrű könyével. 

Pihegve és remegve ^ 

Pengette lantját : 

«<3 boldogok, 
Kik lándzsa elé álltatok, 
Szeretve azt, ki élteteket adta : 
E hon s e föld csodálnak bennetek. 
Fegyverre s annyi harczba 
Nagy érzelem híhatta lelketek, 
Saifyani végzet szólithatta ... 

Vidáman tűnt elétek 

A legutolsó óra, 

Midőn derülten mentetek 

Nehéz utakra, könyet fakasztókra. 

Hogy tánczba jöttök, tán csak azt hivétek 

És nem halálba — 

De ünnepély zajába ! 

Pedig már vártak is reátok 

Fagyos habok és szörnyű bárdok. 

S tieitek nem voltak ott, 

Midőn a szikla-tájon 

Csókot Fe kapva ée meg sem siratva 

Elhunytatok . . . 

De nem a nélkül, hogy ne fájjon 

S ne szüljön kínt á perzsa hadnak 

Bukásotok. » 

Miként oroszlán, közepette 
Bőszült bivaly csapatnak, 
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A támadók hátára fekve 
Gerinczük marja nagy fogával, 
Majd czombjaik harapja által : 
így vágta szét a perzsa népét 
Görög tüz és görög vitézség. 

Ló és lovas a porba dől, 

A vad futás meg összegömbölyít 

Győzöttet, sátrát és kocsit . . . 

Maga a zsarnok legelői 

Sápaltan és remegve vágíat 

S a hellén hősöket 

Befösti vére barbár katonáknak, 

Kiket legyeztek nagy sebek,- 

S a kik halomba rogyva holtra válnak. 

S ti éltek — ah, ti boldogok ! — 
Mig itt len ember írni s szólni fog ! 
Előbb bukik a nap a mélybe, 
Hogy kialudjék tengerek vizébe, 
Mint elmúlik majd honszerelmetek 
Eget verő nagy dicsősége ! 
Sírotok oltár, melyhez eljövendnek 
Késő időkben jó anyák, 
Mutatni kisded gyermekeknek 
A vércseppek dicső nyomát. 

S én leborulok im a földre, 

Ti boldogok, 

És minden kőre és göröngyre 

Csókot nyomok . . . 

Legyen dicsöjtve mindegyik 

Örökké — egyik sarktól másikig. 

Bár nyugtot testem véletek találna ! 
Véremtül is bár lenne lágy e tér ! 
De hogyha sor-om nem kívánja, 
Hogy haldokolva bősz csatába 
Szemem lezárjam honomér' : 
Dalnokotok szegény híre, 
Ha Ég segíti meg, 
Terjedjen olyan messzire, 
Mint hősi híretek ! 

Radó Antal. 
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Az Arta hídja. 1 ) 



— Görög népdal. — 



Negyvea és öt pallér-mester 
Épen hatvan legénynyel 
Az artai hid-munkánál 
Három évig dolgozott. 
A mit nappal építenek, 
Elsülyedt az éjszaka. 
A mesterek panaszkodtak, 
Fölsírtak a legények : 
Oh jaj, oda annyi munkánk, 
Kárba veszett fáradság, 
A mit nappal építettünk, 
Mind elpusztul éjszaka. 
Ekkor a jobb kamarából 
Szózat jön a szellemtől : 
•Embert ha nem áldoztok fel, 
Nem vethettek alapot. 
Nem kell nekem árva gyerek, 
Sem utazó idegen, 
De az első mesternek a 
Szép neje csak kell nekem, 
Ki későn jő reggelenkint, 
Későn szintén ebédkor.* 
Hallá ezt az első mester, 
S majdnem halva rogyott le. 
Üzenetet küld nejének 
A fülmile-madárral : 

• Öltözködjél későo, édes, 
És jöjj későn ebédre. 
Későn jere s későn lépd át 
Arta bidját, kedvesem. » 
A madárka félre érté, 
Elrepült 8 azt mondotta : 

• Öltözködjél hamar, siess, 
Gyorsan készülj ebédre. 



Indulj hamar s lépd át gyorsan 
Árta hidját sietve.* 
Midőn ott a fehér utón 
Feltűnt a nő díszruhában, 
És az első mester látta, 
Majd a szive megrepedt. 
Messziről már üdvözölte 
S szólt az asszony hozzájuk : 
Üdv reátok, mesterek ti, 

• Üdv nektek is, legények. 
Mi lelte az első mestert, 
Miért olyan szomorú ?• 
Ujjáról a gyűrű lehullt, 
Leesett a fenékre. 

• Ki megyén le megkeresni, 
Ki megyén a gyűrűért ?» 

• Ne aggódjál, mester, többé, 
Megkeresem s felhozom, 
Lemegyek én, megkeresem, 
S fel is hozom gyűrűdet. » 
Nem volt áldás lemenésén, 
Nem is talált többé fel. 

• Húzd édesem, húzd a lánczot, 
Húzd a lánczot sietve. 
Összejártam minden helyet, 
Nem akadtam semmire.* 
Egyik dobott homokot rá, 
Másik meszet önte rá, 

És az első mester maga 
A nagy követ dobta rá. 
«Oh jaj, ez a szörnyű végzet, 
Oh jaj, az én sorsomnak ! 
Hárman voltunk nővérekül, 
Mind a hárman igy jártunk. 



*) V. ö. az Arany L.-Gyulai Pál-féle Képköltési Gyűjteményben (Bu- 
dapest, 1872) I., 174. 1. a Kőmives Kelemenné ez. költeményt s hozzá a 
kiadók jegyzeteit u. o. az 561 — 63. lapokon. 
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Egyik épít Duna partján, 

A második Avlonán, 

Én pedig a legutolsó 

Arta hídját épitem. 

A mint az én szívem remeg, 

A hid is ugy rezegjen, 

S a mint hullnak hajszálaim, 

Hulljanak az átmenők.* 

« Lányom, vedd e szókat vissza, 

Saját lelked üdveért ; 



Egyetlen egy bátyád van, ki 
Itten szintén átmehet. » 
A nő szavát vissza vette, 
Más mondásra fordítá : 
• Szívem kemény, miként a va c , 
Legyen a hid szintén vas. 
Hajszálaim vaskemények, 
S igy járjanak itten át ; 
Csak távoli jó bátyámat 
Az én átkom ne érje.* 

Dr. Erodi Béla 



A megelégedett élet. 

(Anakreon.) 

Nem kell nekem Gyges király kincse. 
A gazdagnak búja, baja nincs-e ? 
Nem irigylem király koronáját 
Sem a zsarnok bíboros ruháját. 

Sardes ura boldogabb-e nállam ? ... 
Balzsamártól illatos szakállam ; 
Fürteimben rózsa sorra fűzve 
Kebelemből a bú, gond elűzve. — 

Én bizony csak a jelennek élek, 
A jövőtől így se, úgy se félek. — 
Azt se tudja senki : holnap él-e ? 
Jobb azért nem is törődni véle. — 

Míg tehát az ifjúság, egészség 
Kedvez : élvezz, mert eljő a vénség, 
Vagy betegség, s akkor, isten ucscse ! 
Nem esik jól semmi, még a bor se. — 

Ford. Gergely Károly. 
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— Eudokia császárnőről, II. Theodosios nejéről (az V-ik 
század első felében) mint költőről érdekes czikket közölt Ludwich 
Arthur a nRheinisches Museum» legújabb füzetében (p. 206 — 225). 
Míg Gregorovius «Athenais, Gescbichte einer byzantinischen Kai- 
serin» (1881) czímti munkájában úgy egész egyéniségéről, mint 
különösen költői műveiről kelleténél kedvezőbben ítél, Ludwich 
kimutatja, hogy Eudokia, kora legműveltebb nőinek egyike, nem- 
csak nagyon közönséges nő, hanem még sokkal nagyobb mérték- 
ben gyarló költő is volt. Azon egyetlen költeménye, mely világi 
tárgygyal foglalkozott — Theodosiosnak a persák fölött aratott 
győzelmével — , elveszett ugyan, de a mi fennmaradt költeményei 
közül, eléggé indokolja ezen ítéletet, a mennyiben vagy nem egyéb, 
mint ügyetlen centók, vagy talán pedig még a tizenkettedik szá- 
zadból való Tzetzes hajmeresztő verselményeinél is gyarlóbb ver- 
selmények, melyek legfényesebb világításba helyezik Nonnos 
érdemét, ki a heroicus metrumot szigorúbb szabályokba szorította. 
Ez utóbbiak közül csak a Szent Kyprianosról szóló költemény 
maradt ránk, melyhez Ludwich az egyedüli (florenczi) kézirat új 
collátiója és 6aját gyanításai nyomán több javítást közöl. A mi az 
előbbieket illeti, Eudokia Homércentóiról Ludwich Ábelnek e 
«Közlöny» -ben (III. 584 — 592) és a «Zeitschrift für österreichische 
Gymnasien»-ben (1881 p. 161 — 167) közzétett czikke nyomán 
értekezik és újra lenyomatja Patrikiosnak, és Eudokiának Ábel 
által először kiadott prooemiumját. Az utóbbi költeményben elfo- 
gadja Ábelnek majd valamennyi coniectúráját és csak annyiban 
tér el az Ábel által megállapított szövegtől, hogy v. 9 I-jfpov ^o^ a 
helyett alkalmasint helyesen w; í8ov Ipifov-t és v. 38 <fV]|rr)v ppoié-g 
svi Ysvvifl helyett <pVj|ry]v áppóroio Ysvé&Xirjs-t ír, bár ezen coniectúrá- 
jánál Ábel javítását jobbnak véli. Abban is téved Ludwich, hogy a 
11. versben sttí rcXáov-t ír, azon véleményben, hogy az Ábel szöve- 
gében olvasható íicq rcéXev Ábel coniectúrája ; pedig Ábelnek e 
helyhez való jegyzeteben világosan olvashatta, hogy az egyik kéz- 
iratban (P-ben) Ítttj iréXsv van, a másikban (B-ben) ugyan sttí rcXéov, 
de i rcX javításból ; ós az értelem is sírt] rcéXsv-t követel. Végre a 
Homercentókra irányzott kutatások megkönnyítésére lenyomatja 
az Ábel által ismertetett cod. Mutinensisből a Homércentók első 
és utolsó fejezetét, bár nem egészen hibátlanul. így pl. az első 
fejezetben v. 34 ooSé t' Xoaoi . . . ftávarov xai xrjpa [liXaivav helyett 
alkalmasint ooSé te íoaaiv frávarov x.x. jx.-t kell olvasni, 52 o$i vóo; 
helyett arpiv vóos-t (v. ö. az utolsó fejezet 22-ik versét), 54 ávarcXfj- 
ost; helyett áva^X^aTgc-t; az utolsó fejezetben v. 15 Tva s:p£ai pou- 
XsÓYjofta helyett Tva af . porjXeÓTfjsi-t, v. 16 irovíK órcaxoóst helyett 
:rávT' STraxoóst-t. Kívánatos volna, hogy az Ábelnek ós Ludwichnek 
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idézett értekezéseiben közzétett elvek alapján már most meghatá- 
rozná valaki, a ránk maradt Homércentókból mely rész Eudokia 
műve, és melyek a többi szerzőkéi, névszerint Pelagios, Patrikios, 
Optimos és Kosmaséi. 

— A Caesura xara rptzov zpoydíovról a latinban értékes 
dolgozat jelent meg Walser Jakabtól kz osztrák gymnas. folyóiran 
f. é. első füzetében. Ertekezőt, ki ezen tanulmánya előtt a caesura 
xatá tpítov tpoyaíov-t a latinban aránylag ritkábban előfordulónak 
hitte es ebbeli véleményét szorosabb megfigyelés után helyesnek 
tapasztalta, e kérdés részletes megvitatására Báhrensnek azon 
nyilatkozata (Jahrb. für Phil. und Paed., 1881, III, 406) bírta, 
hogy a ca-sura xata tpíiov tpo-/aiov csak későbbi grammatikusok- 
nak görög mintákból vett találmánya, és hogy a latinban csak 
ilyen caesurával bíró vers Catullus ideje óta nem található. Érte- 
kező kimutatásai alapján Báhrensnek ezen állítása teljesen alap- 
talannak bizonyul. Számtalan példából kitűnik, hogy a caesura 
xatá tpítov tpo/aíov nem csak hogy előfordul, hanem verssor-osztó 
szereppel is bír, még pedig a következő hat esetben : Első eset : 
A caesura trochaica (az az caes. xatá tpítov tpoyaiov) verssor-osztó 
szerepű a tpith][i.'.|j.spTjs és á<p{h][U[ispfj€ mellett, a tpiíh és az ötödik 
láb hosszú szótaga után álló caesura mellett, továbbá a tptih és a 
hatodik láb hosszú szótaga után álló caesura mellett. Második 
eset: A caes. troch. verssor-osztó szerepű a e'fih mellett. Harmadik 
eset: A caes. troch. verssor-osztó szerepű a tptíh mellett. Negyedik 
eset : A caes. troch. verssor-osztó szerepű az ötödik láb hosszú szó- 
taga után előforduló caesura mellett. Ötödik eset : A caes. troch. 
verssor-osztó szerepű a hatodik láb hosszú szótaga után előforduló 
caesura mellett. Hatodik eset: A caes. troch. egyedül állva bír vers- 
sor-oszto szereppel. P. V. 

— Classicusok fordításai. A nagyszebeni állami főgymnasium 
philologusai Veress Ljnácz igazgató kezdeményezésére — mint a Közép- 
tanodai tanáregylet közlönyének 13-ik számában olvassuk — a classicus 
irodalomnak magyar nyelven eddig meg nem jelent termékeinek fordí- 
tására «Pentas» név alatt egyesültek ; Herodotos kilencz könyve már 
le is van fordítva és a tud. Akadémiánál kiadás végett ajánlatba hozva. 
Ha a munkának sikere lesz, Thukydides következik. Igen örvendünk, 
hogy vidéki tanáraink közt akadnak olyanok is, kik nem haszontalan 
és nevetséges handabandára, hanem komoly, értékes munkásságra szö- 
vetkeznek. Csak arra mérnők a nagyszebeni Pentas derék tagjait figyel- 
meztetni, vajon nem volna e helyesebb, ha a lefordítandó classikusokat 
kiosztanák maguk közt, úgy hogy egy-egy író egy-egy fordítót kapna, 
mint ha (a hogy Herodotosnál tették), az egye6 classicust együttesen 



Digitized by 



Google 



478 VEGYESEK. 

lefordítják ? Nem kell-e ez utóbbi eljárásnál attól tartani, hogy az ere- 
deti írónak egységes stilusa elvész, — a felfogásban, magyarázatban stb. 
nyilvánulható eltérésekről és egyenetlenségekről nem is szólva ? 

— K. F. Hermann Görög Régiségek ez. nagy értékű művét 
Blümner H. zürichi és Dittenberger V. halléi tanárok (Droysen H., 
Hug Arn., Müller A. és Thalheim T. közreműködésével) új átdolgo- 
zásban készülnek közzé teuni (Freiburgu. Tübingen, 1882, négy kötet.) 
— Midőn a jeles kiadók Hermann e könyvének új kiadására szánták el 
magukat, czéljuk volt, e fontos művet oly alakban újra hozzáférhetővé 
tenni, hogy a tudomány mai állásának minden tekintetben megfeleljen. 
Épen azért nem is volt elégséges egyes helyek kijavítása vagy bővebb 
kifejtése, hanem az egész munkát mélyebbre hatóan kellett változtatni. 
A jegyzetek a szöveg alá kerültek és minden oldalon külön számoz - 
tattak ; a forrásokból való idézetek a szövegek mai állapota szerint 
javíttattak ki ; az e tárgyba vágó tudományos irodalom, különösen a 
föliratok lelkiismeretesen értékesíttettek. Arra törekednek ugyan a föl- 
dolgozók, hogy, a mennyire lehet, Hermann szövegét szószerint meg- 
tartsák, de a mellett nem haboznak, azon nemcsak változtatni, hanem 
azt bővíteni is, mely bővítéseket nem választják el a Hermann szövegétől 
zárjelekkel, mint a munka előbbi földolgozói, Báhr és Stark. Egészen 
új részleteit képezik a munkának a hadi és színi régiségek, melyek 
azelőtt nagyon is mellékesen voltak tárgyalva. — A munka a követ- 
kező négy kötetre oszlik : I. államrégiségek, II. jogi és hadi régiségek, 
IH. istentiszteleti és színi régiségek, IV. magánrégiségek. Eddig a 
negyedik kötet első fele jelent meg. P. V. 

— Cicero leveleinek megtalálása Petrarca által. E kérdést 
eldöntöttnek tekintették, a mióta Orelli és Haupt után Hofmann Fr. 
(Der kritische Apparat zu Ciceros Briefen an Atticus. Berlin, 1863) 
erre vonatkozólag a következő négy tételt állította föl : 1 . hogy Petrarca 
1345-ben megtalálta Cicerónak ad Atticuta, ad M. Brutum és ad Quin- 
tum fratrem czímzett leveleit ; 2. későbben (bizonytalan, mikor) az ad 
familiares Írottakat ; 3. hogy a régi, még most is meglevő Cod. Med. 
plut. XLX. n. IX-et, mely az ad fam. czímzett leveleket tartalmazza, 
Petrarca leírta, és ez a másolat megvan a n. VH-ben ; mindkét kézira- 
tot ismerte és használta Coluccio ; 4. hogy Atticushoz írt leveleket 
szintén leírta ; hogy az archetypus elveszett, és hogy a másolatot, a mai 
n. XVIII-t, Coluccio bírta. Az utolsó időben azonban Yievtel (Die Wie- 
derauffindung von Ciceros Briefen durch Petrarca. Königsberg, 1879) 
és Vovjt (Uber die handschriftliche Uberlieferung von Ciceros Briefen. 
Verhandl. der süchs. Gesellsch. der Wissensch. Leipzig 1880.) szorga- 
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lommal és éles észszel írt munkáikban egymástól függetlenül Hofmann 
bárom utolsó tételét megdöntötték, kimutatva, hogy Petrarca az ad fam. 
czímzett leveleket 1359-ben nem ismerte, sőt még általában véve alig 
ismerhette, mert még az 1373-ik év nov. 28-ikán befejezett de re pub- 
lica optime administranda czímű művében sem említi oly helyen, hol azt 
okvetlenül tennie kellett volna ; hogy a n. VII nem Petrarcától, hanem 
Pasquinonak egy Írnokától való, Pasquino aztán Coluccióhoz küldte 
azt, kinek aláírását későbben kitörölték, de mely azért még most is 
olvasható ; hogy a n. XVIII is Pasquinonak egy Írnokától való és nem 
Petrarcától. P. 

— A budapesti philologiai társaság f. é. április Í9 -kén felolvasó 
ülést tartott, melynek tárgyai voltak : 

1. Dr. Fináczy Ernő, Római nőköltők. 

2. Dr. Heinrich Gusztáv, Elfrida. (A lőcsei főreáliskola AlbutuábB,n 
fog megjelenni.) 

3. György Lajos, A kecskepásztor, Theokritosból. 

4. Gergely Károly, Anakreoni dalok, modern alakban. 

5. Dr. Csengeri János, A görög rhetorika ókori irodalma. 

A felolvasó ülés után választmányi ülés tartatott, melyen új tagokúi 
megválasztattak : Himpfner Béla, Beszterczebánya ; Mihalik Aurél, Szé- 
kesfehérvár ; Vali Béla Budapest (ajánlja Dr. Heinrich Gusztáv). 

— Tagdíjukat megfizették 1882-re : Dr. Ábel Jenő, Budapest. — 
Dr. Beliczay Jónás, Kecskemét. — Cserép József, Szeged. — Fábián 
Imre, Kassa. — Gerevics Gusztáv, Eperjes. — Kispál Mihály, Budapest. 

— Az oklevél dyát megküldték: Dr. Beliczay Jónás, Kecs- 
kemét. — Cserép József, Szeged. 



KÖNYVÉSZET. 

Összeállítja Hellebrant Árpád. 

Bánóczi J. Kisfaludy Károly és munkái. Első kötet. Budapest 1882, 

Franklin-társ. (8-r.) 
Bászel A. A classikaphilologia jelesebb munkásai életrajzokban. I. köt. 

A 16., 17. és 18. század első felének jeb-sebb philologusai. Budapest 

1882. Kókai L. (8-r. XII, 246 1.) 1 frt. 80 kr. 
Chovancsák J. A szubjektív elem Moliére drámáiban. Vácz, Serédy, 

(8-r. 132 1.) 
Thucydides. A pelopotmesusi háború története. Fordította Zsoldos 

Benő. Első könyv. Sárospatak 1882. (8-r. VIII, 101 1.) 
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Nemzeti könyvtár. Szerkeszti Abafi Lajos. Budapest, é. n. (1882.) Aig- 
ner L. (K. 8-r.) Egy-egy füzet 30 kr. 

108—109. füz. Gaal József művei. 8. 9. fiiz. 
» Balogh Zoltán művei. 4. füz. 
» Vahot emlékiratai. 5. 6. füz. 
> Gaal J. művei. 10. 11. füz. 
Szerkeszti Gyulai Pál. Budapest, 1881. Franklin- 



110. 
111—112. 
113—114. 
Olcsó könyvtár. 

társ. (16.-r.) 
12G. sz. Collins 



Kont 



127. 

128. 

129. 
130. 
131. 

132. 

133. 

134. 



135 



136. 
137. 

138. 



I. (1841.). 
Luby Gy. 



V. Sophocles. Angolból ford. 

30 kr. 

Daudet E. A férj. Regény. Francziából ford. 

(281 1.) 50 kr. 

Spielhagen Fr. Az utolsó órában. Elbeszélés. Németből 

ford. Halasi A. (162 1.) 30 kr. 

Kisfaludy Sándor összes regéi. I. köt. (423 1.) 70 kr. 

Ugyanaz. II. köt. (351 1.) 50 kr. 

Kochanovszkyné. Szeretett. Beszély. Oroszból fordította 

TimkóJ. (139 1.) 30 kr. 

Poole J. Pry Pál. Vígjáték 5 felvonásban. Angolból ford. 

Csiky G. (152 1.)30kr. 

Andersen J. K. Képeskönyv képek nélkül. Dánból ford. 

Schambach Gy. (55 1.) 20 kr. 

Gombos J. Az esküvés. Szomorújáték 5 felv. 2-ik kiadás. 

(XXVII, 171 l.)40kr. 

Szentjóbi Szabó L. Mátyás király, vagy a nép szeretete 

jámbor fejedelmek jutalma. Nemzeti érzékenyjáték 3 

felv. 3-ik kiad. (XXIV, 120 1.) 30 kr. 

Pulszky F. Martinovics és társai. (80 1.) 20 kr. 

Forster A. FI. Deák Ferencz. Életrajz. Angolból ford. 

Pulszky Á. (319 1.) 60 kr. 

Bessenyei György. A philosophus. Vígj. 5 felvonásban. 

2-ik kiadás. (XXIV, 133 1.) 30 kr. 
Pecz V. Euripides trópusai összehasonlítva Aeschylus és Sophocles 
trópusaival. Míveltségtörténeti és költészeti szempontból. Adalék a 
költészet összehasonlító tropikájához. (Értekezések a nyelv- és szép- 
tudományok köréből. X. köt. 6. sz.) Budapest. 1882. Akadémia. 
(N. 8-r. 99 1.) 60 kr. 
T. M. Plauti Captivi. Iskolai használatra magyarázta és bevezezetéssel 
ellátta Gerevics Gusztáv. (Görög és latin remekírók gyűjteménye. 33.) 
Budapest, 1882. Lampel R. (8-r. LV, 1 13 1.) 84 kr. 
Római remekírók magyar fordításban 30. köt. Horatius Flaccus satirái. 
Ford. dr. Boross Gábor. 1. füz. Budapest, 1882. Lampel B. (16-r. 
II, 1141.)40kr. 
Schiller Teli Vilmosa. Középiskolai és magánhasználatra magyarázta 

Vida Aladár. Eperjes, 1882. Floegel A. (24-r. 66 és 104 1.) 35 kr. 
Sime I. A német irodalom története. Angolból fordította Angyal D. 
(Történeti kézikönyvek. VII.) Budapest, 1882. Athenceum (K. 8-r. 
IV, 88 1.) 50 kr. 



Digitized by 



Google 
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kereskedésben kapható : 

TELJ ES 

FRANGZIA É8 MAGYAR SZÓTÁR 



IRTA 



MARTONFFY FRIGYES. 

ELSŐ KÖTET: FRANCZIA-MAGYAR-RÉSZ. 

Ára fűzve 4 frt. 

SVÉD KÖLTŐKBŐL 

(EÖVID ÉLETRAJZOKKAL) 

FORDÍTOTTA 

GYŐRY VILMOS. 

Ára fűzve 2 frt 40 kr. ; díszes vászonkötésben 3 frt. 

SHAKSPEARK MESÉK 

ÍRTÁK 

LAMB KÁROLY és MÁRIA. 

Angolból fordította, bevezetéssel és Shakspeare rövid életrajzával 
ellátta MIHÁLY JÓZSEF. Átnézte VOLF GYÖRGY. 

Ára fűzve 2 frt ; csinos vászonkStésben 2 frt 40 kr. 
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Tisztelettel felkérem a budapesti philologiai társaság t. ez. 
tagjait, hogy folyó évi tag dijukat beküldeni szíveskedjenek. 

2>r. Hcinrich G. 

tárt. pénztárnok. 



TARTALOM. 



Finaesy Ernő. Római nőköltők. 

Sohwiedland Jenő. Schliemann ásatásairól. (Vége). Tizenhat ábrával 
Belioiay Jónás. Jupiter Dolichenus ós Aesculapius nagyszebeni fól- 
iratáróL 

Heinrioh Gusstáv. Ulfílas ós a gót nyelvemlékek. 

Kont Ignáos. A szenvedd Krisztus. II. (Vége). 

Székely Salamon. A birtokos névmás a Chanson de Rolandban. 

Wertner Mór. A pénzverési jog történetéhez. 

Heinrioh Gutstáv. A Nibelungének jubilaeuma* 

Rledl Frigyes. Simonyi kis nyelvtana. 

HAZAT IRODALOM. Wolf József héber hymnusza, Kanynrtaky 
Györgytől. 

KÜLFÖLDI IRODALOM. Jordanis Romána et Getica ed. Th. 
Mommsen, FrtfUioh Róberttől. 

FORDÍTÁSOK. Anakreonból : A mámor. — Óhajtások. — A festőhöz. 
— Gondtalanság, ford. Gergely Károly. — Theokritosból : A kecskepásztor, 
ford. György Lajos. — Az Anthologiából : Virágárus lányhoz. — Égy futos 
lóra, ford. P. Thewrewk Emil. 

VEGYESEK. Egyetemeink a középkorban. — Ulfílas, Evangélium 
Marci. — A Pantheonról. — Collins Sophoclese. — A tanulók bevezetése a 
képzőművészetbe. 



Az Egyetemes Philologiai Közlöny a Magyar Tudományon 
Akadémia megbízásából és . támogatásával jelen ugyan meg, de tartalmáért 
egyedül a szerkesztőség felelős. 

Az Egyetemes Philologiai Közlöny Hz havi fűzeiben, mmden 
hónap (augusztus és szeptember kivételével) elsején, évi 40 ivnyi terjedelem' 
ben jelen meg. 

Előfizetési ára : Egész évre 6 frt, fél évre 3 frt. Egyes füzetek 60 kr. 
Az előfizetési pénzek Dr. Heinrieh Gusztávnak (Akadémia) ezimzendők. 

A Philologiai Társaság tagjai e folyóiratot tagdijuk fejében kapják. 
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ROMAI NŐKÖLTŐK. 

Nagy ritkán emelkedik ki nő-költő a középszerűség színvo- 
nalán, s a világirodalom, tnely oly számos kiváló férfi* költőt vall 
magáénak, a nő-költőt a kivételek közt szokta fölemlíteni E tüne- 
mény kétségtelen a nő társadalmi állásának a következménye. 
Mert hisz a nő érzelme, ha nem is terjedelemben, de mélységben 
a férfiéval bizonyára megmérkőzhetik : de míg a férfinak, mint 
világpolgárnak, joga van érzelmeit a hivatásos költészet mezejére* 
vinni, addig a nő, s helyesén, érzelmeit a család szűk keretén 
belül, pusztán a család érdekében érvényesíti. 

Az egész világirodalomban csak egyetlen nő-költő van, a ki 
a költészet terén igazán nagyot s egyszersmind a görög nő szerel- 
mére oly annyira jellemzőt teremtett. E nő-költő a görögök 
Sapphója. Sapphó költészete a megtestesült igaz érzés, a lángoló, 
féktelen szerelem, a minőnek nyilvánnlását csakis az antik nőben 
kereshetjük. Oly érzelem ez, mely mint a gyújtótükör góczpontja, 
valamennyi egyéb képzet, eszme, érzelem sugarait önmagában 
egyesíti ! Oly szerelmi hévét, oly őrjöngéssel határos érzelmet hiába 
keresünk máskorú nő- költőknél! 

S gondoljuk meg, Sapphó görög nő volt ! Neki emancipálnia 
kellett magát ezer és ezer előítélettől, irígykedéstől, gúnyolódástól, 
melyeknek neme részéről ki volt téve. A rágalom felhasznált min- 
den eszközt, hogy nevét utálttá és piszkossá tegye ; feltalálta a 
legundokabb nemi bűnöket, hogy költészete tisztaságát, a legiga- 
zabb értelemből fakadó ragyogását beszennyezze, elhomályosítsa. 
— Courtisane-nak bélyegezték azt a nőt, kinek egész bűne az volt, 
hogy szeretett, s hogy e szerelmét hatalmas, nő ajkáról soha nem 
hangoztatott igékben szólal tata meg ! 

Könnyű elképzelni, hogy a praktikus rómaiaknál nem sokkal 
máskép állott a dolog. 

Phllologiai Kőrlöny. VI. 6. 32 
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Mikor Róma még tisztán katona-állam volt, mikor a haza 
védelme minden erőt, szellemit ép úgy mint testit, igénybe vett s 
midőn a pártok óriási tusája folyt, nő-költő alig is volt lehetséges. 
Nem is akadunk forrásainkban annak nyomára, hogy a tulajdon- 
képeni respublica idejében nő-költő élt volna. A Gracchusok 
anyját emlegetik mint nő-irót. Fiaihoz intézett levelei állítólag 
közkézen forogtak az ó-korban. 1 ) 

A Cicerói kor második felében találkozunk egy ránk nézve 
érdekes névvel. Ez Cornificia. Testvére volt Cicero ismert barátjá- 
nak, Cornifícius rhetornak, a ki utóbb mint Caesar quaestora egy 
afrikai expeditió alkalmával elesett. 2 ) Csak egyetlen forrás szól 
róla: « Cornificia, kitől kiváló epigrammák maradtak ránk». 8 ) 

A mostoha sors úgy akarta, hogy Augustus korából, mely a 
művészeteknek és tudományoknak oly annyira kedvezett, nő-köl- 
tőre vonatkozó adatunk alig maradott légyen. Pedig nem hihető, 
hogy abban a fényben, melyet a parvenü császár új udvara ter- 
jesztett, abban az általános mámorban, mely az imperatort a nép 
szemében oly hatalmasnak tünteté föl, — a nő meg ne szólalt 
volna. Nem lehetetlen, hogy híre veszett sok szellemes nőnek, kik 
az akkori irodalmi salonok középpontjai voltak, s a kik bizonyára 
nem csak másokat ösztönöztek a költészetre, hanem magok is 
néha-néha felolvastak egy-egy költeményt. 

Egy Augustus- korabeli jeles nő-költőről mégis van tudomá- 
sunk. Ez a Tibullustól magasztalt Sulpicia. 

Azon férfiak közt, kik Augustus korában irodalmi téren meg- 
adták a jelszót, volt Messala, a híres szónok. Neki is volt irodalmi 
köre, miként Maecenasnak ; de míg emezében az irodalmi kérdések 
nem ritkán a nagy állami és politikai vitatkozások elől háttérbe 
szorultak, addig a Messala irodalmi salonja teljesen távol állott a 
politikától. Híres nevekkel találkozunk itt is. így Ovidius sokáig e 
körnek volt tagja, Tibullus pedig mindvégig híve maradt. Itt gyűl- 
tek össze még Pedius Publicola, Messala fi-testvére, Aemilius 
Macer, Valgius ftufus, Lygdamus és Sulpicia is. 

Apját Servius Sulpiciusnak hittak, 4 ) s hihetőleg ez az, kit 



x ) Cic. Brut. 58, 211 ; Plut. C. Gr. 13. 
2 ) App. 6. c. N. 36; Dio XLVIII, 17. 
8 ) Chron. Euseb. ad» 01. 184, 4 = 740. 
4 ) Tib. N. 19, 4: Servi filia Sulpicia. 
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Horatius l ) barátai közt emleget, s kire Ovidius 2 ) ama szavai vo- 
natkoznak: tnem kevesbbé gonoszak a Servius költeményeit. 

Sulpiciát heves szerelem vonzotta egy bizonyos Cornutus- 
hoz, kit ő Cerinthus néven megénekelt. E szerelmét saját fen- 
maradt költeményeiből és Tibullusnak ezek felett írt variatióiból 
ismerjük meg. 

E század elején még aTibullus IV. könyvének 7 — 12. elégiáit 
nem tudták kinek tulajdonítani. Gruppé 8 ) utalt rá először azon 
körülményre, hogy ugyanazon könyv megelőző 5 elégiája csak 
költői kiszínezése azon themának, mely a következő 6 elegiában 
foglaltatik, s hogy ez utóbbiak e szerint magának Sulpieiának a 
költeményei. Megerősíti e feltevést Lachmann egy híres kézirata, 
melyben az említett 6 elegiának ez a felirata van : Sulpicia. 

Halljuk magát Sulpiciát : 

A 7. számú költeményben a nő érzelme hangos üdvkiáltá- 
sokban szólal meg. Sokáig rejtegette szíve mélyében lángoló sze- 
relmét, rejtegette mindaddig, míg Venus igéretét be nem válta, 
míg Cerinthus szívét meg nem nyerte. Most végre hadd hirdet- 
hesse a világnak boldogságát és határtalan örömét. Nem bánja, ha 
verseit Gerinthusa előtt más valaki is olvassa — nem akar szín- 
lelni és képmutatni, hadd mondják el róla, hogy méltók voltak 
mindketten egymáshoz ! 

A következő darabok mind a szenvedélyes, kissé emanczipál- 
tan viselkedő nő-költő szíve óhajait, fájdalmát és bánatát tolmá- 
csolják, — erős, néha nagyon erős szavakban s itt-ott érzékiee 
színezettel. Majd azon kesereg, hogy kedvese születése napját 
falún, Arretiumban kell töltenie, majd ismét örvend, hogy vissza- 
térhet Rómába, majd Gerinthusa közönye felett panaszolkodik. 
Mind rövidke, néhány soros alkalmi költemények, melyeknek 
nyelve és hangulata a Tibullusétól teljesen elütő. 

Bár a Sulpicia kora az ó-kori római civilisatiót meglehetős 
virágában tünteti fel, s bár a nő Augustus korában aránylag 
élénkebb részt vőn az általános szellemi mozgalmakban, mint a 
köztársaság rideg századaiban, — hiába keressük az ő szerelme 



*) Sat. I, 10, 84. kk. 

*) Trist. II. 441 : nec sünt minus improba Servi carmina. 

•) Gruppé, Die römische Elegie, 1838. 47 kk. 

32* 
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nyilatkozataiban azt a mélységet, mely a modern kultúra áram* 
latát?an a nő részéről kifejlődött* Mily különböző mindez attól az 
érzelemtől, melyet mai nap a nőben keresünk ! Mily férfias nyilat- 
kozása, lehet mondani, kicsapongása egy sokáig elzárt, eltilkolt 
érzelemnek! A «peccasse iuvat» mily határt nem ismerő szenve- 
délyre vall ! E szenvedély ép oly távol áll a szerelem mai felfogá- 
sától, ép oly messze a nő csendes epedésétől, a női lélek nem egy- 
könnyen nyilatkozó, .de annál mélységesebb lényegétől, mint 
Sapphónak óriási, de legnemesebb szenvedélyétől. Sulpicia sze* 
relme is hatalmas, de mégsem az az orkánszerű érzelem, mely 
Sappho szívét eltölti, mégsem az a hevesen lüktető érverés, mely 
a görög nő-költő minden izét áthatja. 

De . Sulpicia érzésébe, szenvedélyes szerelmébe sokkal 
mélyebb belepillantást engednek a megelőző elégiák, melyekben 
Tibullus művészete összes eszközeivel varázsolja szemünk elé a 
nő-költő alakját. így a 2. számú költeményben a márcz. 1-én tar- 
tott Sulpicia-ünnepélyről szól. Inti Marsot, ha le találna jönni az 
égből, vigyázzon, hogy Sulpicia láttára valahogy fegyvereit el ne 
veszítse. «Mert mikor a kegyetlen Ámor szerelmi lángra gyulasztja 
az isteneket, Sulpicia szemein gyújtja meg kettős fáklyáját*. 
Bárhova lép, s bármit tegyen is, nyomdokain jár a Báj, s ha valaki, 
úgy ő érdemes Tyros,. Arábia és India kincseit bírhatni. 

Zengjetek ünnepi dalt, Múzsák, Sulpicia nevére, 
És te dicső Phoebus, verjed arany kobozod' ! 

A következő költeményben a költő Sulpiciát szólaltatja meg, 
ki szemére veti Cerinthusának, hogy egész áldott nap egyebet sem 
tesz, mint erdőt-mezőt bejár, csak vadászatra gondol, s őt már 
elfeledte. Sulpicia inkább maga akarja vinni a vadászhálót, csak- 
hogy Gerinthusával együtt lehessen, s társaságában élvezhesse a 
szerelem örömeit. 

Hadd űzzön vadat édes apád, ne törődj vele többé, 
Jer hozzám nyomban, s rejtsd az ölembe fejed 1 

Sulpicia beteg. Tibullus imádkozik Apollóhoz, hogy segítse 
fel a szegény Sulpiciát bajából. De egyúttal vigasztalja a kesergő 
Oerinthust is. «Ne félj, Cerinthus» úgymond «az isten nem bántja 
a szerelmeseket. Csak te szeress mindig; biztos lehetsz, hogy a 
lány felgyógyul. Ne sírj ! Akkor eredjenek meg könyeid, ha 
megvonja tőled szerelmét Sulpicia. De hisz most egészen a tied ő, 
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veled vannak szűzi gondolatai, s hiába teszi neki a hiszékeny 
tömeg a szépet. Segíts, Phoebus : dicsőség légyen tenéked, mert egy 
testben két lelket mentesz meg!» 

A mely nap téged adott nekem, Cerinthus, az szent leszen 
előttem mindenha! így kezdi Tibullus Sulpicia nevében az V. 
számú elégiát, mely a kölcsönös, igazi szerelem mivoltáról szól. 
Ha talán másokhoz hajlana néha-napján kedvese, hagyja el vég- 
kép a hűtlen oltárokat, legyen egészen az övé. Vagy mindketten 
szolgálják egyenlőkép Venust, vagy ha nem, inkább oldja fel Venus 
kötelékeitől ! Legyen tartós e szerelem (VI.), legyen maradandó 
mindörökké ! 

Kimagasló alakja, összetartó kapcsa lehetett "Sulpicia a 
Messala körének ! A műkedvelő Sulpiciusok nemes sarjadéka oda 
vonzotta a fiatal költők egész raját, kikre a szellemes római nő 
igaz érzéssel telt művei a legjobb befolyást gyakorolták. Emlé- 
kezzünk csak vissza, minő bájos kört varázsolt maga köré a dicső 
Sapphó, mily erjedést és üdvös actiót keltett az akkori irodalom- 
ban Aspásia, emlékezzünk vissza a múlt század francziasalonjaira, 
Mme de Staélra s egyebekre, hogy teljesen méltányolhassuk, minő 
érdeket, szellemi megújulást kelthet az ilyen körökben egy kiváló 
női alak ! Hisz a férfi gondolatköre a női szív soha ki nem apadó 
forrásából meríti élesztő tápanyagát, a női társalgásban, mely 
minden abstractiót kizár, s hol a legmagasabb problémákat egy- 
szerű szavakban kell előadnunk, — itt nyernek a férfi nagy eszméi 
tulajdonkép alakot, itt jön teljes öntudatára annak, a mi eddig 
csak homályos körvonalokban kezdett fejledezni lelkében. 

S hogy Sulpicia is azon nők egyike volt, kiknek befolyása a 
vele érintkező férfi-lelkeken megismerszik, kik egyéniségek bélye- 
gét rányomják köroyezetökre, az épen abból látszik meg, hogy az 
olyan kiváló tehetség, mint Tibullus, oly lelkes szavakban magasz- 
talja őt. 

Sokáig időztünk Sulpiciánál, mert hisz ő az egyedüli arany- 
korú nő-költő, kiről világos képet alkothatunk magunknak. 

Doraitianus rémkora két nő-költőt szült. Az egyik Sabina, a 
másik ismét egy az előbbinél nem csekélyebb hírű Sulpicia. 

Amarról Martialis szól 1 ) egyik epigrammjában, mely így 
hangzik : 



l ) XII, 52. 
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Clemenéhee : 
Clemens! hogyha elébb eugáni vidékre jutottál, 

S hogyha elébb látnád bőszüretű mezejét: 
Hozd el a testi Sabinának kiadatlan igéit, 

Ámde dicső dalait drága bíborba takard í 
Fris rtigyről fakadó rózsán örvend csak a szivünk: 

Űj könyvet szeretünk, melyre nem árada szenny. 

Ebből az epigram mából azt látjuk, hogy Sabina Venetiának 
Ateste nevű városából eredt. Költeményei még akkor sem voltak 
ismeretesek, mikor Martialis e versét megírta. Egyebet nem tu- 
dunk róla. 

Jobban ismerjük a Domitianus korabeli Sulpiciát, kit a kö- 
zönség a Juvenalissal kiadatni szokott satirából ismer. De itt is 
elmondhatjuk, hogy a használat szentesíté a szokást ; újabb kuta- 
tások ugyanis külső és belső okokkal kiderítek, hogy a nevezett 
költemény nem származhatik még Domitianus idejéből sem, 
hanem egy későbbi gyártmány. 1 ) Mind a verselés, mind a felfogás 
erre utal. 

Hogy mind a mellett Sulpiciáról tudunk egyet-mást, azt más 
íróknak köszönhetjük. Meglátjuk ezekből, hogy Sulpicia nem sati- 
rákat, — nő hogy is írhatna satirát ! — hanem mint minden nő- 
költő, eroticus, szerelmi költeményeket írt. 

Ismét Martialis az, ki felvilágosítást nyújt. Ugyanis nő-köl- 
tőnkre vonatkozik a következő epigrammája is : a ) 

Sulpiciáról : 

Sulpiciát forgassa mind az a lány, 
Ki tetszeni csak egy ifjúnak óhajt. 
Sulpiciát forgassa mind az a férj, 
Ki tetszeni csak bitvesének óhajt. 
Nincs abba vers a Médea dühéről, 
Se szó lakmáiról a vad Thyestnek; 
Mi gondja rá, kik voltak Scylla, Byblis I 
Hirdet azonban szűz, szelíd szerelmet, 
Tréfás vigasságot, játszó enyelgést. 
Ki helyesen itéli verseit meg, 
Azt tartja, nincs hívságosabb azoknál, 
Azt tartja, nincs szentségesebb azoknál. 



l ) Nálunk Thewrewk Emil szólt e kérdésről Egyet. Ph. K. I. 8—9. 
s ) Epigr. X. 35: De Sulpicia. 
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így képzelem el Núma és Egéria 
Tréfáit harmatos barlangjok árnyán. 
Ha véle jársz, vagy hozzá iskolába, 
Sappho, tudósabb lészsz s jóval szemérmesb. 
Ám őt ha látja meg együtt te véled 
Hideg Fháón, beléje lesz szerelmes. 
Hiába! Mert nem vágyna lenni sem Zeus, 
Sem Bacchus nője, sem Apoll leánya, 
Calenusát ha tőle elragadnák. 

(Ford. Wigand János.) 

Bármily rövidke legyen is e költemény, elég tiszta fogalmat 
nyújt a Sulpicia költészetéről. 

Calenus Sulpicia férje volt Nő költőnkből tehát a feleség 
igazi vonzódása, a feleség szerelme szól. Ritka példája azon nők- 
nek, kik az érzelmet, a boldogságot, a családból kiviszik a nyilvá- 
nosság ítélő széke elé. Martialis másutt J ) azt mondja : 

Óh mi szép tizenöt tavaszt, Calenus, 
Töltöttél szeretett Sulpiciáddal ; < 

Házasságodat Isten áldá mindig I 

Sulpicia tehát boldog házasságban élt férjével, s azért elhisz- 
szűk, ha Martialis a «szűz, szelid szerelem » szószólójának mondja. 
Mind a mellett a könnyű vér nyomai se hiányzanak: enyelgő 
játsziság, tréfa s a szerelem dévaj örömei. Hisz verseinél nincs 
« hívságosabb*, nincs « szentségesebb*. Költeményeinek ezen köny- 
nyed hangjáról mások is szólnak. « Sulpicia dévajságát*, «csipde- 
sését» itt-ott idézik az írók. 2 ) 

S ezzel befejeztük volna vázlatunkat a tulajdonképi római 
nő költőkről. Azokat, kikről ezután szólunk, már csak azért sem 
szabad szoros értelmű római nő-költők közé sorozni, mert vagy 
keresztények valának, vagy az igazi római szellemtől távoleső va- 
lamelyik provincziában születtek és működtek. 

A IV. Kr. utáni században élt Anicia Próba. Férjét Adel- 
phiusnak hittak, s ha Ammianus Marcellinus egyik helyén 8 ) ezt 
az Adelphiust kell értenünk, akkor Anicia Próba igen előkelő nő 
lehetett. Mert Adelphiusnak (Ammianus nyomán) 351-ben Mag- 



») X. 38, 1. kk. 

*) Fulgentius, Myth. I. 598: Snlpiciae procacitas; Anrorius, cento 
nupt. (fin.) : póurire opusculum Snlpiciae, frontem caparare. 
8 ) XVI. 6, 2. 
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nentius idejében városnagy (praefectus urbis) s az udvarnál is 
nagy tekintélyű ember volt. Ha hozzáveszszük Ammianus további 
megjegyzését, mely szerint Adelphiust ugyancsak Magnentius 
idejében valami Dorus azzal vádolta, hogy uralomra vágyik, 
születését a IV. század második vagy legfölebb harmadik évtize- 
débe helyezhetjük. Hogy pedig ennek az Adelphiusnak a neje volt 
Anieia Próba, kitűnik abból, hogy az utóbbi alább említendő 
müvének a kéziratán Montfaucon szerint *) ez az aláírás olvas- 
ható: «Miután Próba, Olybrius és Alypius anyja, 2 ) Constantius- 
nak 8 ) Magnentius elleni háborúját elvégezte volt, megírta ezt a 
könyvet is», és maga Anieia költeménye bevezetésében ezt mondja : 

Népfejedelmekről, kik a béke kegyes kötelékét 
Eltépték, a királyi ölesekről s fene harczról 
Zengtem elébb, megvallom. 

Minthogy tehát Anieia elébbi munkájáról ugy beszél, mint 
régen elkészültről, s minthogy e mü tárgya, Constantius háborúja 
Magnentius ellen 350-től 353-ig folyt le, körülbelül 360— 380-ba 
tehető Anieia fenmaradt müvének a keletkezési ideje. 

Anieia Próba ránk maradt müve már nem önálló költői con- 
ceptió terméke, hanem az eszmékben szegény hanyatló költészetek 
jellegével bír. Költeménye Vergilius-fóle cento. Czíme: «A világ 
teremtéséről és az evangeliomokról* («De fabrica Mundi et evan- 
geliis»). Próba e költeményben Vergilius-féle helyekkel és versekkel 
összetoldozza- foldozza az ó-testamentombeli teremtést és víz- 
özönt, s ez a költemény első része ; a második, sokkal terjedelme • 
sebb részben Krisztus életét és szenvedéseit írja le a születéstől 
egész a mennybemenetelig. Mint minden ily fajt a gyártmány, költői 
értékkel nem bír, s legfölebb az irodalomtörténet mellékesebb 
fejezeteibe való. 

Nevöknél egyebet nem tudunk más két IV. századbeli nő-köl- 
tőről. Az egyik Euchrotia, a másik leánya Procula. Mindkettő 
Priscillianus modorában írt. 4 ). 



*) Teuff. R L. G. 436. §. 15. 

2 ) Ez az adat téves. A glossator a mi Próbánkat összezavarja egy 
másik Anieia Faltonia Próbával, ki Sex. Petroniusnak volt a neje; s kire 
nézve v. ö. Pauly, Eeal Enc. s. v. Olybrii, 2. 

8 ) Tetiffelben : Constantini, a mi lehetetlen. 

*) Teuff. 401. §.8. 
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Az 5. v. 6. században élt Eucheria poetria f elégia -író, a kitől 
egy nehézkes és keresett nyelven írt költemény maradt ránk. 
Egyik, hozzá nem méltó, s a költeményben servus és nisticus-nsí 
nevezett kérőjéhez van intézve. Wernsdorf, ki a költeményt 
kiadta, *) azt hiszi, hogy Eucheria -aquitáni vagy galliai eredetű, 
előkelő hölgy volt. 

Alig tartozik már ide a 680-ban Kr. u. elhalt Ganders- 
heimi Hrosmtha apácza, ki Terentius stílusában és modorában 
hat keresztény vígjátékot írt. 

Valószínű, hogy az említetteken kívül még több nő költő élt 
Rómában, kikre a feledékenység leple borult. De vájjon ezek oly 
kiválóak voltak-e, hogy ebbeli tájékozatlanságunknak nagy kárát 
vallanók, az legalább is kétséges. Mert hisz általában véve még is 
elmondhatjuk, hogy a mi igazán hatalmas, igazán nagy termett 
az antik irodalom mezején, az vagy fenmaradt egész a mi 
korunkig, vagy ha nem, gyenge fogalmat mégis alkothatunk róla 
azon nyilatkozatok alapján, melyeket más egykorú vagy későbbi 
íróknál találunk. 

De ugyanez nem áll a többi római nő költőről. Azokon kívül, 
kiket fennebb említettünk, még csak hírét sem veszszük egynek 
sem, jeléül annak, hogy az itt-ott még feltünedezett nő-költők 
csakis múlékony hatást gyakoroltak. 

Páncsova. Dr. Fináczy Ernő. 



A mámor. 

(Ánakreon.) 

Hogyha Bacchus jő, ölében gondjaim 
Eloszolnak, dalra nyílnak ajkaim. 
S hogy szivemben édes érzést kelt dalom, 
Krézus kincsét mind enyémnek gondolom. — 

Koszorúm ha fürteimre fűzhetem, 
Világ gondját, búját, baját megvetem. 
Fogjon fegyvert hősi bajnok ; én bizony 
Csak ledőlök pamlagomra, s jót iszom. — 

Hozz, fiú, bort, s adj kezembe telt pohárt, 
Mit se gondolj azzal, hogy ha tán megárt. 
Hisz jobb ittasan feküdnöm ágyamon, 
Mint halottan kiterítve gyászpadon. — 

Ford. Gergely Károly. 



*) Poett. Latt. Min. praef. 65. kk. 
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SCHLIEMANN KUTATÁSAIRÓL. 

in. (Vége.) 

Schliemann említett Pausanias-interpretatiójának helyessé- 
gébe vetett föltétlen bizalommal vitte véghez mykenaei ásásait. 
1876-iki kutatásait megelőzőleg rövid ideig Tirynsben, Argostól 
délkeletre ásatott s számos kis terracotta-teheneket, egy kis phry- 
giai sipkás, bronzból készült emberi figurát, kőből való orsógom- 
bokat, obsidiánból való késeket stb. talált. Ama tehén-alakokat 
«Kuhidole»-nek mondja s mint Hera-bálványkákat emlegeti, a 
homeri (3o<o7ri<; és ifXaoxtöTrK; mellékneveket tehénfejű-nék s bagoly fejű- 
nek fordítván. Az ezen nézet ellen s a mellette felhozható indoko- 
kat alantabb fogjuk felemlíteni. Mykenseben az akropolison 1876. 
augusztus 7-én kezdett ásatni s több síremlékre vagy emléktöre- 
dékre akadt (1. az 1 . számú ábrát), melyek a személyek utánzásá- 
ban világosan mutatják az egyptusi befolyást. Festett cserepek, 
arany- s ezüstékszerek készítésére szolgáló formakövek (lásd a 2a, 
26 czímü rajzokat), mázas agyag- csecsebecsék, egy kétélű bronz- 
bárd, achat-, onyx-, steatit (lapis ollaris)-, serpentinkövek, részben 
gyűrűben s archaicus intaglio-állatutánzásokkal, egy gyöngy s más 
hasonló tárgyak kerültek egymásután napfényre. A kincses ház, 
oroszlános kapu s az agora kiásása közben mindenféle festett vázát 
találtak. A mykenaei régi edények festéke általában igen állandó, 
az alakok ábrázolása (lásd a 7., 8., 9., 10. sz. rajzokat) szö veszeti, 
ha úgy szabad mondanom, vagy hogy Gonze kifejezését használ- 
jam, textil-empaistikus, feltalálható lévén rajtuk ama jellemző 
lineáris — egyenes és szögletes vonalú — ornamentika, mely a 
6zövészetre s hímzésre megy vissza, s a köralakú, mely az ércz- 
müvességre utal. 

Az agora az akropolis nyugati részében feküdt. Két párhuza- 
mos, ferdén álló kőtáblákból való kör keríti be. Ezekre felül egy- 
egy vízszintes tábla (a) volt illesztve, a melyek közül hat in situ 
a találtatott. A két ferdén álló tábla közti tér 1 láb és 

4 hüvelyknyi magasságban kövekkel van betöltve, a 
/--d többi köz pedig ott, a hol a fedő, vízszintes, kőtábla 
megvan, tiszta kagylókkal kevert földdel van be- 
töltve, a hol nincs olyan harmadik tábla, cserepekkel 
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7. szám. 
Festett mykenaei edénydarab, felényi nagyságban. 




8. szám. 

Régi, korongon készült edénytöredékek a második kiásott sírból. Körülbelül 

1 s i agyságban. 
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s mindenféle szeméttel van tele. A kezdetleges ábránkban b, c-vel 
jelölt táblák 75°*üyi szög alatt befelé hajlottak. Az általuk alakí- 
tott körön belül a talaj (d) magasabb volt, úgy hogy a vízszintes (a) 
táblákon körben ülők lábai igen kellemes nyugvópontot találtak. 
Paley F. A. tanár hangsúlyozta először nyilvánosan Newton K. T. s 
Schliemann azon nézetét, hogy a táblák ülőhelyet képeztek. Nézete 
szerint a körben járó tánczok, xóxXioi yopoí, és á dithyramboknak 
vagyis a xuxXioSiSáoxaXoi müveinek szavalása határozta 
meg a köralakot. Hogy a régi agora általában oly kerek formájú 
volt, több mint valószínű, s hogy az összegyűlt nép körben ült, 
míg a szónok a középen állott, bizonyos. Avéarrj, áviatáji^vo; (istécptj 
mondja Homeros a hősről, a ki az agorán szólani készül. Ha 
elhallgat, így szól: r^oi 07' o>; slrcwv xat* £p' ICsto (Iliad. 
I. 68) x ). Sőt az Ilias XVIII. énekében a trójaiak gyülekezéséről 
ekként szól : 

6pt><öv S'iotaÓTwv á^opy) Yévst', oüSé tt<; ItXt] 
[ s C e a # a f Trávtac 7 á p S/s tpófio;, oívsx' 'AyjXkebz s£s<páv7], 

(v. 246—248.) 

kiemelve mintegy, hogy szokatlan volt le nem telepededni az ago- 
rán. Achilleus pajzsának dombormű veiről szólva pedig ezen neve- 
zetes szavakat mondja (XVIII, 501 — 508): Xaol 8'etv í^op^ loav 
áftpóoi §60 S'ávSpsc svstxsov .... 

S(icpa> 8'íéath]v iirl tatopi Trstpap éXésfrat. 
Xaoi 8'áfi/potspoio:v e7r/J7n)ov, á[i/pic apo^oí* 
xifjpoxsc 8'Spa Xaóv spíjtoov í 8 é 7épovts<; 
sTar srcl Ssatolot Xíftois tsptj) sví xóxX<p, 



*) Az Ilias II. énekében így szól Homeros (v. 91 — 99) : 
o>C Tcbv 1'0-vsa rcoXXá vswv árco xal xXiaiáoov 
Tji'óvo<; TTpOTrápotO'S (ta&shrjc ssti/ócövto 
íXa8öv sic á^op^v |j.stá 8á acpíaiv v üoaa 8s8Vjsi 
ÖTpóvooa' lévai, A'.öc 8775X05' oí 8'á7ápov*co 
tsrpYjysi 8' áyap^, árcö 8s orsva/tCsto T aía 
Xa<by lCóvtcdv, 3(ia8oc S'tqv* svvéa 8s 3<psas 
xifjpoxsí poócövisí spTJToov, síkot' atinjc 
a/oíar', áxoósstav 82 SiOTps<páa>v paaiXVjwv. 
tt 8 -g 8'ICsto X a ó ;, e p tj t & s v 8 é xatK I 8 p a c 
7raoaá[X£voi xXa777j~' avá 8s xpsto&v , A7a(ji{iv<*>v 
latTj axyjrctpov £*/(i)v. 
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í>. szám. 

A mykenaei kincses házban (az- alsó városban), a Schliemann Sophia asszony 
által kiásott előteremben (dromos), három méternyi mélységben talált edény- 
darab. Mértani rajz. Valószínűleg későbbi időből való, mint a t királyi* sír- 
boltok körül talált edénytöredékek. 




10. szám. 

Edénydarab a mykenaei .akropolisból. Hattyúk utánzása. Öt méternyi 

mélységből. 
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oxTjTTTpa 8é XYjpóxwv év x s P a ' ^X ov ^spo<p<&va>v 
tolaiv hcsvt* ^taaov á{jLotpTjől<; 8é SíxaCov 
xetto 8'Sp' év [liaaoist 8óct> )(pooolo táXavta, 
t(j) Sójisv öc (JLstá tolat Síxyjv Efróvtata síttoi. 

(S a toép a piaozon összegyűlve volt ; ugyanis két férfi cziva- 
kodott . . . mindketten pedig igyekeztek, hogy a biró előtt eldön- 
tést nyerjenek. A nép mind a kettőt bíztatta, kétfelől segítő : hírnö- 
kök pedig a népet visszatartóztattak ; a vének pedig ültek simított 
köveken, szent körben és a fennen kiállté hírnökök pálczáit kezük- 
ben tartották : azokkal aztán gyorsan felállottak s váltakozva ítél- 
tek. S a középen két arany-talentum feküdt, hogy annak adják, a 
ki legigazságosabban szól.) íme világos, hogy milyen volt azon 
ülésre szánt simított kövekkel kerített, Zeusnak s Themisnek szen- 
telt hely, a melyben «isp6; xóxXo<;»-t képezve ültek a vének. Hogy 
még csak egy helyet hozzunk fel Homerosból, felemlítjük a phaia- 
kok gyülekezésének leírását (Od. VIII.) : 

totaiv 8'j)if8|JLÓV8t>' íspóv [iivo<; 'AXxivóoio 
4>ai7)xa>v ttYop^vS', $j ocptv rcapa vTjoai Tétoxto. 
éX&óvrss SéxaStCov ércl £ s a t o í a i Xt&otat 
7rX7jaíov (V. 4 — 7.) 

xap7raXí(iax; S'sjjitcXtíjvto Ppotwv áyopaÉ ts xal 1 8 p a t 
áfpojiévcöV (V. 16, 17.) 

(Őket Alkinoos szent lelke vezette a phaiakok agorájára, mely 
a hajók mellett volt készítve. S miután [oda] mentek leültek simí- 
tott kövekre közel [egymáshoz]. — S gyorsan megteltek gyüle- 
kező emberektől a gyüléshely s az ülések.) 

Sophokles (Oedipus Rex 161) így szól: y Apts|xiv S xo- 
xXósvt* áfopás #póvov eoxXéa ftáassi (Artemist, ki az agora kerek, 
dicső trónján ül). Ezen trón a szónok állóhelyére, a kerek agora 
közepére képzelendő. Euripides (Orest. 919) kerek agorát (áyopas 
xóxXov) említ. Paley nézete szerint Euripides a mykenaei akropolis 
agoráját maga látta s (Elektra, 710) rcéipiva páO-pa (kőből való 
ülőpadok) alatt az azt körülvevő, nagy, kerek, kőből való pado- 
kat érti. Schliemann Newton K. T. két citatióját hozza továbbá 
fel, a melyekben Thukydides a kerkyrai agora xóxXo<;-át említi 
8 Pausanias (I, XLIII, 4 s 8) így szól a megaraiakról : pouXsuníjpiov 
ivtaötta (pxoSóiiirjaav, 7va orp ís'.v ó tácpoc ta>v TÍjpaxav évtö; tod PooXsd- 
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T7)píoö 7év7)tat (tanácskozási helyet építettek ott, hogy nekik a hő- 
sök sírjai a helyen belül legyenek) — Kopoíp<j> 8é éau totyog év rjj 
Me^apécűv á^op^ (Koroibos sírja is a megarabeliek agoráján van). De 
más eset is van arra, hogy az agorán belül sírok voltak. Úgy volt 
az Mykenaeban is. Schlieman az agora alatt öt pompás sírt talált 
fel, melyek ekként voltak elhelyezve. 




2. sír. 
1. sír. 



Az agorán kívül, de közel hozzá egy hatodik, holttestet nem 
rejtő sír került napfényre. Az előbbi öt sírban összesen tizenhét 
többé-kevésbé elégett holttest lett találva, itt-ott máglyanyomok a 
földben ; a hatodik sírban csak kincsek voltak. Nem szándékom az 
ásások folyását leírni, hanem csak a meglelt kincseket fogom rész- 
ben felsorolni. Számos elefántcsontból, terracottából, ezüstből, 
színes s színtelen üvegből, bronzból, obszidiánból, fából, achatból, 
sardonyxből, amethystból, kristályból, borostyánkőből stb. készült 
tárgyakon kívül, aranyból készült edények és ékszerek, — öntött 
alakban s mint repoussé (vert) munka, — nagy számban kerültek 
elő. Az aranytárgyak súlya megfelel 50,000 aranyforint súlyának, 
értéke majdnem megbecsülhetetlen. A holttestek mindenféle 
aranytárgyakkal dúsan el voltak árasztva. Fejükön diadémák, 
arczukon maszkok voltak, az elhunytak arczvonásaival. A negye- 
dik kiásott sírban közel az egyik holttest koponyájához egy állat, 
mondjuk Schliemannal, egy oroszlán-maszk feküdt puha aranyból. 
A hatodik, már az agorán kívül fekvő sírban talált egyik gyürü 
rajzán (lásd a 13. ábrát) hasonló maszkokat lehet némi jó aka- 
rat mellett fölfedezni. Deligeorges Leonides úr szerint Eidnos 
cycladi szigeten az asszonyok mai napság is a nap heve ellen ezen 
intaglio-utánzaton látható maszkokhoz hasonló álczákot hordanak 
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durva szövetből. Hasonló görög álczákról többet nem tudunk s 
Schliemann sem találta még meg homerikus nevűket. 

A hullák ott égtek el, a hol kiásatásukkor feküdtek. Alattuk 
kavicsréteg, rajtuk s mellettük aranyékszerek, azonkívül felettük 
3 — i hüvelyknyi vastagságú fehér agyagföld s azon egy második 
kavicsréteg feküdt. 

Huszonkét aranyváza, kanna, serleg, tizenöt ezüstedény, 
százötven bronzból való kétélű kard, többnyire töredék, négy öv, 
számos diadéma, három aranyból való díszes mellvért, körülbelül 
tizenkétszáz aranylémemezke (1. péld. a 4. számú rajzot) s hétszáz 
különböző (ember-, állat-) alakú kisebb igen szép aranytárgy, 
aranyból való gyűrűk, fülbevalók, tűk, karpereczek kerültek elő. 

Több érdekes tárgyat rajzban adunk. A díszítésekben szem- 
beszökő sok helyütt az ázsiai befolyás. A 11. számú hosszúkás 
pajzsalakú lemez a harmadik sír egyik hullájának fején találta- 
tott, a koponya egy része rajta tapadt. Párhuzamos vonásokkal és 
egy sor kiálló pontokkal van díszítve s a diadéma közepe felé széles- 
bedő széllel bír. A jobb s a bal oldalszél közti tér egész széltében ki 
van töltve hét külömböző nagyságú domborodással, melyek körül 
körben kisebb-nagyobb dombordiszítmények húzódnak. A nagy 
domborodások közti tér mindenik oldalon egy sor kisebb dombo- 
rodás által van kitöltve. A diadéma két végén lyuk van, a melyen 
bizonyosan aranydrót húzódott át, melylyel az ékszert a fejre erő- 
sítették. 

A 12. rajz egyikét azon számtalan aranyos gomboknak 
ábrázolja, melyeket Schliemann a negyedik mykenaei sírban lelt. 
Az ezen sírban feküdt öt holttest körül száztíz, virágot ábrázoló 
aranylemez, négyszáztíz díszes aranylemezke 8 száztizennyolcz 
intaglio díszítésű, kerek fadarabkára erősített, kis, aranyból való 
lemez került elé. Megemlítettük, hogy a holttestek ott lettek el- 
égetve a hol feküdtek. Schliemann ama negyedik sírban nyolcz 
nagy, nem gombalakú fára erősített kerek lemezt talált. « Minthogy, 
úgymond, néha a kardok mellett egész sorait találom az ilyen 
mindinkább kisebbedő gomboknak, meg vagyok győződve a felől, 
hogy folytonos sorban a fegyverek hüvelyeire voltak ragasztva, a 
legnagyobb gomb t. i. oda, a hol a hüvely legszélesebb volt, míg a 
többi gomb a hüvely szélességéhez mérten kisebbedett. Megjegy- 
zésre méltó azonkívül, hogy mindenütt, a hol az arany gombok 
megtartották volt a fadarabkát, az utóbbin mindig ott látjuk 
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11. száin. 
Arany diadém a, a mykenaei har- 
madik sír egyik hullájának fején 
találtatott. Körülbelül Vs nagyság. 




12. szám. 

Aranylemez. Fadarabkára erő- 
sítve gombot képez. A mykenaei 
negyedik sírból való. Természetes 
nagyság. 
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ugyanazon intaglio díszítést, a melyet az aranyon látunk; ennél- 
fogva kétségtelen, hogy az intaglio-munka akkor lett Tegezve, a 
mikor a lemez már a fára volt erősítve és hogy ezen az aranyra tett 
bemetszések a mester kezének nyomása által reprodukál tattak. » 

A 13. számú rajz egy a hatodik sírban talált aranyból való 
gyürü kövén levő intaglio-rajzokat adja vissza ; leírásuknál Schlie- 
mann így szól : 

«A nézőtől balra egy fa utánzata van, a melynek törzse 
bizonyára hasonlít a pálmáéhoz; tizenöt rövid ága van, a me- 
lyeken nem látunk leveleket, hanem nagy kis, gyümölcsökből 
alakított gerezdeket ; mindenik gerezd ananászhoz hasonló ; a fa 




13. száni. 
Aranyból való gyűrű az agorától délre levő sírból, dupla nagyságban. 

alatt kis leány áll, kissé hátrahajlik s két karját egyenesen kitárja 
az alacsony gyümölcsgerezd aláj mintha leszedni akarná. Tisztelt 
barátom Orphanidisz T., a növénytan tanára Athénben, azt mondja, 
hogy göröghon valamennyi fája közül ez a fa leginkább fenyőhöz 
hasonlít, de hogy, a kis leány egy gyümölcsét akarván leszedni, a 
gyümölcs kétségkívül ehető volt; ő tehát azon véleményen van, 
hogy a művész itt egy kenyérfát akart ábrázolni, mert India vala- 
mennyi fái közt a kenyérfa hasonlít leginkább az előttünk lévő 
fára. De én nem emlékszem arra, hogy láttam valaha kenyérfát 
Indiában, csak Közép-Amerikában láttam. — Tisztelt barátom 
v. Heldreich, a botanika tanára Athénben, ellenben azt hiszi, hogy 
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a régi mykensei művész itt egyszerűen egy szőlőgerezdekkel ter- 
helt szőlőtőt akart utánozni s hogy csak ügyetlensége folytán lett 
a tőből vastag fa. Én tökéletesen osztom nézetét. — A kis leány 
fejéről két hosszú hajfonat lóg le háta mentében ; a ruha a derék 
alatt két párhuzamos vonás által három részre van osztva, való- 
színűleg, hogy pompájára figyelmeztessen ; a karokról két szallag 
lóg le, melyek a ruha ujját jelképezhetik. » 

• A fa másik oldalán, jobb karjával reá támaszkodva, egy nagy, 
nemes, görög arczvonáeú nő ül ; szemei nagyok, orra egyenesen 
lehalad homlokától, mint a Parthenon domborművein ; a fej csúcsba 
végződő turbánnal van fedve, a mely alatt hajfonat lóg le hátára ; 
a turbánon épen a hajfonat fölött két díszítést látunk. Különösen 
figyelmeztetem az olvasót a sajátságos jelre, épen a homlok felett, 
a mely valószínűleg diadémát akart jelképezni ; de ilyforma diadé- 
mát nem találtam az öt sír egyikében sem ; a ruha felső része 
feszesen ül a testen, melle mégis kiáll ; a ruha alsó része számta- 
lan vízszintes vonással van díszítve és széles nadrágok formájával 
bír, melyek félholdalakban a bokánál végződnek; míg a jobb kéz 
ölében nyugszik, az asszony felemelt bal kezében három mákvirágot 
tart, a melyet, látszólag, egy pompásan öltözött magas asszony- 
nak nyújt, a ki előtte áll s jobb kezét a virágok felé kinyújtja. » 

<*Ezen nagy álló asszony fején turbánforma tárgy látható, a 
mely hasonló a most Indiában divatos turbánokhoz, csakhogy 
csúcsban végződik, a melytől hosszú dísz lóg le a hátára. Másik 
különbség az, hogy a turbán előrészérő] valami álarcz nyúl le, a 
melyen tisztán megismerjük a két szem és az orr helyét; de itt az 
álcza föl van tolva, s alatta az asszony szemeit látjuk. — — 
Nyaka alatt mellén két párhuzamos vonás van, melyek valószínű- 
leg nyaklánczokat jelentenek. A nadrágok alsó vége alatt 

látható, hogy az asszony alsó nadrágot visel, a mely csattal van 
megerősítve.* 

A második álló, kissé előrehajló asszony feje fölött látható 
alakot, a pálczával kezében, Schliemann palládiumnak veszi. 
Ugyanennek részben való utánzását látja Schliemann azon hat 
levélalakú rajzban, a melyet jobbra a gyűrű szélén látunk. Ez 
utóbbiak nagyon hasonlítanak a xpávo? xoptvO-taxöv-hoz, vagyis 
Fallas Athéné korinthiai sisakjához, a mint a Er. e. negyedik 
századbeli korinthusi érmeken látható; a sisak fölhúzható álcza- 
forma előrészén látható két szem, orr s száj nyílása. A gyűrű 
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felső hatéra alatt két hullámalakú vonal van, a mely hihetőleg a 
tengert ábrázolja, mint a tarentumi érmeken. A tengerből balra a 
nap, jobbra a hold sarlója emelkedik fel : 

év [iév fatav írsoí', év 8'oopavóv, év 8é 0-áXaooav, 
•ijéXtov t' áxá[xavra, aeX^vYjv ts TrXf^ooaav, . . . 

(s reá a földet csinálta, az eget, a tengert, s a nem fáradó 
napot s a növekedő holdat.) 

Vajon csakugyan az Atrida s az övéinek sírboltjait fedezte 
fel Schliemann? Ki a megmondhatója?! Ha majd egyszer az 
egész mykensei akropolist s az alsó várost is átásták, nagyobb 
biztossággal szólhatunk hozzá. 

IV. 

Említettük (Phil. Közi. ápr. füzet, 302. oldal), hogy Schlie- 
mann már 1869-ben azon meggyőződésre jutott, hogy a homeri 
Trója HÍ88arlik dombja alatt feküdt (lásd az 5. számú kis térké- 
pet), nem pedig, a mint addig általában hitték, a Troas déli részé- 
ben fekvő Bunarbasi nevű falu alatt. tEzen föltevésnél — 
úgymond Schliemann, — a falu lábánál fekvő forrásokat a Homer 
által felemlített két forrásnak l ) kellett venni, melyek egyikéből 
meleg, másikából hideg víz bugyogott ki. Én ezek helyett har- 
mincznégy forrást leltem s valószínű, hogy negyvenen vannak, 
mert a törökök Kir-Gyöz-nek, « negyven szein»-nek, hívják a helyet ; 
azonkívül minden forrásban egyenlő, 17 C. °ú, hőt találtam. » 
(Ilios, p. 23.) Míg Bunarbasi a Hellesponttól egyenes vonalban csak- 
nem tizenhárom kilométernyire fekszik, kitűnik az Iliasból, hogy 
Iliontól a tengerig alig volt messzebb köz négy kilométernyinél. 
Azonkívül lehetetlen föltenni, hogy Achilleus Hektort a síkságban 
Trója falai körül üldözhette volna, ha Trója csakugyan a bunar- 
basii magaslaton feküdt volna. Mi több, száz külömböző ponton 



xpoüvd) 8* Txavov xaXXippóa>, Svfta te Termál 
Soiai ávaíaaooai £xa[ráv8pou Sivtjsvtoc' 
•íj |iiv Yáp #' 88att Xtap(]> £ési, áji/pi 8é xarcvös 
T^vetai é£ atir/js <*>asl 7copó<; aí\ki|xivoto* 
•íj 8' érépK] ftépei' rcpopéet elxtria /aXáCig, 
íj ytóvt ^o/p-g, íj e£ oSatoc xpoaráXX<j>. 

(Iliad. XXII. v. 147—152.) 
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megkísértett ásások csaknem semmi eredményre sem vezettek. 
Schliemann kutatásai Bunarbasi környékén is eredménytelenek 
voltak, míg Strabo Nóvum IZmmának (tó vöv v IXtov stb.) építőhelyére 
nem jutott. Ez 3 angol mérföldnyire (4.8 kilométer) fekszik a 
Hellespontustól s külömben is minden tekintetben megfelel az 
Ilias topograpbiai adatainak. Hissarlik dombja Novuin Ilium 
észak-nyugati sarkát képezte s rögtön magára vonta kutatónk 
figyelmét, ki a város akropolisát, Homer Pergamosát látta benne. 
A domb a tenger színétől számítva 49.48 méter magas, csúcsától 
a sziklás talajig 52V* láb van. 

Hissar liknak Trójával való azonossága mellett az angol 
Maclaren e század első tizedeiben emelt szót. Mások kissé odébb 
kelet-dél- keletre tették Ilios helyét. Ma a trója-hissarliki és a 
rója-bunarbasii elméletek mellett írt művek egy kis könytárat 
képeznek. A rendkívül fáradságos s költséges munkálatok lefolyá- 
sának történetét elmellőzve, röviden eredményüket sorolom föl 
tnagyjából. 

Schliemann valószínűleg hét város romjait találta a dombban. 
A legfelső réteg a görög Ilion romjait foglalja magában ; átlag hat 
Lib mélyre terjednek. Az ezután következő maradványok hat és fél 
lábnyi mélységig egy második, valószínűleg lydiai, telepítvénytől 
származnak. Ezek alatt tizenhárom lábnyi mélységig egy prehis- 
torikus város romjai találtattak. A házak valószínűleg fából és 
agyagból állottak. Korongon készült terracotta-edónyek, számtalan 
orsógomb, kevés kőből való s néhány bronzból vagy rézből való 
tárgy került elő. Az edények s egyes márványdarabok emberfor- 
májuak. Schliemann a szemöldököt, orrt és szemeket alkotó voná- 
sokat bagolyszerüeknek látja s emberi testről s bagoly fejről szól. 
De ezen bagolyhoz való hasonlóság nem mindenik alakon szem- 
beötlő. Egy kevéssé mélyebben talált ilyen, már kevésbé primitív 
alakú edény rajzát 21. számú ábrán láthatja az olvasó. Csakhogy a 
többi edényen rendesen két női-emlő alakú kidudorodás, kétoldalt 
szárnyhoz hasonlítható fogó és a néha leszögezett pudendum 
látható. Tovább ásva, a tizenhárom lábnyi mélységtől huszonhárom 
lábnyiig található maradványokat Schliemann egy negyedik, pre- 
historikus, városnak tulajdonítja. A házak gerinczei jó állapotban 
maradtak fenn. Számtalan kőből való fejszék, bárdok, kézi malom- 
kövek, súlyok, fürószforma kések, bronzból való fegyverek, orsógom- 
bok, korongon készült edények, kis tengeri kagylók, czethalból 
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való gerinczcsigolyák l ) és vadkanfogak stb. nagy számban talál- 
tattak. 

Az ötödik város,*) a melynek maradványai huszonhárom láb- 
nyi (hét méternyi) mélységből harminczhárom lábnyi (tíz méternyi) 
mélységig feküsznek, volt Schliemann nézete szerint a homeri Trója. 
A Trojanische Alterthümer czímü művében lenyomtatott napló- 
jegyzetekben egy helyen (1872. jun. 18-án) ekkép szól: «Ha nem 
volnának azon gyönyörű terracották, miket csupán csak az ősi 
talajon (Urboden) egészen két méternyi magasságig találok, meges- 
küdnék reá, hogy nyolcz és épen tíz méternyi mélységben (a hegy 
csúcsától) a homéri Trója romhalmazában vagyok. » 8 csakugyan 
ha nem is biztos, mégis valószínű, hogy ama, föntről ötödik, alul- 
ról harmadik, romréteg a homéri Trója maradványaiból áll. Homer 
leírásai sok tekintetben annyira ráillenek arra, a mit Schliemann 
lelt, hogy az ember nem csodálja a midőn azt olvassa szerző 
művében, hogy még a Sxatal izükai, a skaiai kapu, tolózárait is 
megtalálta s ha őket lerajzolva is látja («Ilios», p._42). A skaiai 
kapuról még talán egy következő czikkben fogunk szólani, a midőn 
majd röviden a Troas topograpbiáját is adjuk. A csúcstól harmincz 
lábnyi mélységben egy tizenhét és egy negyed lábnyi széles útra 
bukkant kutatónk. 

Az út ötödfél — öt láb hosszú és harmincz öt hüvelyk — 
ötödfél láb széles kő táblákkal van kövezve s délnyugati irányban a 
síkságra levezet. Oly lejtősen halad, hogy a míg nyugatra, a meny- 
nyire ki van ásva, harmincz lábnyira van a hegy csúcsa alatt, 
addig harminczhárom lábbal odébb harminczhét lábnyi mélység- 
ben találjuk. A szépen kövezett út, — - csakugyan süxTt(iév7) áfuiá, — 
végén, a mely a síkságba vezetett, két kaput talált húsz lábnyi 
távolságban. Az első az által képeztetik, hogy az oldalfalból két 2 Vi 
és 2 8 /* lábnyira egymás átellenében kilépő 3V* láb magas, 3 8 /* láb 
széles kőfal van. A köz e két bejáratot alkotó fal közt 12 1 /* lábnyi. 
Köztük egy hosszú rézből való durva toló feküdt, mely valószínű- 
leg a két, fából való ajtószárnyat tartotta valaha össze. A második 
bejárat hasonlókép 2 láb magas, 3 láb széles és körülbelül 2*/a 



') Schliemann megjegyzi, hogy a kis-ázsiai tengerekből a czethalak 
azóta kivesztek. 

*) Megjegyezzük, hogy a romhalmazoknak ekkénti rétegekre való 
fölosztása igen kényes dolog s hogy Schliemann apodiktikus, de néha vál- 
tozó fölosztását épen nem vehetjük absolut igazságnak. 
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lábnyira előhaladó kőfalak által képeztetik. Ezek közt is hasonló, 
de kisebb toló feküdt. A város körfallal van kerítve. Ezen belül 
ama széles út mentében, igen közel a kapuhoz, Schliemann egy 
jó állapotban fenmaradt házra bukkant, a melyet mindjárt el ife 
nevezett — Priamos házának. | 

Ezen házban magában s közvetlen közelségében tíz nagyobi 
s kisebb kincsre bukkantak. Hármat közülök a munkások elloptak 
és modernizáltattak. Ezeket később a török kormány elkobozta. 
Öt-hat fontnyi ékszerekből összeforrt, faszénnel vegyes aranyi- 
tömegből s több aranyékszerböl állottak. Virchow a várost ai 
# aranyváros »-nak nevezi és a leletekben, melyekben főleg assyr 
stylus ismerhető föl, kereskedelmi és zsákmányolt tárgyakat lát. 
A legnagyobb kincsre maga Schliemann akadt az említett ház 
mellett, a város körfalán, huszonnyolcz lábnyi mélységben. Egy 
részének átnézetét az olvasó a 14. számú ábrán látja. (Lásd a hozzá 
való magyarázatot.) 

A város tűzvész alkalmából pusztult el, a minek számos kézi 
zel fogható és félre nem ismerhető nyomát itt fel nem sorolhatom; 
A tárgyak olyformán voltak összerakva, hogy biztosnak vel^ető^ 
hogy faládába voltak rakva. 1 ) Lehet, hogy a többi később közeléj 
ben talált kincsekkel a házból le lett hányva, lehet az is, hogy 
valaki menekülés közben a körfalig czipelte s aztán ott hagyta^ 
A ledülő romok azután betemették. ! 

A 14. ábra mellett egyenkint fölemlített tárgyakon kívül volfc 
még ezen «nagy kincs » -ben 13 bronzból való lándzsahegy, 14 bronzá- 
ból való harczi bárd, 7 kétélű bronzból való tőr, 8700 kisebb ékszerf 
A 14. számú ábrán, a második sorban levő (b) tárgyaktól jobbra á 
hat ezüst talentum előtt levő tárgy láncsahegy bronzból, csakhogy 
egy csatabárddal összeforrt. Felső végén egy kis nyílással bír; 



*H, xai <fü>pia|jul>v e^iftfjjjiata xáX' ávé^ev, 
IvOsv ScóSexa jiév rcepixaXXéac l£sXe iréTcXooc, 
8á>8exa 8' owcXoíöac /Xaívas, tóasooc 8é tá^rac, 
TÓoaa 8é <pápsa xaXá, tóaow; 8' iirl tolai /itwvas 
•/poooö 8é a*nfjaa<; &pepev Séxa xávta táXavta, 
áx 8é 86' afíta>va< zpíizo8a<;, rcíoopas 8& Xéfhjta;, 
ix 8é Sércac rcepixaXXés, o oí Öp*gxsc rcópov ávSpsc 
i4sotYjv éXftóvti, (li^a xtépas* ooSé vo toö rcsp 
ysírtaz' evi ixs^ápoi^ ó Yépcov, rcepl S'yjfteXs do|tcj> 
XóaaaO-at cptXov otóv. (II. XXIV. 228—237.) 
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• « • J? & J *? •írj 




sywy ^ 




14. szám. /r 

a^ A kincses láda kulcsa (/.Xtj?;). 6^ Az aranyból való diádéinak, homlokra 
való ékszerek, fülbevalók stb. A kulcs alatt levő arany-diadéina (tiXextt, áva- 
S£j;Ar 4 ) 20,4 liiivelyk hosszú, 74 kis és 16 hosszú láuczocskából, 16353 ket- 
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tős gyűrűből és levélkéből áll. Balra tőle másik ^exit, ivadéaprj van, a mi- 
nőt homlokon viseltek. Hogy az előbbit miként viselték, az a 15. számú 
ábrából kivehető. Jobbra kisebb aranyból való tárgyak és egy fejcsatt (aa-u£) 
látható. Négy hosszú fülbevaló formájáról megismerhető, b és a vele szemben 
rajzolt tárgyak kis arany-tárgyakból készült nyakékeket ábrázolnak, c ) Ezüst- 
darabok (TaXavxa?), ezüstből való vázák csőalakú gyűrűkkel oldalukon, olyfor* 
mán, hogy zsinóron voltak hordhatók. Ezüstserlegek. A 12-ik darab elektronból 
való 1 a következő nagy gömbalakú, 403 grammnyi, 20 karátos aranyból való 
üveg. Homeri fölforditott osra; áa^ix-JjrsXXov (?). (Lásd a 16. és a 17. ábrát.) 
d) Ezüstből való csésze (9^X7;). e) Első, második ezüstváza. Utóbbihoz 
ezüstchloriddel hozzátapadt harmadik ezüstváza töredéke. Rézlemez, mely- 
hez ezüstváza tapadt, stb. f) Fegyverek és sisakcsúcsok, g) Rézedéuy, nagy 
rézből való üst (X^ij;). fc^Köldökös pajzs (áreis óixoaXósasa). kiálló széllel (ávTuJ). 
Az ó[x?aX<5<; körül kis csatorna (auXaJ). A pajzs átmérője valamivel több mint 
húsz hüvelyk. Az ó^oaXós 2,4 h. magas, 4,4 h. átmérőjű. 




15. szám. 



Hogyan hordották valószínűleg a (14. számú a alatti) diadémát. 



■*ii '*■- 
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melyet a szeg hagyott vissza, melylyel a lándzsahegy fanyelére 
volt erősítve. Valamennyi hissarliki, ezen városban talált lándzsa 
ekkép volt nyeléhez erősítve. A régi leletekben talált lándzsákon a 
hegy rendesen egy kis karikával volt nyeléhez illesztve. Sőt Home- 
ros is azt mondja : 

é*pcé<paXo<; 8é rcap' aotóv áváSpajisv s£ wTetX-rjc 

(8 az agyvelő a cső mentén a sebből felszökkent) 

(II. XVII, 297.) 

A rajzban látható rézüstöt Schliemann a homeri Xéjfrjc-szel 
azonosítja. Átmérője 16.8, magassága 5.6 hüvelyk, alapja sírna s 8 
hüvelyknyi átmérőjű. A borzasztó tűzvészben két bronzfegyver 
forrt reá. 

• Tízszer említ», úgymond Schliemann, *az Ilias Xé(3*r]<;-eket : 
rendesen versenydíjak, 1 ) néha ajándékok. 2 ) A Xé^Tj; egy marhát 
ér ; 8 ) csak egyszer látjuk üstnek hassnálva. 4 ) Az Odysseiab&n több- 
nyire mosóedénynek használtatik, a melyben lakoma s áldozás 
előtt a kezeket mosták. Gyakran ezüstből volt s gazdag diszít- 
ményü ; 5 ) rézből valók is voltak, melyeket lábfürdőnek használták. 6 ) 
Azon évi adót képező tárgyak közt, miket III. Thutmes, a mint 



*) vtjcóv 8'lxcpsp' asftXa, Xé^tác te tpwroSás ts, 

(a hajóból kivitt verseny dijakul üstököt s három-lábasokat). 

, II. XXIII, 259. stb. 

Seöpó vüv, rí xpíizo8o<; 7cepi8a>(j£&ov i^é XépTrpoc 

(nos hát fogadjunk három-lábasba vagy üstbe). 

H. XXni. v. 485. 

*) . . . üTréo^eto Söp' A7a[xé(iV(üv, 

aíö-íovas 8é Xé^irjta? estxoat, 8<í>8sxa 8* wnroos. 

(Agamemnon ajándokul ígér, — húsz ragyogó üstöt, tizenkét lovat.) 

H. IX, 263, 265. 

8 ) xá8 8é Xé^Tj!' Srcopov, poóc Scjtov, áv^sjxósvta 
tHjx' £<; á^wva <pépa)V 

(levett még tűzre nem tett üstöt, marhát érőt, virággal diszíttetett, 
a versenytérre vive.) II. XXIII, 885, 886. 

*) <*><; 8é Xé^irjt; Cst IvSov, áTceiTÓtisvos rcopl 7roXX(j> 

II. XXI, 362. 

5 ) /épvtpa 8é acp' \pr\zo$ ev ávOsjiósvn Xé^ijti 

^Xoftev ex ftaXá[iCHO cpépcav Od. ül, 440, 441. 

e ) év Sé Xé^ijTt sréaev xv/j^tj, xavctyiqas 8é yaX%b$ 

Od. XIX, 469 stb. 
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feltehető, nyugati Ázsiából búzott (az ország neve az okiratban 
nem teljes), egy « sárgarézkatlan, keftbui munka » is volt. (Brugsch, 
• Geschicbte Aegyptens» p. 326). A katlannak eme külön fölemlí- 
tése mint külföldi munkáé, összehasonlítható ama becsesei, me- 
lyet nyilván valóan a trójai üstnek tulajdonítottak, mivel hisz a 
kincsek közt tartották. » 

III. Thutmesnek különben (negyedfél évezred előtt) Cyprus 
is adózott. Érdekes, hogy Schliemann Mykenaeben egy struez- 
tojás töredékeit is találta. Gladstone, a ki azon a nézeten van, 
hogy a tehénalakú figurák istennői szobrocskák, egyptusi beván- 
dorlókról is szól Görögországba. 

A 14. számú ábrán a-nál egy 4,2 hüvelyk hosszú, a «nagy 
kincs » mellett talált rézből vagy bronzból készült kulcs rajza lát- 
ható. Fából való fogója lehetett valaha. Pénelopé bronzból való 
kulcsának (xXtjÍc) fogója elefántcsont. «De az», úgymond Schlie- 
mann, tnem volt a mienkhez hasonló, mert kampóba végződött. *) 
Evvel a kulcscsal egy likon át, melybe beletolták, az ajtó tolózárát 
visszatoltak 2 ). Másfelől a xXtjis az Iliasban csak a tolókát jelenti, 
mely a két ajtószárnyat összetartja 8 ). Négy ilyen xXy]t<;-t találtam 
a harmadik, az elégett városban, kettőt a város kapui közt, egy 
harmadikat, mely bronzból vagy rézből készült, huszonnyolez 
lábnyi mélységben. Egyik végük vastagabb, túlsó végük felé 
vékonyodnak. » A negyedik az, a melyet kisebbítve rajzban adunk. 

A 16. s 17. ábrán egy a «nagy kincsben* talált edény rajza 
látható, melyhez hasonló (bronzból s három lábú) Khinában még 
libatiókra s ivásra használtatik. A mi csészénk huszonhárom kará- 
tos színaranyból készült, hatszáz gramm nehéz. Schliemann Sércas 
ájjupixórceXXov-nak nevezi. Valószínű, hogy egyik szájadékából 
az isteneknek öntöttek, a másikból ittak, lehet az is, hogy a 



1 ) eJXsto 8é xXrji'8' eoxapiTréa ^eipi zabéiig, 
xaX^v -/aXxsÍTjv xwtuiq 8* IXé<pavto<; é7cfjsv. 

Od. XXI, 6, 7. 

2 ) áv 8é xX^rS* íjxs, ftopétov 8* ávéxosrcsv hyii<x.$ 

ávta rtrooxo|iév7). Od. XXI, 47, 48. 

A régi aegyptusi kulcsok hasonló alaknak voltak. 

8 ) rcoxivác 8é ftópas orad{tototv ircTjpoe 

xXt)?8i xpoTrrg* nfyv S'oo #e&<; SXXoc áváfet. 

IL XIV, 167, 168. 
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kisebből a házi gazda ivott, a nagyobból vendégbarátja (Kumanu- 
disz J. athéni tanár nézete). 

Schliemann azt mondja, hogy a homéri Sércas á(j/p txórceXXov 
nem lehetett kettős pohár, a milyenek képzelni szokták. Olyant 




16. szám. 
A nagy kincsből való csésze oldalról nézve. 




17. szám. 
A nagy kincsből való csésze fölülről nézve. 

még sehol sem találtak. Aristolelest is hibáztatja, a ki (Hist. ani- 
mál., IX, 27) méhsejttel hasonlítja össze az amphikypellonokat. Ho- 
meros maga Schliemann szerint Sércas áp/p. alatt SXsiaov ap/pcorov-t, 
kétfülti serleget, mindenik oldalán (á|i/p t) füllel ellátott poharat ért, 
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mert az Odysseia harmadik énekében egy helyütt ugyanazon egy 
serleg kétszer 8é;ra<;, egyszer SXeiaov 8 egyszer Sércas áp/p txózsXXov 
elnevezés alatt fordul elő (v. 40—63). Antinoos, kit Odysseus 
(Od. XXII.) megöl, épen fölakarja emelni a szép serleget (SXetaov), 
az aranyból valót, kétfülüt (a|i/p<útov), a midőn Odysseus lelövi 
nyíllal. « Oldalt fordult és a serleg (§éirasü) kiesett kezéből. » 
• 'ExXívthj S'étépcoae, Sarcai; Sé oí exTrsae ys i P^° V. 17. — Föltehető 
tehát hogy, Séxa? á[i/pixÓ7reXXov egyórtelemti áXsiaov ajjLcpwTov-nal. 
Nem lehet tehát olyan edénynek képzelni, mely két végén, fönt 




18. szám. 
Huszonhat lábnyi mélységben talált aranyból való karperecz 7 /s nagyságban. 




19. szám. 
Ugyanott talált másik arany karperecz 7 /s nagyságban. 

is, lent is poharat képezett volna, a minő edényekben London 
utczáin mai napság mogyorót mérnek egy fél pennyért a gyer- 
mekeknek. «Aristoteles» úgymond Schliemann « tárgyát nem 
8érca<; á(i/p.-nak, hanem csak ájrf ixórcsXXov-nak nevezi. Mit jelent 
azonban xórceXXov ? Quintus Smyrnaeusnál (VI, 345) tejesedónyt; 
Athenaios (XI, 65) azt mondja, hogy Philetes szerint a syrakusai- 
beliek a kenyérmorzsákat, mik lakoma után az asztalán maradtak, 
xtkeXXa-nak hívták. Föltehetem tehát, hogy mint ma London 
utczáin, úgy Aristoteles idejében talán Athén utczáin árultak egy- 
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két obolusért mogyorót vagy más jó dolgot faedényben, mely méh- 
sejt alakú volt, s melyet á|i/pixóireXXov-nak hívtak. » Még több példát 
hoz fel Scbliemann («Ilios», p. 340, 341), melyek nézete mellett 
bizonyítanak. 

Elektronból való tárgyakat említettünk. Schliemann azt 
jegyzi meg, hogy az elektron szó, mely az Odysseiában háromszor, 




szám. 

30 — 33 lábnyi mélységben talált fejre való aranyszalag és arany fülbevaló. 

*U nagyság. 

az Iliasban egyszer sem említtetik, rokon -qXéxTCöp-ral, mely az 
Iliasban (VI, 513; XIX, 398) napot jelent. Nézete szerint a költő 
oly tárgyat akart az ijXexTpov szóval kifejezni, a mely fényére nézve 
a nappal hasonló. Homer egy helyen ekkép említi : 

«<ppáCso> NsatoptŐY), t(j> £|j.(j> xs/aptajjivs fro(X(f), 
yaXxoo ts arspoTnjv xá8 Saláta Tj/Tjsvta, 
yj)>)<30ö t' •/jXéxtpo'j ts xal ipiúpov ifi eXécpavroc. » 
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(Nézd, Nestor fia, lelkemnek kedves, az érez csillogását 
a hangos házban és az aranyét s elektronét s ezüstét s 
elefántcsontét). (Od. IV, 71—72.) 

Az elektron itt valószínűleg fali díszítménynek képzelendő. 
Schliemann az idézett helyből azt következteti, hogy arany s 
ezüst ötvözése volt. Más helyütt borostyánkőt jelent. Eustathios, 
három faját említi az elektronnak, azt mondván, hogy legfon- 
tosabb «az aranyból s ezüstből való ke verek ». Schliemann is arany 
8 ezüst ötvényzetet nevez elektronnak. 

A 18. és 19. számú rajzokon látható karpereczek a « királyi 
ház» falán feküdtek. Mindenik csaknem 180 aranyforint súlyával 
egyenlő s huszonhárom karátos aranyból való. A 18. számú szélén 
az aranylemez szélén aranydrótra, a 19. számú szélén ezüstsod- 
ronyra volt csavarva. 

A 20. a. számú rajz valószínlűeg egy Sfwcoí-et ábrázol, a 
20. b. számú aranyból való fülbevalót, mely közel a «nagy kincs » 
lelhelyéhez feküdt. A felül látható kosáralak gyakran előfordul. 



Itt is azt kérdezhetné az olvasó, hogy hát csakugyan hómeri 
tárgyak feküsznek-e előttünk, hogy a praehistorikus városok alól 
classica archeológia tárgyai kerültek-e elé ? Valószínű, hogy Ho- 
mér Trójájának helyén kutatott Schliemann, s meglehet az is, 
hogy az előttünk fekvő rajzok praehistorikus leletet alkotó tárgyak 
rajzai. Nevezzük Schliemann Iliosát a homéri Trójának. Akkor 
Schliemann Trójának körfalát ásta ki részben 8 ezen körfalon 
belül háromezer embernél több nem lakhatott. Ez nem ellenkezik 
Homérrel, ki talán Hissarlik dombjának helyén volt, de csak szá- 
zadokkal Trója elpusztulása után, egyikében a fölötte következett 
sokkal nagyobb terjedelmű városokban, mert Trója csak a domb 
egyik oldalát foglalta el. Schliemann joggal mondja, hogy az 
Iliasból is kitűnik, hogy Homér később volt Hissarlikon, « melyet 
az egész ókor traditiója Trója építőhelyének ismer ». « Trója und 
seine Ruinenw czímű kis iratában 1 ) ekkép szól (p. 18): «A költő 
nem tett ásásokat, hogy Trója emlékeit napfényre hozza. Ilion- 



*) Trója und seine Ruinen. Vortrag von Dr. Heinrich Schliemann 
gehalten in der Aula der Universitát Rostock, den 17. August 1875. Rostock, 
Scbmidt. Ara 1 Mark 20. 
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ról szóló leírásai tehát szerfelett felületesek és homályosak. 
ő Trója tragikai pusztulásának körülményeit csak a hagyomány- 
hói ismerte, mert azokat előtte száz rhapsoda megénekelte. Ha 
egyedül a homéri énekek maradtak fenn számunkra, az csak azon 
körülménynek tulajdonítható, hogy mindenek közt ők voltak a 
legszebbek s a legmagasztosahbak. A midőn Homér Trója elpusz- 
tulásának borzasztó eseményét meg énekli, a világot, az embereket, 
az isteni tiszteletet, az erkölcsöket és szokásokat, az ipart s termé- 
keit akként írja le, a mint ö látta ; mind az embereknek, kiket cse- 
lekedve vezet élénkbe, kortársainak kellett lenniök, vagy kevéssel 
előzték meg ». A negyedik városrój szólva, Schliemann így szól: 
«A mint a megelőző oldalokon láttuk, Nóvum Ilium lakosai egy 
régi legenda nyomán azt hitték, hogy Trója, Priamos. városa, a 
szövetséges görög sereg által Agamemnon alatt nem lett egészen 
elpusztítva ós hogy a város sohasem volt teljesen lakatlan*. Ezt 
látszik Homér is bizonyítani, a midőn Poseidonnal, mikor Aeneas 
veszélyben forog, hogy Achilleus megöli, azt mondatja, hogy a sors 
határozata, hogy Aeneas megmenekül s hogy Dardanos neve s 
neme sem pusztul ki örökké, hanem most Aineias ereje foga 
trójaiakon uralkodni és gyermekeinek gyermekei, a kik a jövőben 
születni fognak. 1 ) «Ez a legenda kapám s ásóm kritikája által meg- 
erősíttetett)), úgymond Schiiemann, « mert a harmadik, a téglás 
város délkeleti sarka a tűzvészben el nem pusztult ». (Ilios, p. 578.) 
Azonfelül ezen városban számos oly tárgy találtatott, mely a har- 
madikban találtakhoz hasonló. 

A Trójában talált kincsek, xs^Xta, bizonyítják, hogy a vá- 
ros igen gazdag volt. S Hektor is ezt mondja (Iliad. XVIII, 288 — 
289) szülővárosáról : 

zpiv [iiv ?áp IIpiáfJLOio tcóXiv (jiporcss otv&pö)7roi 
Tcávtes [lüfréaxovTO zoXtr/poaov, rcoX'r/aXxov 

(ezelőtt Priamos városát a beszélő emberek mind aranyban 
gazdagnak, sok érczczel bírónak mondogatták). 

« S mivel a város gazdag volt, hatalmas is volt, s nagy terü- 
let felett uralkodott ». «S minthogy gazdag s hatalmas volt, min- 
den oldalról kaptak segédcsapatokat*). (Troj. Alterth. 306.) Innen 
van, hogy a görögöknek, kik a trójaiaknál az Ilias szerint (II, 



x ) Iliad. XX, 302—308. 
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120 — 134) azoknak segédcsapatai nélkül tízszerte számosabbak 
voltak, kilencz évig bírt ellenállani. Schliemann azt képzelte, hogy 
Trója legalább 50,000 lakossal bíró város volt, de talán maga Homér 
sem tulajdonított Trójának akkora terjedelmet mint Schliemann. 




21. sz. 

Edény sírna alappal. Az alaknak bagolyhoz hasonló (?) fején edényalaká 

szájadéit van, nyakán három nyakéket jelentő vonás. Maga előtt kétfülű 

edényt tart, mely alján összefügg az alakkal. Körülbelül fél nagyság. 

15 méternyi mélységben találtatott. 

(V. ö. II. II, lr>0 — 134 s XVIII, 287: «^ oo^w xexópr^^e eeXpivot 
ivSoth 7cóp7(ov;») Homér Trója sorsát valószínűleg csak mondából 
ismerte, többször mondatja, hogy valamely tárgyról vagy esemény- 
ről a jövendő emberek is szólani fognak stb. Azonkívül epikus 
költő s nem történész, tehát csak epikai, történelmileg fontos 

Philologial Közlöny. VI. 6. 34 
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tárgyról szólhatott. A város tűzben pusztult el s véres harczban. 
Schliemann ugyanis sok emberi csontot s több sisakos csontvázat 
tálált. A vörös fahamuból, mely magasan feküdt a város körfalán, 
Schliemann létezett mellvédekre következtett. 

Pallas Athéné tisztelete Trójában igen nagy volt ós ha Schlie- 
mannak hiszünk, ő az elpusztult városban számtalan Athéné-bál- 
ványkát talált. így tehát világos volna az ő Iliosának azonossága 
Homéréval. Ezen bálványok bagolyfejüek volnának s a homéri 
fXaDXüms bagolyfejű't jelentene. (Érdekes, hogy mai napság is még 
számtalan bagoly lakja Schliemann ásásainak falait.) Igen ám, de 
ha fXaoxcöTrtc bagolyfejüt, Pocoké tehénfejüt (később nagyszemiít) 
jelent, mert a talált alakok részben bagolyfejüeknek vehetők, azt 
kérdezhetnők, hogy a talált kis hal, disznó, szarvas, kutya s más 
alakok, mely istenségnek fejezhetnék ki attribútumait ? A bagoly- 
fej sokszor igen kifejezett a rajzokban (kár, hogy nem photogra- 
phiákkal van dolgunk), de sokszor hasonló alakok tisztán ember- 
fejet mutatnak. 

A 21. ábrán egy a negyedik városban talált « bagoly fejti* 
váza látható. Mi értelme van például ebben Athéné istennő képét 
látni ? A mykenaei tehénalakok, mik másutt is találtattak, miért 
volnának inkább Héra képmásai mint játékszerek, vagy, mint az 
aranyból s ezüstből valók, csecsebecsék? Schliemann számos pél- 
dáját említi fel annak, hogy régente istenek állatfejüeknek utánoz- 
tattak. Lenormant Frigyes is azt mondja hosszabb fejtegetések 
végén : « Tehát nem az döbbent meg, hogy Athénét bagolyfejtinek 
alakították, nem az tartana vissza attól, hogy Schliemann theóriá- 
ját elfogadjam, annál inkább, minthogy itt tulajdonkép nem is 
görög müvekről van szó, hanem kis -ázsiaiakról. En előttem az 
egész kérdés az : vajon a hissarliki edények s bálványok (idoles) 
csakugyan bagolyfej űek-e?* 1 ) S ezen kérdésére mind e mai napig 
tagadólag válaszol. Virchow pedig azt mondja a bagolyös edények- 
ről, hogy egyikükön sem lát igazi bagolyfejet. oNur innerhalb der 
menschlichen Umrisse und Verháltnisse sind die Nase und die 
Augengegend eulenartig* úgymond (tIlios», Vorrede, pag. IV.). 
«Das Ohr dagegen ist stets nach menschlicher, nie nach Eulenart 
angesetzt.j* A bagolyfejek nagy részén azonkívül haj és nyakukon 
nyakláncz utánzata kivehető ! Különben pedig hasonló alakokat 



Gazette des Beaux-Arts. 1879, febr. 1. p. 108. 
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másutt Európában is találtak, csak úgy, mint oly tehénalakok, 
mikben Scbliemann Hera-bálványokat látott. Schliemann azt is 
hitte, hogy Mykenae városának (melynek vára Hérának volt szen- 
telve) neve «a bőgéstől ((íoxaodai, Homórnál mindég (íoxáv), a 
tehén nevétől jő ». Sayce A. H. tanár más véleményen van. Sze- 
rinte a MoxYjvai név, ha görög, [lo/ós-ból származik, a mire Schlie- 
mann azt mondja, hogy az ő véleménye szerint a jioxav-bóli szár- 
mazás iránt semmi kétség nem lehet (Perf. (xeroxot — p,e|ioxévai). 
((Ezen activ alak» úgymond, «Homérnál kizárólagos s kétségkívül 
a Homer előtti időben is használatban volt.» Müller Miksa pedig 
azt írja Schliem annak : «A MoxTjvat névről positiv ítéletet hozni 
nem merek, -7]V7)-ben végződő szavak ép úgy erednek névszókból, 
mint 6t)vó$, <J>e<p-/]vó;, mint igékből, mint rtdifjvirj. A Moxfjvat névnek 
jiDxáco-ból való leszármaztatása philologiailag nem lehetetlen. De 
városok nevei igen kényes tárgyak etymologusokra nézve. Curtius 
tanár szerint Lipcsében, MoxYjvai s MoxáXT) esetleg [j.óaaco-ból jöhet. 
Csakis azt mondhatom, hogy lehetséges az ön etymologiája is 
jxoxáco-ból, többet nem.t 

Schliemann trójai 8 mykenaei leleteinek egykorúsága föl nem 
tehető. A trójai iparczikkek sokkal kezdetlegesebbek a mykenae- 
belieknél, annyira, hogy a két leletekbe tartozó tárgyak előállítási 
idejének összeesése nem valószínű. Dumont Albert egy most meg- 
jelent müvében l ) szintén azt fejti ki, hogy a hissarliki művészet 
(K. e. 2000 körül) autochthón, míg a mykenaein (K. e. 1300—1000) 
a kelet befolyása nyilván látható. 

A két « Trója* alatt fekvő városban 30 8 33 lábnyi mélység- 
ből 45 lábnyiig nagy kövekből való házakat s falat, kőből, rézből 
nephritből való tárgyakat, koponyákat stb. talált, a legalsóban pe- 
dig (45 — 52Va lábnyi mélységben) két emberi hamut tartalmazó 
urnát is, a melyek egyikében egy hat hónapos embryo csontjai is 
feküdtek. 

SCHWIEDLAND JENŐ. 



*) Les céramique8 de la Gréce-propre, Paris, Firmin-Didot. 



84*- 
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JUPITER DOUCHENUS ÉS AESCULAPIUS NAGY- 
SZEBENI FÖURATÁRÓL. 

Orelli fölirat gyűjteményében (I, 1214) Seivertből (pag. 145, 
205) a következő nagy-szebeni föliratot közli : 
I.O. M.D 
EX PROSCRIPTO (így) 
NVM . AESCVLAPII 
VETVRIVS . MARCI 
6 AN . EX LEG . XIII . G . P . S . S . SVORQ. 
Katancsichnál (Istri adcolarum geographia vetus etc. II. p. 
256, CCLXXI. sz. a.) S . S . SVORQ. hatodik sorban áll. Seivert 
:*z első sorban levő D betűt Deo-val oldotta föl ; Orelli pedig azt 
jegyezte meg: Dedicavit potius quam Deo, Katán csich : malim 
Dolicheno, ut in aliis. Ugyanígy értelmezte a D betűt Seidl a 
Jupiter Dolichenus tiszteletéről írt művében s ezen értelmezést 
fogadta el Preller is. *) 

Tekintettel arra, hogy Seivert föloldása szokatlan, Orelli-é 
pedig eltér a fölirattan szabályaitól, helyesebb, mint azt már 
Katancsich tévé, az első sor négy betűjét ekként olvasni: Iovi 
Optimo Maximo Dolicheno. Ugyanígy old föl ugyanily négy betűt 
Marini is a következő ravennai föliratban : a ) 
I.O. M.D 
L . AVRELIVS . VALERIVS . SACERDOS 
Figyelembe vételt érdemel Orelli olvasása, mert a Doliche- 
nus név, mint Jupiter Optimus Maximus mellékneve, előtte nem 
volt ismeretlen s így elnézés ez esetben alig feltételezhető ; jele- 
sül olvasható nála az idézett helyen 1232. szám alatt adriai fölirat 

végén : 

IOVI OPTIMO MAXIMO DOLICENO, 
a mely emlék Alexander Severus üdvére állíttatott; ugyanott 
megjegyzi : Effigiem . I . . M . D (olicheni) habes apud Marini 
Atíi?. 539. ; 8 ) 



*) Römische Mythologie, pag. 752, nóta 2 (első kiadás), a hol a nagy- 
szebeni föliratot Seidl müvéből s egy más hasonlót Rénier-ből közöL 

a ) Gli atti e monumenti de fratelli Arvali etc. II. p. 539 (képpel). 
A jegyek feloldására nézve 1. pag. 538. 

8 ) Más ábrát közöl tA Magyar Nemzeti Múzeum Római Föliratos 
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1233 szám alatt római föliraton, melyet egy színész állított 
leányával : 

10 VI OPTIMO | MAXIMO . DOLICHENo; 
1234. szám alatt budai föliraton: 1 . . M | DVLCENO HELIO- 
POLI | TANOSACRVm | FECit (talán : Aurelius Secundus, a 
második Adiutrix légióból való hadastyán) ; v. ö. A M . N . M . R . 
F . E. pag. 12, és 1235. szám alatt monmouthshirei föliraton, 
melyet «Augustorum monitu» állított Rufinus: 

IOVI . . M . DOLICHV (olvasd: DOLICHENO). 

A magyar nemzeti múzeumi föliratgyűjteményben szintén 
előfordul Jupiter Optimus Maximus Dolichenus neve; így 29. 
szám alatt szalankemeni fehér márvány emléken : 

I.OM. D 
olvasható ; 30. szám alatt sárpentelei fogadalmi emléken (Katán- 
csichnál 1. c. I. pag. 373 n. LIII) : 

I [M] | DOLC, a mely pro salute Augustorum állíttatott ; 
341. szára alatt ó-budai fogadalmi oltáron, mely a K. utáni 194-ik 
évben készült : 

[I.O?]MD, 
ha az M D előtt csakugyan két betű állt; és 342. szám alatt fehér 
márvány szobrocskáról vett föliraton minden kételyt kizárólag, 
mert a három első betűvel van jelezve : 

I . . M . DOL. 

Ugyanilyen kezdetű föliratot talált, ha jól tudom, az óbudai 
ásások alkalmával az amphitheatrum területén Torma Károly, a 
mely szerint : 

1 . . M . DOL 
Jovi Optimo Maximo Dolicheno — L(ucius) Jul(ius) Quirinus 
Passiniamus praef(ectus) állított emléket. 

Ugyancsak Dolichenusnak olvassák 1 . . M. után a D betűt 
a M . N . M . R . F . E-ben a 12-ik lapon említett laibachi föl- 
iraton (1 . . M . D | ET . 1 . . M . Heiiopolitano, vagy Hammoni) 
és az ugyanott említett angolországi föliraton I . . M . D. | H. 
(Jovi Optimo Maximo Dolicheno Heiiopolitano). 

Hogy Dácziában, a melynek területén a fennebb közölt föl- 



Emlékei » czímü mű, a múzeumban őrzött eredetiről; harmadikra utal 
Marini La. 
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irat találtatott, Jupiter Optimus Maximus Dolichenus ismeretes 
volt, azt a következő zalatnai fölirat teszi kétségtelenné : 

I . . M Jovi Optimo Maximo 

DOLIC Dolicheno 

MODEST Modestus, *) 

a miért is bízvást ide sorozhatjuk a Marcus Bassus Aquila és 
Valarius Galanus üdvéért 

I. O.M.D 
Jovi Optimo Maximo Dolicheno állított osztrovi emléket 2 ) is. 

Mindezeket tekintetbe véve alig lehet kétség az iránt, hogy a 
kérdésben forgó nagyszebeni föliraton: Jovi Optimo Maximo 
Dolicheno s nem az e helyen s ily összeköttetésben szokatlan Deo, 
vagy rendszerint DD vei írni szokott dedicavit olvasandó. 

A fölirat második sorára nézve Orelli azt jegyzi meg: «vel 
potiu8 praescripto. Karior omnino formula : pro ex iussu, imperio, 
monitu.v Az értelmezés kifogástalan s felesleges volna reá több 
szót vesztegetni, akár a fölirat fogalmazója, akár vésője követte el 
a helyesírási hibát. 

A harmadik sor: 

NVMinis AESCVLAPII 

a másodikhoz tartozik; a fölirat e szerint Aesculapius isten sugal- 
latára állíttatott. 

Bizonytalan, melyik volt azon görög isten, vagy istenség, a 
mely a rómaiaknál először nyert tiszteletet. Ha a föliratokat tekint- 
jük, úgy a legrégibb időből valókon először Apolló nevével talál- 
kozunk, a mi valószínűvé teszi ugyan azt, hogy ő volt a rómaiaknál 
az első honosságot nyert görög isten, de nem ád még minden 
tekintetben megnyugtató teljes bizonyosságot. Jobban vagyunk 
értesülve Aesculapius tiszteletének meghonosultáról. Livius, Velle- 
ius Paterculus 8 mások szerint a város építésének 463-ik évében 
(E. e. 291-ben) Rómában heves pestis dühöngött s a teendők iránt 
kétségben levő nép, mint válságos kérdéseknél máskor is, tanácsért 
Sibylla könyveihez fordult. Ezek azt javasolták, hogy a pestis 
megszüntetése végett Aesculapiust hozzák el Rómába. A rómaiak 
tehát Aesculapiusért követséget menesztettek Epidaurosba azon 



*) Katancsich, 1. c. II. pag. 261. n. CCCVIII. 

*) Marsili, Danubius etc. II. pag. 137 és tab. 57. Katancsich 1. c. 
£ag. 257 n. CCVI. Seivert CCXI. Gruter XII, 7. 
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utasítással, hogy az istent onnan magukkal elhozzák. Az emel- 
kedő Kóma hatalmát akkoriban még nem terjeszté volt ugyan ki 
az adriai tengeren túl, de híre már elhatott volt Görögországba s 
minthogy ily államok irányában a régi kor diplomácziája is külö- 
nös figyelem tanúsítását tartá szükségesnek, a követséget illő 
fogadtatásban részesítve, a kényes kívánalom alól, melyet az epi- 
daurosiak kereken meg nem tagadhattak s feltétlenül meg nem 
adhattak, akként véltek legelőnyösebb módon menekülni, ha a 
követségnek egészen tetszésére hagyják megbízatásának mikénti 
s mily mértékben való teljesítését: megengedték tehát, hogy a 
követek Aesculapius templomából azt és annyit vigyenek el, a mi 
nekik tetszik s a mennyit jónak látnak. A követség ezek után 
körüljárt s körülnézett a templomban s midőn az isten szobrához 
közeledett, ennek botjáról letekeredett a kígyó, a mit a rómaiak 
jó ómennek véve kimenendök megfordultak s midőn látták, hogy a 
kígyó önkényt követte volna őket, lemondva minden további válasz- 
tásról, hajójokra visszatértek, melyre a kígyó felkúszott s annak 
orrán rétessé tekeredve megpihent; a jármű pedig haza- felé vette 
útját. Ütközben Antiumnál,a hol Apollónak Aesculapius állítólagos 
atyjának szentelt berek volt, a kígyó észrevétlenül kimászott a 
hajóból 8 pálmafára csavarodva három napon át mozdulatlanul 
azon maradt. Ez okból itt Aesculapiusnak szentelt templomot 
állítottak. Három nap eltelte után a kígyó ismét lekúszott a fáról 
s visszatért a hajóra, a melynek Rómában való megérkezésekor 
megint észrevétlenül a tiberisi szigetre csúszott, a hol (a mai 
szent János-templom közeieben) Aesculapius tiszteletére templo- 
mot építettek s ünnepe napjául január hó elsejét jelölték ki. A má- 
sodik keresztyén században az esemény emlékezetére az egész 
szigetet kövekkel rakták körül, úgy, hogy a hajó alakjával bírt, de 
belső berendezése tekintetében a ránk csak hézagosan jutott ada- 
tokból biztosat mondani nem lehet. Annyi azonban kétségtelen, 
hogy közhit szerint a betegeknek és szenvedőknek leginkább 
álmaikban osztogatta tanácsait és nyilvánítá akaratát. 1 ) A fennebbi 



*) A forrásokra nézve 1. Preller, Röm. Myth. pag. 135 ós 606 sq. 
(az első kiadásban). Macrobius I, 20. 4: Apollodorus in libris quibus titu- 
lus est 5iep\ Setov seribit, quotl Aesculapius divinationibus et auguriis 
praesit. Nec mirum, siquidem medicináé atque divinationum consociatae 
sünt disciplinae, — a miből Preller azt hajlandó következtetni, hogy 
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nagy-szebeni föliratban ezt jelenti az : ex proscripto numinis Ae- 
sculapii. Ugyanígy vagy legalább hasonlóan értelmezi Orelli a 
következő föliratot: 1 ) 

ESCVLAPIO | DICTVETFACTV | ISOCHRISVS (sic), mondván: 
quod, ut in somniis v. c. promiserat Isochryso, factum reddiderit, 
sanitatem ei restituerit, 2 ) — a mi, mint a v. c. tanúsítja, nem 
igényli a kizárólagosságot a maga részére, hanem csak a megen- 
gedhető magyarázatok egyikének kivan tekintetni 

Dáczia területén a numen Aesculapii-vel más föliratokban 
is találkozunk ; így brettyei fölirat szerint : NVMINI | ESCVLAPI 
állított emléket «ex voto» C. Július Metrobianus «sacerd(os) dei 
eiusd(em),» — gyula-fehérvári fölirat szerint: NVMINI AES | 
CVLAPI ET HY | GIAE, urai, a császárok üdvéért emléket 
állított volt pénztárnokuk Antroclus, — nagyszebeni fölirat szerint : 
Jupiter Optimus Maximusnak, Junónak, Minervának és Aesculapius 
Dominus-nak Septimius Asc(on) Hermes : LIBERTVS NVMINI8 
AESCVLAPIi emléket állított, és más brettyei fölirat szerint: 

NVMINI . AESCVLApii 

ET . HYGIAE . AELIA 

VEN VSTA . Votum Solvit 8 ) 
De mindez csekélység azon sok föliratot mellett, melyen 
Aesculapius neve olvasható s a melyek közt a dácziaiakat bizonyára 



Aesculapius római temploma mellett álomhozó alvásra (incubatio) alkalmas 
épület állott, a hol a tanácsot várók lefeküdhettek. A tiberisi sziget ábrá- 
ját közölte Montfaucon s ebből 8chatz Montfaucon ny egyedrét kiadásában. 
Azou vélemény, mintha e sziget Mesopotamiának neveztetett volna, a régi 
Írókból nem igazolható. Asklepiosnak a flórenczi múzeumban őrzött szob- 
rának gipszmásolata látható a nemzeti múzeum régiségtári osztályán. Szob- 
rok és domborművek másolatai Montfauconnal és Bouillonnal. 

*) I, 1573. Rómában őrzött érczlemezről. Mint klasszikus helyre utal 
Origenes adv. Cels. 3, 24, pag. 46 l-re, a hol Aesculapiusnak álomban való 
megjelenései iratnak le. A régi keresztyén irók a pogány vallás természet- 
felettiségeit nem tagadták mindenkor kereken, hanem azokat eldöntetlenűl 
hagyva, kitértek megoldásuk elől. így például Augustinus Aeneas szár- 
mazásánál. 

f ) A mikéntre nézve lásd Lukianosnál Hippiást, a hol fehér már- 
ványból faragott Aesculapius és Hygia szobrocskáról tétetik említés, melyet 
a gyógyulni vágyók fürdőkbe tettek. 

8 ) Az itt használt főuratokat Gruter, Seivert, Bongarsi s ezekből 
Katancsich is közölte. 
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kiválóbb hely illeti meg. Legyen szabad néhányat közülük föl- 
említenem. Gyula-fehérvári fölirat szerint : Serranus császári adó- 
szedő neje Crispinilla egészségének helyreállta fölötti örömében 
AESCVLAPIO emléket állít ; ugyanottani fölirat szerint P. Aelius 
Syrus apulumi (gyula-fehérvári) augustalis, neje Valéria Severa és 
leánya Aelia Syra fogadásból AESCVLAPIO . ET | HYGIAE 
harmincz lábnyi hosszú csarnokot építtetett, a miből, főleg, ha 
tekintetbe veszszük, hogy már Aesculapius papjával és szabadosává 
találkoztunk, valószínűvé válik, hogy Apulumban Aesculapiusnak 
temploma is volt. Más ugyanottani fölirat szerint Lucius Septimius 
Nigrinus, valamely apulumi czéh patrónusa, a saját és öveinek 
üdvéért szintén AESCVLAPIO | ET . HYGIAE állított emléket; 
egy negyedik szerint Publius Antonius Saturninus a kolónia deku- 
riója AESCVLA | PIO . ET . HY | GIAE teljesített fogadalmat s 
egy ötödik szerint Ael(ius) Moscus AESCVLAPIO | ET . HY- 
GIAE | SACRum(ot) állított. De nemcsak a régi Apulumban, 
melyet a mai Gyula-Fehérvárral azonosítanak s a már nevezett 
Brettyén, és Nagy-Szebenben, hanem Dáczia egyéb helyen is ismer- 
ték Aesculapiust és Hygiát, mint azt a következő zalatnai, vagy 
aranyosi fölirat tanúsítja : 

AESCVLAPIO 

ET . HYGIAE 
Caius POMPonius FVSCVS 
II . VIR COLoniae APVli Votum 
Libenter Solvit 
Aesculapiusnak, mint a gyógyászat és jó tanácsok istenének 
leányával, Hygiával, az egészség istenével való párosítása egészen 
természetszerűnek látszik ; feltűnőbb, ha nevét más istenekével 
olvassuk, a mire hasonlókép van elegendő példa. 

A magasabb, földöntúli lények tisztelete a pogányoknál 
ugyanazon emberi érzeten alapul, a melyen a keresztyénnek a min- 
denható isten s e mellé, vagy alá sorolt lények tisztelete. A min- 
denható istentől a gyarló emberig oly roppant hézag tátong, hogy 
annak közvetítő lényekkel való kitöltése a fantázia szükségleté- 
nek felelt meg; azt lehetne mondani, a forma változott, de a dolog 
lényege egy és ugyanaz maradt. A napóleoni háborúk idejében 
a merániak a franczia hadseregtől megkíméltettek, a mit ők a 
főutczájokon fölállított Mária-emlékre írt aranybetűs német föl- 
írat tanúságaként, a Boldogasszony jóságos intézkedésének tulaj - 
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donítottak, a ki Tirolban, különösen pedig náluk kiválóan tisztel- 
tetik. Sztratég ily föliratot természetesen nem állíthatna. 
Mária -Trösztön, a Grácz melletti gyönyörű fekvésű búcsújáró 
helyen, melyet jóformán semmi radegundi fürdő- vendég meglátó* 
gatni el nem mulaszt, a templomban különféle fogadalmi ajándé- 
kok között többet «ex voto» kitétellel mutattak be a hívők. Hazánk- 
ban Szent-Endrén a görög nem egyesültek f gyik templomában a 
legkülönfélébb fogadalmi, vagy tán inkább ajándék-tárgyak, köz- 
tük érmek is láthatók kis szekrényben felfüggesztve s mind e mai 
napig megőrizve. Mária Besenyőn, Gödöllő mellett, a búcsújárók 
viasztárgyakat mutatoak be áldozati ajándékul, oíy szokás, mely 
másfelé is dívik. A régi korra emlékezve azt lehetne mondani : 
plus 5a change, plus c'est la mérne chose. A protestáns ember, 
ha vallásos érzetből tesz is valamit a templom és isteni tisztelet 
érdekében, istennek csak imával vél kedveskedhetni s ott, hol a 
katbolikus tán templomot építtet, oszlopot állíttat, szobrot fa- 
ragtat, képet festet, vagy föliratot véset és más érzékeivel észreve- 
hető emlékkel áldoz, rendszerint beéri az egyszerű imával. 

így, mikor ón mindentől elhagyottan 

— Tavaly nyáron esett, nem költemény, 1 ) — 

Kergetve önnön lelkemtől futottam, 

És láthatáromon nem volt remény, — 

S kétségb'esés örvényéig jutottan 

Kezem égre emelni nem merem : 

Egy — asztagomba feddőleg hajított — 

Villám-tiszök imádkozni tanított. 51 ) 

Hivatkozhatnám még a csaknem minden nagyobb községben 
látható azon sok szent-háromság s más emlékre, melyet a múlt 
században a pestis és hasonló járványok megszűnte alkalmából 
isten iránt érzett hálája szemlélhető jeléül állított a hívők serege. 
A Bécs városának legszebb díszei közé tartozó Károly-templom a 
pestis megszűnte alkalmából építtetett s a Eohlmarkton lévő 
szent-háromság-emlók hasonló, de régibb időből való hála-jel; 
amazt az uralkodó, emezt, ha jól tudom, a nép állította. De ezen 
út a végtelenbe visz, mert az emberiség legszebb alkotásai min- 
denkor a vallásos érzetnek voltak nyilvánulásai s tán ennyi is 



*) 1849-ben augusztus végén. 

2 * Arany János « Bolond Istók* első részében. 
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elég azon tisztelet ébresztésére, melyet hitbuzgó vallásos emberek 
közel két ezer év előtt tanúsított áldozatkészsége még ma is igé- 
nyelhet, hiúság persze itt is játszik szerepet, de : a gyarlóságot es 
tévedést ezer évi keresztelkedés sem mosta még le rólunk s 
keresztyénhez mindig illő elv marad : nil humani a me alienum 
puto. In ultima analysi az ókor embereit még vallásunkban is 
követjük. 

Az említett vallásos indulat terméke a következő gyula- 
fehérvári fölirat : 

AESCVLAPIO ET HYGIAE 
CAETERISQVE DIIS DEABVSQVE 
HVIVSQue LOCI . SALVTAEIBus 
Caius IVLius FRONTONIANVS VETeranus 
5 EXBeneFiciarius COnSularis LEGionis V Macedonieae 
Phalangariae REDDI 
TIS SIBI LVMINIBVS . GBATias 
AGit EX VISO PRO SE ET CAPSIA 
M AXIMA CONIVGe ET IVLIA 
FRONTINA FILIA 
10 Votum Solvit Libens Meritis x ) 

a melyben mint látható, több isten van együvé foglalva s a hála 
oka szembajtól való szabadulás. 

Az isten neve írását illetőleg nem találunk egyöntetűséget. 
A görög Asklepioson kívül olvasható a latinos Aesculapius AI, AE 
és egyszerű E-vel. így valamely belluni föliraton P. Aelius Pollio 
megintés következtében ASCLEPIO emléket állít ; a baracsi pusz- 
tán Fehérmegyében talált fölirat szerint Antoninus kürtfúvó 
ASCLEPIO fogadalmat rótt le; 2 ) turini fölirat szerint Caius Quin- 
tus Abascantus végrendeletileg hagyományt rendelt az orvosok- 
nak : CVLTORibus ASCLEPII ET HYGIAE; 8 ) nápolyi föliraton : 
Asciepius, Hygia és Jupiter Eiarius említtetik; 4 ) mindezen fölira- 
tokon a görögös Asklepios alakkal találkozunk. Római föliraton, 
már latinosítva: AISCVLAPIO | AVGVSTO SACRVM olvasható, 



*) Orelli I, 1580. Katancsich, Gruter, Seivert. 
») A M. N. M. K. F. E. 351. 
8 ) Orelli I, 1578. 
4 ) OreUi I, 1237. 
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melyet valamely Probus állított. x ) Az egyszerű E-vel való irás 
példája sem hiányzik. 2 ) Görög föliratok is vaunak ; így Dáczia 
területén Boldogfalván talált föliratról ezt olvassuk : 
ACKAEniíí KAI 

rriA eEois 4> 
iAANepfinoic 

ASIOC AIAIANO 
6 C NEQCEPOC ET 
XAPICTHPION 
IONIOC 8 ) 
és egy gyula-fehérvári föliratról : 
KTPfy ACKAH 
nic,> KAI TFlHi 

eEOic EniKorpioic 

MAPxos MEMMios AON 
TOC BENE<í>ixtapios ETXHC 
XAPIN ANE0HKEN 4 ) 

Változatosságot találunk a név Írásánál fontosabb dísznevek- 
nél (epith. ornantia), a melyek gyakran jellemzők s individuum 
megkülönböztetése végett alkalmaztatnak, mint Feretrius, Stator 
Jupiter mellett ; Aesculapius dácziai föliratain csak megtisztelést 
kifejező dísznevekre akadunk. így a fennebb közölt boldogfalvi 
föliraton Aesculapius és Hygia fteol <ptXávftpG>7coi-nak, emberszerető 
isteneknek 5 ) és a gyulafehórvárin #eoi ércixoópioi-nak, gondvi- 
selő isteneknek neveztetnek. Tiburi föliraton, Lucius Aurelius 
Kalatinus Mithras augurja VOTO 8VSCEPTO emléket állított: 
AESCVLAPIO SANCTO | SERVATOBI ET HYGEIAE 6 ). Gyula- 
fehérvári fölirat szerint Terentius Pudens Uttedianus a XlII-ik 
ikerlégió császári legátusa s egyéb tisztségek betöltője AESCVLA- 
PIO AVGVSTO állított emléket. 7 ) Augustusként volt említve 



*) Orelli I, 1574. 

■) A M. N. M. R. F. E. VII. tábla, 58-ik szám. OrelU I, 1573. 
8 ) Marsilius, Danubius etc. II. tab. 55. Katancsich, Muratori, Kerekes, 
Benkőnél. 

4 ) Katancsich 1. c. p. 250 n. CCXXXIV Gruterből. 

6 ) Lásd : Schwarz Opusc. de Aesculapio et Hygea Diis ©iXavSpwrcoi?. 
•) Orelli I, 1579. 

7 ) Katancsich, 1. c. p. 237 n. CXLI. Muratori, Seivert. 
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fönnebb római föliraton is. Galliában talált fölírat szerint Val- 
(erius) Symphorus és Protis DEO AESCVLAPIO ajándékokat 
adott 1 ). Merobrigei (Francziaország) fölirat szerint C. Attius 
Januarius orvos végrendeletileg emléket rendelt állítani : AESCV- 
LATIO | DEO. 2 ) A két görög föliraton is #eó<;-nak mondatik. 
Dominusnak nevezi a fennebb említett nagyszebeni fölirat, mely 
Jupiternek, Junónak, Minervának és Aesculapiusnak állíttatott s 
xópios-nak a gyula-fehérvári görög fölirat. Ennélfogva csak termé- 
szetesnek tarthatjuk azt is, ha olyan hírneves gyógyhelyen, hol 
még ma is ezrével keres a szenvedő emberiség enyhülést, Mehá- 
dián, Marcus Aurelius Veteranus a XlII-ik légió prefektusa : DIIS 
MAGNIS | ET . BONIS . AESCV | LAPIO ET HYGIAE fogadal- 
mat rótt le. 8 ) 

Ennyi kifogástalan emlék kétségtelenné teszi, hogy Aescula- 
piust, talán épen a most említett gyógyhely üdvös hatása következ- 
tében, Dácziában különös figyelemben részesítették s minthogy 
nevével leggyakrabban gyula-fehérvári föliratokon találkozunk, 
valószínűvé válik, hogy Apulumban 8 talán még Mehádián is, 
temploma volt ; hogy ott csarnoka volt, azt kétségtelenné teszi a 
fennebbi gyula-fehérvári fölirat, melyet már Bongarsi ismert. Ezen- 
felül, mint említve volt, még Aesculapius papjának és szabadosá- 
nak emlékét is megőrizték a föliratok, a miből ha templomra még 
nem, állandó tisztelet gyakorlására minden esetre lehet és szabad 
következtetést vonnunk. 

Az emléket állító Yeturius Marcianusról csak azt tudjuk, a 
mit a föliratról olvashatunk lej hogy t. i. a XlII-ik ikerlegióban 
szolgált; nemzetségi neve azonban előfordul még egy verespataki 
viaszos falapon, a mely szerint Yeturius Valens, tán Marcianus 
rokona, Bato fiának Anduejánek eladja Alburnum maiusban levő 
házának felét. 4 ) 

A XlII-ik ikerlégióról, a melyben Veturius Marcianus szol- 



») Orelli I, 1572. 

■) Orelli I, 1575. 

') Orelli I, 1581. Katancsich 1. c. pag. 240 n. CLXI végén V. L. M. 
S — betűkkel, Muratoriból. 

*) Eredetije Budapesten a M. Nemzeti Múzeumban van. Kiadták 
hazánkfiai közül : Érdy János monográfiában teljes fakszimilével és Rómer 
Flóris a M. N. M. R. F. E.-ben 592. szám alatt részben fakszimilével. 
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gált, jóval többet kellene mondani, mint azt ez alkalommal tenni 
ildomos volna s azért legyen szabad erről máskor szólani, mert ha 
van Pannónia és Dáczia területén tartózkodott légió, mely a vele 
való részletesebb foglalkozást megérdemli, úgy ez bizonyára azok 
közé tartozik. 

A P . S . S . SVOEQ=pro salute sua suorumque-vel oldandó 
föl, mint azt már Orelli tette; téves a P betűt a LEG. XIII. G.-hez 
vonni, mint azt Detlefsen elnézésből tehette, x ) habár a XlII-ik 
ikerlégió némely föliraton Pia Fidelisnek neveztetik. 

Összefoglalva ezek után az eredményt azt látjuk: hogy a 
XlII-ik ikerlégióban szolgált Veturius Marcianus Aesculapius-tól, 
akár álmában, akár egyébként ösztönöztetve, a saját és övéinek 
üdvóért Jupiter Optimus Maximus Dolichenusnak emléket állított. 
S ha az irályból és annak tartalmából az iróra lehet következtetni, 
úgy tán azt is mondhatjuk, hogy Veturius Marcianus, az egyszerű 
légionárius, a saját ideje fogalmához képest vallásos jóravaló 
ember lehetett. Beliczay Jónás. 



Óhajtások. 

(Anakreon.) 



Tantalus király leánya 
Phrygiában kőszirtté vált, 
Pandion troknéja röpke 
Fecske- szárnyat nyerve elszállt. — 
Én meg, oh kedves leányka, 
Tükröddé szeretnék lenni, 
Hogy folyvást nézz, vagy ruháddá, 
Hogy légy kénytelen viselni. — 

Bár lehetnék tiszta vízzé, 
Arczodat hogy mosnád bennem, 
S mily jól esnék, hogy hajadra 
Kenj, illatszereddé lennem. — 
öh ! ha övvé vagy nyakadban 
Gyöngysorrá lehetne válnom 
Sőt ha lábadon czipővé 
Kell is lennem, azt se bánom. 

Ford. Gergely Károly. 



x ) Ueber ein neues Fragment einer Römischen Wacheurkunde, 
bécsi akad. kiadványai közt (1857) pag. 643, a különlenyomatban pag. 6. 
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U. Ulülas és a gót nyelvemlékek. 

6. ülfilas élete. A nagy gót püspök, kinek a világirodalom a 
szentírás első modern fordítását köszöni, kimagasló, hatalmas 
alakként áll a nagy népvándorlás óriási bősei és fejedelmei közt. 
Eoppant kár, hogy életéről, neveléséről, tanulmányairól oly keveset 
tudunk; mert a külső életére vonatkozó pár adatnál, melyeket 
tisztelői feljegyeztek, kétségtelenül sokkal érdekesebb volna a 
kitűnő férfiú világnézetét, politikai ós erkölcsi gondolkodását is- 
mernünk ; hiszen ez buzdította öt első sorban azon nehéz feladat 
megoldására, mely nevét halhatatlanná tette. 

Az Ulfilas életére vonatkozó adatokat két ötödik századi 
írónak, az ariánus Philostorgiusnak, és a nagy püspök tanítványá- 
nak, Auxentiusnak, köszönjük. 1 ) Ezek alapján, némely itt-ott 
elszórt csekély adat felhasználásával, Ulfilas életéről mindössze a 
következőket tudjuk. 

Ulfilas 2 ) 311-ben született a Duna bal partján lakó gótok 
közt ; mint Philostorgius állítja, cappadociai szülőktől, mint Bessell 
igen valószínűvé tette 8 ), előkelő gót családból származott. A 1 7 
éves ifjú 378-ban (Eonstantinus császár uralkodása alatt) mint 
túsz vagy mint követ került Konstantinápolyba, az ókori művelt- 
ségnek akkor központjába, hol alkalmasint a görög és latin nyel- 
vet elsajátította. Kiváló tehetségeit és nagy tekintélyét legjobban 
bizonyítja azon körülmény, hogy Nicomediai nusebius őt már 
341-ben, tehát alig 30 éves korában, az antiochiai zsinaton a gótok 
püspökévé fölszentelte. Mint ilyen utódja volt azon Teophilusnak, 
ki a nicjeai zsinat (325) határozatait aláírta (Socrat. Histor. eccl. 
II. 41). Ulfilas (mint az összes gót népek) követte hitvallásában 
Ariust, az alexandriai presbytert, ki Krisztus istenségét tagadta. 4 ) 
Az arianismus a IV. században nagyon el volt terjedve; különö- 
sen Konstantius keletrómai császár volt lelkes híve és védője. 
Ulfilas buzgón terjesztette a keresztyén vallást a gótok közt, kik 
azt örömmel fogadták. De Athanarich, a nyugati gót fejedelmek 
leghatalmasbika (inreligiosw et sacrilegus iudex Gothorum Auxen 
tiusnál), híven és szigorúan ragaszkodott — leginkább politikai 
okokból — a pogány valláshoz és üldözte keresztyén alattvalóit. 
Sokan meghaltak hitökert, Ulfilas élete is veszélyben forgott. De 
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nem ezen veszély, hanem inkább azon belátása, hogy a gót 
keresztyéneknek bár hős és lelkes halála nem képes az általa 
egyedül üdvezítőnek elismert vallást megvédeni és föntartani a 
kegyetlen fejedelem ellen, reá bírta őt arra, hogy híveivel együtt 
hazáját elhagyja és római földön megtelepedjen. Ez 348-ban, 
harmincz évvel a hunok betörése és a gótok tömeges kivándorlása 
előtt történt. Konstantius császár, ki a keresztyéneket, de különö- 
sen az ariánus keresztyéneket szerette és Ulfilast nagyra becsülte, 
igen jól fogadta a jövevényeket, kiket Moesiában, a Heemus hegy 
éjszaki alján, Nicopolis körül telepített le. Itt ezen úgyn. Minőre* 
Goti vagy Moeso-Goti még a IV. században is külön államot képez- 
tek. Midőn utóbb, a hun betörés után, a nyugati gótok tömegesen 
jöttek Moesiába, Ulfilas gótjai össze nem vegyültek velők és nem 
vettek részt lázadásukban. Meglehet, hogy az a főpap, ki (Ammianus 
szerint) az adrianápolyi véres csata előtt Fridigern ós Valens 
közt a béke föntartása érdekében járt, a gótoknál és rómaiaknál 
egyaránt nagy tiszteletnek* és méltó tekintélynek örvendő Ulfi- 
las volt. 

Itt, Moesiában fordította le Ulfilas népe számára a szent 
írást gót nyelvre. Népének ezen kivezetése, a hatalmas Áldunán 
át, egy új hazába és nagyszerű biblia-fordítása móltóvá tették őt 
a « Gótok Mózese » nevére, melylyel már Konstantius császár meg- 
tisztelte a kitűnő főpapot. — Ulfilas, mint említettük, nemcsak 
lelkes keresztyén, hanem lelkes ariánus is volt. Már 360-ban járt 
Konstantinápolyban az arianismus érdekében ; 380-ban, Theodo- 
sius császár meghívására, ugyanezen ügyben másodszor is kereste 
fel a görög birodalom fővárosát. E második tartózkodása alatt, 
381-ben, meghalt a 70 éves aggastyán Konstantinápolyban, hol az 
összegyűlt püspökök és nagy számmal megjelent keresztyén hívek 
ünnepélyesen eltemették «a gótok ősz és nagy tiszteletben álló 
püspökét és prímását ». 5 ) 

Ulfilas irodalmi tevékenysége nagy volt. Auxentius említi, 
hogy Ulfilas görög, latin és gót nyelven prédikált és hogy mind a 
három nyelven plures tractatus et multas interpretationes volentibus 
ad utilitatem et ad aedificationem írt. Mindezen irataiból semmi sem 
maradt az utókorra; de megvan leghíresebb és, ha meggondoljuk 
a kort, melyben, és a fejletlen s az irodalom terén még soha nem 
használt nyelvet, melyen keletkezett, valóban csodálatra méltó, 
bámulatos müve : bibliája, a szentírás első fordítása . valamely 
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modern nyelvre. Müve először is saját népe, a nyugati gótok 
számára készült ; de használták és olvasták azt a többi gót népek, 
főleg a müveit keleti gótok is ; hiszen a fönnmaradt kéziratok is 
Italiában, a keleti gótok birodalmában, írattak 6 ). Hogy a biblia 
oly korán fordíttatott gót nyelvre, annak okát leginkább a keleti 
egyház azon szokásában kell keresnünk, hogy a megtérített népek 
nyelvét és annak szerepét az isteni tiszteletben soha sem bántotta, 
— ellentétben a nyugati egyházzal, mely a nemzeti nyelveket 
mindenütt megvetette éá az isteni tiszteletben csak a latint tűrte 
meg. így tehát a gótoknál is a nemzeti nyelv volt az isteni tiszte- 
let nyelve ; — azért korán érezhették a papság és a nép az isteni 
tisztelet alapjának, a gót bibliának hiányát és szükséges voltát. 

*) Philostorgius tudósítása nem is maradt eredeti alakjában, 
hanem csak Photius kivonatában (Epitome, II, 5) reánk. Azért jóval 
fontosabbak Auxentiusnak, dorostorusi (silistriai) püspöknek, Ulfilas 
tanítványának, feljegyzései, melyeket egy V. századi hártyák ézirátban 
(a párisi könyvtárban, Supplem. lat. No. 594.) Waitz György fedezett 
föl. E kéziratban foglaltatnak (Hilarius és Ambrosius több könyvén 
kívül) a Gesta episcoporum Aquüeja adversum hereticos Arrianos, azaz : az 
Ambrosius elnöklete alatt 381-ben Aquiléjában tartott zsinatnak, mely 
főleg az arianusokkal foglalkozott és Arius tanát elvetette, jegyző- 
könyvei. E jegyzőkönyvek széles margójára írta Maximinus püspök az 
arianismu8t védő megjegyzéseit és utánna Auxentius az Ulfilas életére 
vonatkozó adatokat. Ez adatokat először fölfedezőjük dolgozta föl : 
Georg Waitz, Uber das Lében und die Lehre des Ulfilas, Hanover 1849. 
A Waitz művén és újabb adatokon alapszik W. Bessell műve : Über das 
Lében des Ulfilas und die Bekehrung der Gothen zum Christenthume, 
Göttingen, 1860. E munka tartalmazza a legjobb és legmegbízhatóbb 
anyagot. Photius tudósítását német fordításban közli E. Bernhardt 
Vulfila-jában,p. VIII — IX ; Auxentius előadását latin eredeti szövegben 
ugyanaz u. o. p. XII — XIX. 

2 ) A püspök nevének eredeti gót alakja kétségtelenül Vulfila ; így 
írják lordanü (c. 51) és CassiodoHm (História tripartita VIII, 13), kik 
maguk is gótok voltak, a nevét. Ulfilas a név görögösített alakja, melyet 
én megtartottam, mivel a legszokottabb és legismertebb. A név külön- 
ben a különböző forrásokban különböző alakban fordul elő : Auxentius- 
nál Ulfila, Maximinusnál Hulfila, Izidorusnál Gulfilas, Philostorgiusnál 
Urphilas, Sokrates-, Sozomenos- és Theodoretesnél Ulfilas, Hogy a 
kezdő F-t a latin és görög írók elhagyták, főleg abból magyarázható 
hogy a gótban a F-nek igen gyenge, hehezetes, az angol JF-hoz hasonló 
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kiejtése volt. L. Fr. Dietrich, Über die Aussprache des Gotischen, 
Marburg, 1862, 77. 1. és Ad. Holtzmann, Deutsche Grammatik, Leipzig, 
1870, I. 40. 1. 

8 ) Über das Lében d. Ulfilas, p. 110. Bessell főleg arra fektet súlyt, 
hogy Philostorgiusnak módjában sem volt, azon adatokról tudomást sze- 
reznie, melyeket Ulfilas eredetéről közöl és hogy a nyugati gótok alig 
hatottak valaha, mint Philostorgius állítja, Cappadociáig. Talán arra is 
volna súly fektetendő, hogy Auxentiu* és az egyházi írók, kik sokkal 
többet tudnak Ulfilasról, e cappadociai származásáról mit sem tudnak ; 
továbbá arra, hogy Philostorgius feljegyzései egyáltalában nagyon 
zavartak ; végre arra, hogy Ulfilas neve tisztán gót név. Gót vulfs (far- 
kas), kiesinyítővel vulfila, a mai délnémet dialektusban Wölfle (Déli 
Németországban igen elterjedt családnév). Bernhardt (Vulfila, p. IX) 
nem tartja Philostorgius kérdéses adatait teljesen elvetendőknek. 

*) Arius, alexandriai presbyter, a IV. században, Antiochiában 
nyerte műveltségét és tudományánál valamint szent életénél fogva nagy 
tekintélynek örvendett. Arius tana szerint Isten-atya és Isten-fiú lényegök- 
hen különböznek egymástól, a mennyiben az utóbbi az «első által* és 
« időben* teremtetett, míg amaz maga az első és örök időktől van ; azért 
szerinte az Isten-fiú tökéletességben hasonló ugyan az Isten-atyához, de 
nem azonos és egy értékű vele. — Midőn Arius tana mind több híveket 
hódított, Alexander alexandriai püspök 321 ben tartományi zsinatot 
hivott össze, melyen száz egyptomi és libyai püspök Arius tanát elítél- 
ték és őt magát egyházi átokkal sújtották. Arius most barátjához, 
nikomédiai Eusebiushoz menekült, kinél Thalia ez. híres könyvét írta. 
Nagy Konstantin császár, egyházi és politikai zavaroktól tartva, 
325-ben az első általános (oekumenikus) z inatot hívta egybe Nicaeába, 
melyen két ezernél több keleti pap megjelent ; nyugatról Vitus és Vin- 
centius presbyterek jöttek, mint a római püspök küldöttei. Itt, előbb a 
császárnak, majd Hosins cordubai püspöknek elnöklete alatt, Alexan- 
der pártja győzött, melyet főleg Athanasius (ki 326-ban alexandriai 
püspök lett) támogatott, illetőleg vezetett. De 336-ban egy Tyrusban 
tanácskozó zsinat elítélte Athanasiust és később egy jeruzsálemi zsinat 
kimondta, hogy Arius újra fölveendő az egyházközségbe. De ekkor 
Arius rögtön és váratlanul meghalt, s halála után sok zavar és harcz 
után Theodosius császár végre 380 ban az arianismust teljesen 
elfojtotta. De a germán népek az arianismusnak még tovább is 
maradtak hívei : a nyugati gótok, a suevek, a vandálok, a keleti gótok 
ós a longobárdok (ezek legtovább, egészen 671-ig) lelkes arianusok 
voltak. Krafft (Kirchengeschichte I. 339) a régi germán népak rokon - 
Hzenvét az arianismus iránt különösen avval is indokolja, hogy ez köze- 
lebb állt a germánok pogány vallási fogalmaihoz és nézeteihez, mint a 
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katholikus hitvallás. — Európában a frankok döntötték el a katholi- 
cÍ8mu8 diadalát, mert ezek, a mióta a keresztyén vallást elfogadták, 
kezdettói folyton katholikusok voltak és, főleg politikai okokból, szövet- 
keztek ezen egyház fejével, a római püspökkel, ki az ő segítségükkel 
nyerte hatalmas állását a keresztyén egyházban. 

5 ) Közlöm Auxentius-ból a legfontosabb életrajzi adatokat : Ulfila 
. . . quadraginta annis in episcopatu gloriose florens, apostolica grácia grae- 
cam et latinam et goticam linguam sine intermissione in una et sola ecclesia 
Chrüti praedicavit . . . Qui et ipsis tribus linguis plures tractatua (értekezé- 
seket) et multa* interpretationes (fordításokat) volentibus ad utüitatem et ad 
aedificationem sibi ad aeternam memóriám et mercedem post se dereliquit. . . . 
Hic dei providentia et Christi misericordia pmpter multorum salutem in 
gente Oothorum de lectore (talán a római birodalomban letelepedett gó- 
toknál volt leetor) triginta annorum episcopus est ordinatus Vbi et 

post multorum servorum et ancillarum Christi gloriosum martyrium, immi- 
nente vehementer ipsa persecutione, completis septem annis tantummodo in 
episcopatum t supradictus sanctissimus vir beatus Ulfila cum grandi populo 
confessorum de barbarico pulsusin solo Romániáé a tunc beaté memóriáé Con- 
stantis principe honorifice est susceptus, ut sicuti deus per Moysem de potentia 
et violentia Faraonis et Egyptiorum populum suum libe7avit et rubrum maré 
transire fecit et sibi servire providit, ita et persaepe dictum deus confessores 
sanctifilii sui unigeniti de barbarico liberavit et per Danubiutn transire fecit 
et in montibus secundum sanctorum imitationetn sibi servire decrevit .... ubi 
sine illis septem annis treginta et tribus annis veritatim praedicavit . . . Qui 
cum praecepto imperiali, completis quadraginta annis ad Constantinopolita- 
nam urbem . . . perrexit . . . statim coepit infirmari, qua in infirmitate «/*- 
ceptus est ad similitudine Elisei prophetae. 

6 ) Ulfíla8 hitvallása biblia-fordításában is felismerhető. Hogy Pál 
apostolnak a zsidókhoz írt levele, melyet az ariánusok el nem ismertek, 
hiányzik az Ulfilas fordításából, alig szolgálhat itt bizonyítékul, mert 
hiszen a fordításból egyéb darabok sem maradtak fönn. Sokkal fonto- 
sa bb a fenmaradt fordításban a Philippibeliekhez intézett levél második 
fejezetének hatodik pontja: ou^ áp7iaY[xbv íj^dato tb eívai fa* sew: nem 
állítá ragadománynak lenni az ő Istennel való egyenlőségét. £ monda- 
tot Ulfilas így fordítja : ni vulva rahnida visan sik galeiks gutha, — *lso;, 
aequalis, a gót bibliában mindig ibns (agsz. erén, ófn. eban, úfh. eben) ; — 
galeiks, a mely szót Ulfilas e helyen használ, mindig a. m. S^oio;, similü. 
Tehát Ulfilas fordításában «az Istennel való egyenlőség » helyett, az 
ariánismus szellemében, «az Istenhez való hasonlóság* ot találunk. 
V. ö. Krafft id. h. 346. 1. Azért nevezi Salvianus presbyter (De gubern. 
dei, V. 2) a barbárok bibliáját (scripta), azaz a gót fordítást, male inter- 
polata et male tradüa. — A Skeireins (1. alább) János evangyéliomának 
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magyarázatában erélyesen és határozottan védi az arianismust a ka- 
tholikus felfogással szemben. 

7. Ulfilas biblia fordítása. Auxentius csak egész általá- 
nosságban mondja, hogy Ulfilas sokat írt és fordított ; bibliáját 
külön nem említi ; ő nagyobb súlyt fektet tanárának igaz (ariánus) 
hitvallására, mint irodalmi működésére. De Philostorgius és So- 
crates (IV, 33) irják, hogy Ulfilas a gót írást felfedezte és a szent- 
írást lefordította, még pedig, Philostorgius szerint, az egész bibliát, 
a királyok könyvei kivételével, « nehogy ezeknek tartalmával népé- 
nek különben is igen harczias szellemét még inkább fokozza*. Ez 
indokolás kétségtelenül hamis, mert pl. Józsua, a Bírák vagy 
Sámuel könyvei legalább is oly harczias tartalmúak, mint a kirá- 
lyok könyvei, amazokat pedig lefordította Ulfilas. l ) De valószínű, 
hogy a nagy püspök nem fejezte be fordítását és hogy azt, az ő 
halála után, mások folytatták. Esra és Nehemia fordítása legalább 
a fordítónak egészen eltérő eljárását mutatja, és Lukács evangyé- 
liomának egy része is oly nyelvi sajátságokat tüntet fel, melyek 
Ulfilas nyelvezetétől eltérnek. 2 ) 

Ulfilas bibliájának kéziratai valószínűleg mind Olaszország- 
ban, Theoderich korában, tehát 130—150 évvel a fordítás keletke- 
zése után készültek. Ilyen kézirat van mindössze hat, illetőleg hét. 
Ezek a következők : 

1. Codex Argenteus, eredetileg 330, ma még 167 levél. 
Bíborszínű szironyra van ezüst betűkkel írva ; a sectiók kezdetei 
az illető sorok végéig, a czímfeliratok és az egész Miatyánk arany 
írással vannak kitüntetve. A kézirat alsó szélén ívalakú arabeszkek 
közt állnak a parallel helyek. A lapszélen itt-ott (vagy tizenöt 
helyen) megjegyzések olvashatók. — E pompás kézirat eddig még 
fel nem derített úton módon került Werden apátságba (a Buhr 
folyó mellett, Westpháliában, négy mérföldnyire Kölntől), hol a 
XVI. században fölfedezték. Innen a kézirat még a XVI. század 
vége előtt Prágába került, II. Rudolf császár birtokába, hol 1648-ban 
a Hradsin ostroma alkalmával a svéd vezérnek, Eönigsmark 
grófnak kezébe került, ki azt Krisztina királynénak ajándékozta. 
A királyné Vossius Izsáknak, a híres németalföldi philologusnak 
adta, kinél V088ÍU8 nagybátyja, Június Ferencz (1589 — 1677) az 
egész kéziratot leírta, mire 1665-ben kiadta. Vossiustól Gábriel de 
la Gardie, az upsalai egyetemi könyvtár alapítója, négy vagy hat- 
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száz talléron megvette a codexet, ezüstbe köttette és visszaajándé- 
kozta királynéjának, ki azt az upsalai könyvtárnak átadta, hol a 
középkor ez egyik legpompásabb és legbecsesebb kincsét még ma 
is őrzik. Századunk elején (1821 és 1834 közt) tíz levelet <a Márk 
evangyéliomának elejét) elloptak belőle, de ezek 1857-ben ismét 
visszakerültek. 

A milanói kéziratok, melyeket 1817-ben Mai Angelo Bobbio- 
ban (a Trebbia folyó m.) a VII. században alapított és hajdan 
kéziratokban oly dúsgazdag liguriai kolostorban felfedezett, mind 
másodiratosak (palimpsestek). Van ilyen négy : 

2. Ambrosianus A, mely Sz. Pál le \ eleit és a gót naptár töre- 
dékeit tartalmazza, eredetileg 406 levélből állott, ma még 208 
levélből áll, de ezek közöl 12 üres és 2 teljesen olvashatatlan. A 
gót írás két leíró kezét mutatja. A lapszélen sok megjegyzés. 
Fölébe Nagy Gergely homiliáit írták. 

3. Ambrosianus J5 4 eredetileg 336, ma 156 (köztük két üres) 
levél, Sz. Pál összes leveleit tartalmazta, de a rómaiakhoz intézett 
levél teljesen elveszett. Sz. Jeromos egy commentárját írták fölébe. 

4. Ambrosianus C, mindössze két levél, Máté evangyéliomá- 
nak egy töredékével. Az evangyéliomok latin fordítása van fö- 
lébe írva. 

5. Ambrosianus D, három levél, Esra és Nehemia töredékei 
vei. -Fölébe a királyok könyveinek egy latin commentárja van írva 

6. Codex Carolinus, előbb a weissenburgi (elszászi) kolos 
torban volt, 1678 óta a wolfenbütteli könyvtárban van. Négy levél 
melyek a rómaiakhoz intézett levélből 42 verset tartalmaz 
nak. A gót fordítás mellett áll, sorról sorra megfelőleg, a latin 
fordítás. 

7. Egy IX. századi salzburgi kézirat (jelenleg Bécsben), 
mindössze néhány gót szó és számjegy, melyek, Grimm Vilmos 
(Wiener Jahrbücher der Literatur, 43. köt.) szerint, Mózes első 
könyvének 5-dik fejezetéből valók. 8 ) 

Ulfilas kétségtelenül görög szövegből fordította a bibliát. Az 
ó-szövetség határozottan a Septuagintán alapszik, de nem a codex 
sinaiticus szövegén, hanem oly görög fordításon, mely szorosabban 
ragaszkodott a héber eredetihez. Az új szövetségnek Ulfilas által 
használt szövegére vonatkozólag, eltérnek a vélemények. Ulfilas 
t. i., mit különösen Kifejezései, fordulatai, mondatfűzése stb. bizo- 
nyítanak, kétségkívül ezt is a görögből fordította, de oly görög 
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szövegből, mely a reánk maradottaktól sok tekintetben eltér. 
Különösen feltűnő, hogy fordítása, főleg Szt. Pál leveleiben, 
eltérve a görög szövegektől, sokszor egyezik a latin Vulgatával. 
Wackernagel (Ds. Literaturgeschichte, I 2 , 21.) azt hiszi, hogy Ulfi- 
las oly görög szöveggel rendelkezett, mely teljesen elveszett; 
Gabelentz és Loebe pedig (Ulfilas, I. p. XVIII), hogy fordításának 
ezen eltérő, illetőleg a Vulgatával egyező helyei, csak későbben 
csempésztettek a görög szöveggel eredetileg tökéletesen egyező gót 
fordításba. Legvalóbbszínű Bernhardt (Vulfila, p. XXXVIII) fel- 
fogása, hogy Ulfilas a görög és a latin szöveget egyaránt használta 
és majd inkább amazt, majd, főleg nehezebb helyeknél, emezt 
követte. V. ö. W. Bangert, Der Einfluss lateinischer Quellén auf 
die got. Bibelübersetzung. Rudolstadt, 1880, és C. Marold, Kriti- 
sche Untersuchungen über den Einfluss des Lateinischen auf die 
got. Bibelübersetzung. Germania XXVII és XXVIII. — A gót biblia 
eredetijének megállapítását nagyon megnehezíti azon kétségbe 
nem vonható tény is, hogy később papok és másolók változtattak 
a gót fordítás szövegén. 4 ) Ez — nem tekintve a nagy számmal 
előforduló, de könnyen felismerhető írási hibákat — általában hár- 
mas irányban történt: 1. A hol Ulfilas fordítása nem egyezett 
teljesen az eredeti szöveggel, de egyezett egy parallel helylyel, ott 
ez utóbbi szerint megváltoztatták a gót szöveget. 2. A fordítás 
szélére irott glossákat bele vették a fordításba. 3. Javították, ül. 
módosították a gót szöveget a latin fordítás szerint. [Mind ezekre 
utalnak alább a szöveghez csatolt jegyzetek.] 

Ulfilas irályáról és a gót mondattan sajátságairól nehéz biz- 
tos ítéletet mondani, mert munkája, bármily szabadon és ügyesen 
járt is el a lelkes püspök, mégis fordítás, és mint ilyen többó- 
kevésbbé nemcsak tartalomra, hanem alakra nézve is kötve van 
az idegen szöveghez. 5 ) Annyi első pillanatra is kétségtelen, hogy 
Ulfilas nem Ragaszkodott szóról szóra az eredetihez, hogy, tekin- 
tettel a gót nyelv szellemére és sajátságos jellemére, híven ugyan, 
de nem szolgailag fordította a szentírást. Ezt bizonyítja minden 
vers, minden mondat, ha összevetjük az eredeti szöveggel. Hogy a 
gót és a görög biblia általában mégis oly föltűnően egyeznek, még 
pedig mind az alakok használatában, mind a szó- és mondat- 
kötésben, annak főoka nem abban keresendő, hogy Ulfilas talán 
nyelvét a göröghöz erőszakolta, hanem rejlik az azon körülmény- 
ben, hogy a gót nyelv az alakok tökéletességét, a szótár gazda gsá- 
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gát és a mondattan finomságát illetőleg igen közel áll az óclassicus 
nyelvekhez, különösen a göröghöz. Sajnálhatni, hogy gót eredeti 
munka, főképen hogy a gót költészet termékeiből semmi sem 
maradt az utókorra; de azért (vagy jobban: annál is inkább) két- 
ségbe vonhatatlan Ulfilas munkájának nagy fontossága, melyet 
még fokoz azon körülmény, hogy germán nyelven írt mun- 
kára, a gót biblia után, csak vagy egy fél évezred múlva akadunk 
újra. Ugyanazon időben, melyben Ulfilas, hazafiságtól és val- 
lásosságtól ihletve, népe számára lefordította az új műveltség 
legfontosabb forrását, a szentírást, — ugyanazon időben nyomul- 
tak kelet felől Európába a hunok, kik a germán népeket nyugat és 
dél felé tolva, megindították azon roppant mozgalmat, mely több 
századra terjed, s melyet a népek vándorlásának nevez a történe- 
lem. Ezen, harczokban és zavarokban dúsgazdag századok, melyek 
az ezeréves római birodalom bukását és számtalan új államnak 
meteorként elvonuló keletkezését és elenyészését látták, nem ked- 
veztek a múzsák egyikének sem. E korszakban nem találkozott 
férfiú, ki valamely német nyelven irodalmilag működött volna ; 
vagy, ha találkozott, számtalan ókori kincscsel együtt az ő mun- 
kája is elveszett, mint elveszett ezen zavarokban a germán népek 
mythologiájának és hősmondájának tetemes része. így tehát Ulfi- 
las a német nyelv és irodalom történetének szempontjából hatal- 
mas alakként emelkedik ki egy sötét, terméketlen korból, 
magánosan, előd és utód nélkül. Munkája akaratlanul is Luther 
hasonló munkájára emlékezteti a történészt. Hasonló e két munka, 
még pedig nemcsak a tárgy azonosságánál fogva. Mind a kettő 
roppant fontosságú azon viszonyra nézve, melybe a német népek 
a keresztyén vallással léptek; mind a kettő nagy fontosságú a 
német nyelvek történeti fejlődésében ; mind a kettő egyszersmind 
a szó legjobb értelmében népies munka, mely valódi nemzeti 
kincse lett, amaz a gótoknak, emez a modern németeknek. De 
hasonló e két nagyszerű munka a fordítás módja és jelleme tekin- 
tetében is, és valóban bámulva tapasztalhatjuk számos helyen, 
hogy Luther ugyanazon szóval (gyökkel), ugyanazon fordulattal, 
ugyanazon mondatkötéssel fordít, melyet Ulfilas, eltérőleg az ere- 
deti szöveg betűjétől, használt volt. Ezen körülmény bizonyít 
talán a gót nyelvnek nagy befolyásáról a németre, de bizonyít 
egyszersmind a két fordítás népies, nemzeti jellege és j élessége 
mellett is. 
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l ) Ca88Íodorius (Histor. tripart. VIII, 13): tunc etiam Vulphilas 
Gothorum epücopus Htteras Gothicas adinvenit et scripturas divinas in eam 
convertit linguam, és Sokrates IV, 33 : OüXoíXx; h tqW PótSwv l^ídxo^o; ypáfA- 
[xaxa fyeDpE fot&txa xa\ xá$ 5e*a; ypaoa; et; t/jv Fót^oív astx^aXojv -yj; £tap£ápov; 

(xav^ávEtv ia 5eía Xóyia ^apeaxeúaacv. E forrásokból származnak a későbbi, 
hasonló tartalmú feljegyzések Isidorus-, Sozomenos- és másoknál. Jor- 
danis (c. 51) csak a gót írás feltalálójának nevezi Ulfilast (qui eis [a gó- 
toknak] dicitur et literas instituisse), bibliafordításáról nem tesz említést. 

*) Ez eltéréseket behatóan tárgyalja Bernharit, Kritische Unter- 
suchungen zur gotischen Bibelübereetzung, két rész, I. Meiningen 
1864, II. Eberfeld 1868, és Vulfila, bev. §. 36. 

8 ) A gót emlékek némely csekély töredékeinek első kiadását Bona- 
ventura Vulcaniusn&k De Literis et Lingua Getarum sive Gothorum 
(Leyden, 1597) ez. kis könyvében bírjuk. E könyvnek Vulcanius csak 
kiadója; szerzője Arnold Mercator (\ 1587, a híres geographus fia), ki 
földrajzi és régészeti kutatásai alkalmával a werdeni kolostorban a 
codex argenteust felfedezte. A mit a XVI. és XVII. században gót 
nyelvről és irodalomról Június Feren^z művéig keveset tudtak, az mind 
Mercator, ill. Vulcanius e kis könyvéből származik. 

A gót nyelven fönmaradt emlékek eddigelé a következő kiadások- 
ban jelentek meg : 

a) Quatuor D. N. Jesu Christi evangeliorum versiones perantiquse 
duffl, gothica scil. et anglosaxonica, quarum illám ex celeberrimo 
codice argenteo nunc primum depromsit Fr. Június. Accessit et glossa- 
rum gothicum. Dortrechtd 1665. Amstelodami 1684. 2 vol. — L. Raumer 
Geschichte der germanischen Philologie, München, 1870, 121 — 129 1. 

b) D. N. Jesu Christi SS. Evangelia ab Ulfila Gothorum in Moesia 
episcopo ciroa annum a nato Christo CCCLX ex grreco gothice translata 
nunccum parellelis versionibas sueco-gothica, norraBna 1. islandica et 
vulgata latina edita Stockholmi©, 1671. — A kiadó Stiernhielm György 
volt. L. Raumer, id. h. 151—152. 1. 

c) Sacrorum evangeliorum versio Gothica ex Codice Argenteo 
emendata atque suppleta cum interpretatione latina et adnotationibus 
F. Benzeh'i edidit, observationes euas adiecit et grammaticam gothicam 
prfflmisit F. Lye. Oxonii, 1750. — L. Raumer, id. h. 202-1. 

dj Johannis ab Ihre seripta versionem Ulfilanam et linguam 
moeso- gothicam illustrantia ab ipso doctissimo auctore emendata 
novisque accessionibus aucta, iam colleeta et una cum aliis seriptis 
similis argumenti edita ab A. F. Büsching, Berolini, 1773, — L. Raumer, 
id. h. 200—202. 1. és 252. 1. 

e) Ulfilas gothische Bibelübersetzung nach Ihres Text mit einer 
grammatisch wörtlichen lateinischen Ubersetzuug, sammt einer Sprach- 
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lehre und einem Glossar, ausgearbeitet von F. K. Fulda, das Glossar 
ausgearbeitet von W. F. H. Reinwald, herausgegeben von J. Chr. Zahn t 
Weissenfels, 1805. E kiadás tartalmazza a codex Carolinust (a rómaiak- 
hoz intézett levél töredékeit) is, melyet először F. A. Knittel adott 
ki 1762-ben. 

f) A Codices Ambrosiani töredékeit Angelo Mai és C. 0. Castig- 
Honé adták ki, Mediolani, 1819 — 39, 4 füzet. 

g) Ulfilas, veteris et növi testamenti versionis gothic© fragmenta 
quae 6upersunt edidemnt H. C. de Gabelentz et Dr. J. Loebe, Lipsiae, 
1836 — 46. A latin fordítással, szótárral és nyelvtannal. Nagy tudo- 
mányú, sok tekintetben még ma is fontos, a maga idejében kitűnő 
munka. 

h) Ulfilas. Die heiligen Schriften altén und neuen Bundes in 
gothischer Sprache. Mit gegenüberstehendem griechischem und latei- 
nischem Texte, Anmerkungen, Wörterbuch, Sprachlekre und geschicht- 
licber Einleitung von H. F. Ma&smann, Stuttgart, 1857. 

i) Korszakot alkotnak a gót szövegkritika terén Andreas Uppström 
{\ 1865) kiadásai, melyek mind az eredeti kéziratok legbehatóbb tanul- 
mányán alapszanak. Ezek : 1. Codex Argenteus, Upsaliae, 1854. — 2.De- 
oem Codiois Argentei rediviva fólia, Ib. 1857. — 3. Fragmeuta gothioa 
öelecta ad fidem codicum Ambrosianorum Carolini Vaticani, Ib. 1861. 
és 4. Codices Gotici Ambrosiani,. Ib. 1864 — 68. 

kJ Vulfila oder die gotische Bibel. Mit dem entsprechenden 
griechischen Text und mit kritisehem und erklárendem Cominentar, 
nebst dem Kalender, der Skeireins und den gotischen Urkunden heraus- 
gegeben von Ernst Bernhardt, Halle, 1875. A gót nyelvemlékek leg- 
jobb kiadása. 

I) Kézi kiadásokat adtak ki Ign. Gangengiegl (1848) és F. W. 
Stamm (1858). Ez utóbbit (szótárral, nyelvtannal és jegyzetekkel) az 
első kiadó halála után, ismételve sajtó alá rendezte Mor. Heyne (7-dik 
kiadás, Paderborn, 1875). Ezeken kívül vannak még könyvek, melyek 
a gót bibliából csak válogatott darabokat tartalmaznak (így Hahn K.A. 
és Brauné Vilmos- tói). 

4 ) A gótok a biblia kritikai tanulmányozásával is foglalkoztak. 
Ezt bizonyítja többek közt Hieronymus egy levle (ed. Martianay ül, 
626), melyben 6 két gót papnak (neveik Sunnia és Fretela, azaz 
Sunja és Frithila), kik ez ügyben hozzá fordultak, a zsoltárok néhány 
oly helyéről ad felvilágosítást, melyekben a septuaginta és a latin fordí- 
tás eltérnek egymástól. L. Krafft, Kircheugeschichte I. 406. 1. — Az 
Itala (a latin biblia) VI. századi Brixianus-féle kézirata pedig egy zár- 
szóban megemlékszik a gót bibliafordításról magáról s helyteleníti a 
másolók eljárását, kik tetszésök szerint görög és latin források alapján 
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változtatnak a szövegen és megmásítják a vidthreseket. E gót szó, 
vulthres, mely kétségtelenül e gót melléknévből vidthrs (fontos, értékes) 
származik, Haupt szerint a. m. id quod probum et praestans esse iudicaba- 
tur. V. ö. Bernhardty Zeitschrift fúr deutsche Philologie, II. 297. 1. 

5 ) Érdekes Ulfílas bibliájának pontos összehasonlítása az eredeti 
szöveggel ; kitűnik ebből, hogy a gót püspök bámulatos tapintattal és 
nyelvérzékkel járt el. Csak néhány pontot emelek ki, melyekben Ulfilas 
tudatosan eltér az eredetitől. A szórendet illetőleg a tárgy gyakran áll az 
ige előtt, a birtokos névmás vagy sajátító a nomen után, a tagadás köz- 
vetlenül az ige előtt. Az alaktan terén Ulfilas a hiányzó futurumot 
többnyire a jelennel adja vissza, de sokszor körülírja skulan (ma sollen), 
duginnan (ma beginnen), habán segítő igékkel vagy az ige elé kapcsolt ga- 
partikulával. A névelőt, a duálist, a kötőmódot, megfelelően a gót 
nyelv szellemének, ritkábban használja, mint a görög szöveg. A prse- 
sens historicumot is kerüli, az országneveket pedig rendesen a népek 
nevével helyettesíti. A gót mondatkötés nem egyszer helyesebb és talá- 
lóbb, a gót kifejezés néha gazdagabb és tartalmasabb, az egész előadás 
itt-ott szebb, mint a görögben. Igen sikerűit pl. Márk evangyéliomának 
V. fejezetének fordítása. A görögben előforduló szójátékokat és assonán- 
czokat vagy alliteratiókat Ulfilas nemcsak rendesen visszaadja, hanem 
még szaporítja is. A jegyzetekben figyelmeztettem az ilyenekre, sok pél- 
dát gyűjtött Massmann, Ulfilasában, p. LXXXIX. — Szótára gazdag- 
ságát és kifejezései változatosságát sokszor tűnteti föl Ulfilas, midőn 
ugyanazon görög szót vagy fordulatot többféleképen fordítja le gótra. 
Példákat gyűjtött Löbe, Grammatikájában, p. 284, és Bemhardt, Kri- 
tische Untersuchungen, II, IS. — E jelességek mellett alig jőnek tekin- 
tetbe azon csekélyszámú félreértések vagy gyönge helyek, melyek itt-ott 
előfordulnak és sokszor a rendelkezésére állott szövegek hibáin alapul- 
hatnak. A jegyzetekben ezekre is utaltam. 

Feltűnő, hogy Ulfilas aránylag kevés idegen (héber és görög) 
szót vett fel nyelvébe ; mindössze a következőket : abba atya, aggi- 
lus és arkaggilus (#778X0^, ipyárt&^o*;) angyal, aikklesjo (éxxXtjoía) 
egyház, aipiskaupei (érciaxo7nj) püspökség, aipiskawpus (érctaxo7co<;) 
püspök, aipistaule (ircioToXVj) levél, aivaggeli v. aivaggeljo (eoafjféXiov) 
evangyéliom, aivaggeluta (zh^^skiov^^) evangyélista, aivaggeljon 
(eüafifeXtCeoö'at) hirdetni, prédikálni, aivlaugja (e&Xo-fía) önkenytes 
adomány, aivcharistia (efr/apioxia) köszönet, alabastraun (áXapoca- 
tpoc) alabástrom, anathaima (áváftejia) átok, apaustaulei (áwrooToXV]) 
apostoli hivatal, apaustaulus (árcóaroXoc) apostol, aromata (ápíójxata) 
fűszer, assarjus (áooápiov) fillér, azymus (SCü|ioc) kovásztalan ke- 
nyér, barbaru8 (páppapoc) idegen, byssus (ftáooos) finom vászon, 
diabaulm (StápoXoc;) ördög, daimonareis (8atjxovtodsí<;) ördöngös, 
diakaunus (Siáxovos) szerpap, drakma (8por/|rf)) pénznem, gaiainna 
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(feévva) pokol, gazauJUakiaun (Y«CocpüXáxtov) kincstár, hairaisis 
(aTpsoi<;) eretnekség, jota (íwxa) i-betti, kaurban (xoppavqv) adomány 
és kaurbanus (xopj^v) templom kincse, maimbrana ((lejxPpava) 
hártyalevél, mammona gazdagság, martyr (jxaptop) vértanú, nárdus 
(vápöoc), paintekuste (rcevTsxoorí)) pünkösd, parakletus (rcapáxXTQTOc) 
vigasztaló, paraskaive (^apaoxeo^) készülés napja, paska (náor/v.) 
húsvét, paurpura (rcoptpópa) bibor, pistikeins (rciouxóc) hamisítatlan, 
praizbytairei (rcpeopótepoc) és praizbytairi (rcpeopotepoi) a papság, 
praufetus (rcpocpT/jTTjO és praufetis (rcpocpijTtc) próféta, praufetja (rcpo- 
cpTjteta) jövendölés, praufetjan (7rpocpY)Tsóstv) jövendölni, psalma vagy 
p8almo (^aX|ió<;) zsoltár, sabbato vagy sahbatus (oáppatov) szombat, 
skaurpjo (axoprcloc) skorpió, awyrn (o|iópva) mirha, spyraida (orcopís) 
kosár, synagoge (aova^tóipfj) zsinagóga, taitrarkes király, thymiama 
(fro|j,iá|jLa) tömjén. — Tehát körülbelül negyven idegen szó. És 
megjegyzendő, hogy Ulfilas több fogalomra az idegen szó mellett 
és ezzel felváltva nemzeti gót szót is ismer és használ, pl. aikklesjo 
mellett gamainths (ma Gemeinde), aipistaule m. bokos (ma Buch), 
gaiainna m. halja (ma Hölle), daimonareis m. unhulthons habands 
(ma : Unhold habend), diakaunus m. andbahts (ma 4rwí), ptaisby- 
taireis m. sinista {sinis, idős, felső foka) stb. V. ö. 2f. Weinhold, 
Die gotische Sprache im Dienste des Kristenthums, Halle, 1870. 
2£. Börner, Über die Declination der Fremdwörter im Gotisclien, 
Barmen, 1859. Bernhardt, Vulfila, bev. §. 7. 

A német pogány vallás fogalmainak megjelölései közöl Ulfi- 
lasnál csak unhultho (rósz szellem), unhultha (ördög), skohsl (go- 
nosz szellem) és hraivadubo (gerlicze) találhatók. Pogány fogal- 
makra emlékeztetnek: alhs (templom), blotan (tisztelni), huml 
és sauths (áldozat), ufarskafts (kezdet), gudja (pap), sinista (leg- 
idősb), midjungards (föld kereksége), vaggs (paradicsom), mana- 
seths (emberiség) és midjasveipains (vízözön). V. ö. Krafft, Kirchen- 
geschichte, I. 267. s kk. 11. 

8. A kisebb gót emlékek. 1 ) Ulfilas biblia-fordításán kívül 
még a következő öt, illetőleg hat kisebb gót nyelvemlék maradt 
az utókora : 

1. Egy gót naptár , az Ambrosianus A-codexben. Először 
Mai és Ca8tiglione (Ulphilae partium ineditarum specimen, Me- 
diolani, 1819) adták ki. A naptár, mely csak töredékesen maradt 
fönn, közvetlenül a Philemonhoz czímzett levél után állott, de 
első négy levele, mely a január 1. ós október 22. közti 295 napot 
tartalmazta, elveszett. A naptár másolója, úgy látszik, be sem 
fejezte írását, mert az utolsó lap, melyen decembernek kellene 
állnia, üres. Az egyes napokon föl vannak jegyezve a vértanúk is, 
még pedig, Philippus kivételével, csupa gót származású vagy az 
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Alduna vidékein martyr-halált szenvedett szent férfiak. Ebből 
méltán következtethetni, hogy e naptár az Alduna vidékein 
készült. 

2. Skeireins 2 ) aivaggeljons thairh Johannen (János evangyélio- 
mának magyarázata), mindössze nyolcz össze nem függő levél, öt 
az Ambrosianában Milanóban, három a Vaticanában Rómában ; 
mind másodiratos, az első töredék fölé a chalcedoni consilium 
tárgyalásai, a másik fölé Fronto van írva. A latin írás a IX. szá- 
zadból való ; a kéziratok valószínűleg a bobbioi könyvtárból szár- 
maznak. Eredetileg száz levél lehetett az egész mü. ElsÓ kiadását 
Mai és Castiglione eszközölték (Mediolani, 1819), a másodikat, 
latin fordítással és szótárral, Massmann Fer. (München, 1834). A 
szöveg kritikai tárgyalásával és magyarázatával foglalkoztak: 
Löbe J. (Beitráge zur Textberichtigung und Erklárung der Skei- 
reins, Altenburg, 1839), Uppström (Fragmenta gotica selecta, 
Upsaliae, 1861) ós kitűnő sikerrel Vollmers A. (Die Bruchstücke 
der Skeireins, München, 1862). 

A Skeireins feladata és tartalma : János evangyéliomának 
magyarázata. Mondatról mondatra fejtegeti az évangyéliomot, 
melyet szóról szóra idéz. A Skeireins nem fordítás, hanem eredeti 
munka, mely azonban a görög commentatorok felhasználásával 
készült. Ezt helyesen kimutatja Bernhardt (Vulfila, p. 612). A 
Skeireins szerzője főleg Cyrillusnak, az alexandriai érseknek, és 
Heracleai Theodorusnak műveit használta. Minthogy Cyrillus 400 
körül született, a Skeireins legfeljebb az V. század közepéből való. 
Ulfilas tehát nem lehet e munka szerzője, mint még Massmann 
hitte. Ellenben bizonyos, hogy Ulfilas biblia-fordítása már meg- 
volt, midőn a Skeireins létrejött, mert a János evangyéliomának 
és a többi bibliai idézeteknek szövege, melyet idéz, teljesen egye- 
zik az Ulfilas fordításának szövegével. 

A Skeireins határozott czélja: az arianismus védelme. 
Sabellius és Marcellus tanát, kik az Isten apa és Isten-fiú egységét 
és egyértéküségét tanítják, mint helytelent és tévesét ismételve, 
az evangyélista szavaínak magyarázata alapján, czáfolgatja. 

3. Két latin papyrus-okmány, melyeket Nápolyban és Arezzo- 
ban találtak. Első kiadásuk : Massmann, Frabauhtabokos 8 ) oder die 
gotischen Urkunden von Neapel und Arezzo. Wien, 1838. — Az 
okmányok a VI. századból származnak, tehát két századdal fiata- 
labbak, mint Ulfilas fordítása. Nyelvök 4 ) és írásuk nem oly tiszta 
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és szép, mint Ulfilasói, a mi onnan magyarázandó, hogy itt a 
köznapi szükség és használat eszközei. 

a) A nápolyi okmány 551-ből való, tehát Totilas uralkodása 
alatt kelt, közvetlenül Narses fellépése előtt. Tartalma: Szt. 
Anastasia egyháza (aclisie gotice sancte anastasie vagy eclesie legis 
gothorum sancte anastasie) Ravennában 120 sillinget (solidi aurei) 
vett kölcsön valami Petrus Defensortól. Most 180 silling értékű 
telket adnak át neki s visszakapnak 60 sillinget. Négy gót pap 
tanúskodik saját keze aláírásával. 

b) Az arezzoi okmány elveszett; csak (nem épen pontos) 
facsimiléje és kiadása van meg e műben: Doni Inscriptiones 
antiquae ed. Gori, Flórencz, 1731. Tartalma: Diaconus Gudilub a 
Caballaria jószág négy uncia terjedelmű telkét 133 sillingen adta 
el Alamod diaconusnak. Csak Gudilub aláírása van meg. 

4. A salzburgi szirony -kézirat a IX. századból, most Bécsben, 
mely gót runabettiket s azonkívül néhány szót ós számjegyet a 
biblia-fordításból (Genesis, c. V.) tartalmaz. L. W. Grimm, Wiener 
Jahrbücher der Literatur, 43. köt. 

5. Egy gót hexameter az Anthologia latinában. Kiadta és 
magyarázta Massmann, a Haupt-féle folyóirat I. kötetében, p. 
379 — 384. és J. Grimm, Gesch. d. ds. Spr. ; P, 318. Massmann 
Ulfilasában (p. 662) is olvasható. V. ö. Aug. Grabow, Ein gotisches 
Epigramm (Vko ill. Augusto Stinner . . . congratulatur Philo- 
mathia Oppoliensis), Oppeln, 1880. 

*) Ezek rendesen bennfoglaltatnak a nagyobb Ulfilas-kiadások- 
ban ; legjobban ezek is Berhardtnál, ki a szükséges történeti és nyelvi 
magyarázatokat is adja. 

a ) Skeireins a. m. ipu^veío, ebből skeirs, világos (1. a szótárt). Ez 
elnevezés Massmann -tói származik ; az első kiadók, Mai és Castiglione, 
homiliának nevezték volt. 

8 ) Ebből : bugjan, praet. bauhta, venni ; fra*bugjan eladni, — és 
bóka, betű, többesben : levél, okmány. 

4 ) A legfontosabb nyelvi eltérések, kisebb hanyagságok mellett 
(pl. e és i felcserélése), a következők : a) Rövid o szerepel, pl. diákon, 
diakona ; — bj a ragok hangzói és összetételekben az első szó zárhang- 
zója ingadozók; látszik, hogy már kezdik értéküket veszíteni, pl. 
gahlaibim és gahlaibaim e h. gahlaibam ; — c) a nominativus s- képzője 
elveszett, pl. guderith e h. gudareths, diakun v. diakon e h. diakannus, 
alamud e h. alamods. L. ezekről bővebben Bernhardt Vulfilaját, 
649—650. 11. 

Hkinrich Gusztáv, 
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II. (Vége.) 
Uj lendületet nyert e darab kritikája és az ahhoz fűződő [kér- 
dések Dübner jeles kiadása által, a mely a Firmin Didot-fóle gyűjte- 
ményben jelent meg mint melléklet Wagner Euripides és a 
későbbi tragikusok töredékeinek kiadásához. Tragédiánkat itt ezen 
és a későbbi kor egyéb dramatikus termékeivel együtt láthatjuk, 
milyenek a zsidó Ezechiel Exagoge-ja, Plochirus Dramationja, 
Theodorus Frodromus Elűzött barátsága és Ignatius versei Ádám 
bűnbeeséséről. Dübner három párisi kódexet hasonlított össze, 
melyeket A, B és C-vel jelöl és ezek alapján szolgáltatta a legjobb 
textust, melyeket eddig felmutathatunk. C a XIII. századból való, 
míg A és B a XIV. -bői. C a Xp. Il.-on kívül még egyéb keresztény 
költeményeket is tartalmaz, de különösen a mi darabunk nagy 
pontosság és kalligrafikus elegenczia által tűnik ki. Az a körül- 
mény, hogy ebben a kéziratban Gregorius neve mint szerzőé egy 
későbbi kéztől van oda írva, indította Dübnert arra, hogy a tragé- 
dia eredetiségét tagadja, de abban is kétkedik, hogy valaha sike- 
rülni fog a szerzőt kitalálni. A tragédia epilógusában (2605 — 10) 
— ez a bécsi kódexben hiányzik — Tzetzes János kezét látja, a ki 
Lykophron kommentátora volt, mert erre az iróra minden ok nél- 
kül hivatkozik. Magnin ezáltal arra a gondolatra jött, hogy tán az 
egész tragédia redactiója Tzetzestől való. Dübner nagyon kívána- 
tosnak tartja, hogy a drámának oly kiadását bírjuk, a melyben az 
euripidesi parallel helyek egész teljességökben foglaltatnának ; ő 
ezt kiadásában typographikus nehézségek miatt nem tehette. Most 
miután a szöveg már korrekt alakban fekszik előttünk, még két 
pontra kell ügyelni. A darabban előforduló dogmákból és a keresz- 
tény régiségekből a kort és azt a keresztény sektát kell kikutatni, 
a melynek kebeléből a költemény származhatott, azután pedig a 
tragédia belső összefüggésére ós oekonomiájára kellene súlyt fek- 
tetni, mert ehhez nagy dramaturgiai problémák fülödnek és a 
dráma történetére nézve fontos adatokat szolgáltathatna : egyálta- 
lán a tragédia inkább a mély kutatást, mint az ócsárlást érdemli 
meg. Dübner már ekkor Magnin-re utalt, a ki hosszab időn át 
ezekkel a kérdésekkel foglalkozott, s így a mellett, hogy az első 
kezelhető kiadást korrekt alakban nyújtotta, — mert a benczések 
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nagy foliansaihoz vajmi nehéz jutni — még az az érdeme is van, 
hogy Magnint arra indította, hogy nézetét e tragédiáról közzé 
tegye. Ez is a Journal des Savants-ban (1849) mint a Dübner-fóle 
kiadás kritikája jelent meg és a legmagvasabb és legtartalmasabb 
irodalmi értekezés, mely e tragédiáról eddig megjelent, s melynek 
eredményeihez bátran csatlakozhatunk. Magnin, a ki dramaturgiai 
kutatásai által már akkor híres volt, négy czikkben bírálta meg 
Dübner kiadását, s ezek közöl kettő (12—26 1. ós 275—288. 1.) 
kizárólag a mi darabbunkkal foglalkozik. Ámbár, úgymond, e 
darab a középkor liturgikus drámai költészetére, az úgynevezett 
mysteriumokra, befolyással nem volt, mert a XVI. század közepéig 
itt nem is ismerték, s daczára annak, hogy aesthetikus értéke 
csekély, úgy e költemény, a mely tárgyát tekintve keresztény, de 
részleteiben pogány, nagyban megérdemli figyelmünket. Egy poe- 
tikus-theologikus egyveleget lát benne, a melyben a klassikus 
tragédia részletei a modern keresztény dráma első alapvonásaival 
találkoznak. Mindkét fél okéit fejtegeti és arra az eredményre jő, 
hogy az eredetiség kérdésében mindkét félnek igaza van ; a költe- 
mény részben Gregoriustól való, részben pedig nem. Azok, a kik a 
Xp. H.-ban Gregorius századának szellemét ismerik fel, ép oly 
kevéssé tévednek, mind azok, a kik a VI. VII. VIII. század nyo- 
mait iparkodnak kimutatni : hogy a verselés hiányát ép oly jogo- 
san vetik a költő szemére, mint sokan a jól alkotott jambusokra 
hivatkoznak. A sok ismétlődés, ellenmondás és laposság e 
darabban csak úgy magyarázható meg, ha felveszszük, hogy az 
előttünk fekvő költemény nem más mint külömböző időkben szár- 
mazott passió-drámák egyesítése, melyeket egy leiró a X. vagy XI. 
századból egybeállított. A 2600 sorból álló tragédiában, a mely 
egy darabnak ú-zy is túlságos hosszú, Magnin még most is felis- 
meri a három darabot, az az annak a három kisebb tragédiának 
töredékeit, melyekből a mi darabunk keletkezett. A főbb jelenetek 
itt ép úgy vannak egymás mellé fűzve, mint a Chansoné de geste 
némely kézirátában egy és ugyanazon cyclus legnevezetesebb epi- 
sodjainak többféle feldolgozását egymás mellett találjuk. E dara- 
bok legrégebbike, a mely mintegy alapul szolgált, nazianzi Grego- 
rius müve volt, a kinek hires neve fenmaradt és az egész 
költemény szerzőjéül tekintetett. A többi részlet iróit is könnyen 
feltalálhatjuk, mert a második dráma Gregoriustól, antiochiai 
püspöktől a VI. században, származhatik, a kire már Dom Ceillier, 
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mint az egésznek szerzőjére gondolt, és a harmadik attól a Ste- 
phanustól (monachus Sabaita) eredhet, a kit Lilio Gregorio 
Giraldi egy passió -dráma szerzőjéül említ, de a nélkül, hogy 
ennek nyomát megtalálta volna. Magáin azt mondja, hogy a két 
prológus — ő Mária első beszédét is prológusnak veszi — is 
külömböző. — Az első prológus utolsó sora mint szereplő szemé- 
lyeket csak Máriát, ttapO-évoc [lóor/js-t, azaz szent Jánost és a nők 
karát említi, holott a darabban sokkal több személy lép fel. Mag- 
nin szerint a darab löveni kiadója, Resch, 1544-ben nyomatta ki 
először a szereplő személyeket, mert a kéziratokban nincsenek 
felsorolva. (A bécsi kódexben a darab előtt mind a szereplő személy 
jegyzéke meg van.) Gregorius darabja volt tán a legegyszerűbb, 
legcsinosabb ós legorthodoxabb. Ő ép úgy mint a régieknek félig- 
meddig epikus tragédiáiban szokás volt, csak egy személyt — 
Máriát — akart felléptetni, a ki a galileai nők kíséretében és Szt. 
János intései közt a fájdalom és szenvedés minden fokán keresetül 
ment. A második drámának a czíme Koa(iooa)r^ptov 7cáík>; lehetett, 
a mely név alatt most az egész tragédia egyes kódexekben előfor- 
dul. Ebben a declamatio volt túlsúlyban ; hozzá tartozhatott a ket 
prológus, a bőbe8zódtt hírnökök jelentései, az apokryph legendák, 
melyek a darabban fel vannak dolgozva, s melyek közt egyesek 
sokkal fiatalabbak mint Gregorius kora, továbbá az angyal a sír- 
nál, Jézus, a ki a keresztfán beszél és meghal. (Csak a konstan- 
tinápolyi concilium 692-ben engedte meg, hogy Jézust a kereszt- 
fán ábrázolják.) — A harmadik drámában a dialógus és az actio 
az elbeszélést túlszárnyalja. Ide tartoznak a jelenetek Józsefnél, 
Nikodemus és Pilátus háza előtt, a papok és a sírőrök beszédei és az 
ifjúé a dícsfénynyel. Az ifjú jelentése az angyal és Mária Magdolna 
jelentéseiben ismétlődik, de némi változással, a mi azt mutatja, 
hogy itt két íróra kell gondolnunk. Az egész redactiót valószínű- 
leg Tzetzes vállalta magára, a mióta pedig e különféle, de egy tár- 
gyú darabokat egy kalap alá hozták, az egyeseket már nem írták 
le, hanem csak az egészet. Magnin télelének bebizonyítására egy 
feltűnő interpolatióra figyelmeztet, a mely a darab utolsó jeleneté- 
ben fordul elő, a hol a hírnök jelentése egyszerre megszakad ós két 
jelenet van közbeszúrva, a melyekben az őrök, a papok és Pilátus 
van fellóptetve, a kikről tulajdonkép szó van. Nem mondhatjuk, 
hogy ez a nagyobb effectus elérésére szolgál, hogy a hírnök mint- 
egy háttérbe vonul és drámailag fellépteti azokat, a kikről szólni 
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akar, mert először ilyesmire példát nem hozhatunk fel, másodszor 
pedig a két jeleneten meglátszik, hogy egy idegen kézt szúrta őket 
a jelentés közé. Még oly drámánál is, a mely nem szinrehozatalra 
való, nagyon feltűnő az ily közbeszurás. Magnin hypothesise ellen 
azt szokták felhozni, hogy bajosan hihető, hogy három egymástól 
századok által elválasztott költő arra a gondolatra jutott volna, 
hogy Krisztus kínszenvedését oly módon dramatizálják, hogy 
mindegyik más részleteket dolgozott fel a négy evangéliumból s 
ez által egy negyediknek alkalmat adott, hogy e három darabot 
egyesítse, s hogy mind a három ép Euripides hét darabjából vette 
volna a legtöbb sort. Erre azt felelhetjük, hogy a tárgy olyan volt, 
hogy biz találkozhatott három sőt több költő, a ki azt feldolgozta s 
Magnin nem is azt mondja, hogy mindegyik tragédiában csak is 
az volt, a mit most a Xp. Il.-ban látunk ; lehet hogy Tzetzes az 
egyes darabokból ép az illő részleteket választotta ki és egyesítetté 
őket. S hogy mindhárom csak Euripides hét darabját használta 
volna fel, azon sincs mit csodálnunk, mert ép e drámák nyújtották 
a legtöbb alkalmas verset e tárgyhoz ; különben tény az, hogy a 
költők más, ránk nézve elveszett darabokból is merítettek, a mint 
azt később látni fogjuk. Kétségkívül igaz Magnin azon állítása, 
hogy a dráma úgy mint most előttünk fekszik, sohasem került 
színpadra, sem mint mysterium, sem mint tragédia. Az egyes rész- 
letek kutatásában, különösen a fődarab elemzésénél, mely szerinte 
Gregoriusra, vagy legalább annak idejére megy vissza, ezt minde- 
nütt bebizonyítani iparkodik. Kiemeli, hogy Julián us rendelete, a 
mely a keresztényeknek megtiltotta volna a görög klasszikusokkal 
való foglalkozást, merő koholmány, s hogy a költemények, melye- 
ket e korban a keresztény egyházatyák irtak, nem erre a rende- 
letre vezetendők vissza. Kitiltották ugyan a keresztény rhetorokat 
és grammatikusokat az iskolákból, mert mint tanítók a klassziku- 
sok polytheistikus tanait mindig czáfolták s azok iratait becsmé- 
relték, de egy ily nattentatumot a megsértett intelligencziára» 
aligha követtek eL Magnin is arra hivatkozik, hogy Gregorius ezt 
az okot bizonyára felhozta volna, de erről nem hallunk nála 
semmit. Szerinte Gregorius és idejének keresztény költői csak 
poétikus hajlamaiknak engedtek, a mihez az az ártatlan mulatság 
járult, hogy a kártékony klasszikusok helyett a keresztény költé- 
szetet tegyék kedveltté. Más motívumot a Xp. II. költőjénél sem 
kell keresnünk. Gregorius költői működése különben sokkal előbbi 
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korszakba teendő, mint arianzi magányba vonulása, a melytől ren- 
desen keltezni szokták. Valószínűleg athéni tartózkodásakor irta 
ezeket, midőn tanulmányai bevégeztével az irodalom és szónoklat 
tanszékével kínálták meg. Mielőtt pappá szentelték, még több 
helyen tanított, s minthogy ekkoriban jött a rendelet, hogy Home- 
rost, Aeschylost és Euripidest nem választhatja előadásai tárgyául, 
ő mintegy a törvény kijátszására ezeket előadásába azáltal vitte be, 
hogy keresztény alakba öltöztette őket. Ez magyarázná meg Magnin 
szerint azt, hogy miért találunk ép a Xp. II. azon részében, a mely 
Gregoriusnak tulajdonítandó, oly sok verset e tragikusokból. A 
Xp. lí.-t sem a nyilvános színpadokon nem adták, a hol a nép a gla- 
diátorokat bámulta, sem a templomokban, melyekben a IV. század 
óta a nagyobb ünnepeken előadták ugyan Krisztus kínszenvedé- 
seit, mert e centok tudományos sőt pedantikus alakja ellenkezik 
mindavval, a mit e mysteriumok egyszerűségéről hallunk, melyek- 
ben majdnem szóról szóra az uj testamentomból vették át a 
szöveget. Tehát csak olvasmányul irta ezt Gregorius, hogy a 
keresztények kezéből kedves költőiket Aeschylost, Aristophanest 
és Euripidest, kiktől oly nehezen válhattak meg, végre kiragadja. 
A tragédi i azon részeiről pedig, melyeket Magnin a VI. és VIII. 
századba tesz, lehetségesnek tartja, hogy a klastromokban adták. — 
Magnin nézetét a mennyiben Gregoriusra vonatkozik, Lalanne, a 
ki legutóbb írt a Xp. ü.-ról, elfogadja, de ő nem lát a centoban 
három különféle szerzőt, hanem az egészet Gregoriusnak tulajdo- 
nítja. Okoskodása sok helyen valóban naiv. Érvelésének alapja a 
heati ])ossidente8 politikai elv. A XVI. század közepéig, úgymond, 
Gregoriust tekintették a költemény szerzőjének; ha tehát Őt e 
dicsőségtől meg akarják fosztani, azt kellene bebizonyítani, hogy 
más valaki volt a szerző, vasy legalább azt, hogy ő nem lehetett 
szerzője. Valószínűségi okokat ez utóbbi nézetről a priori nem 
fogad el. Hogy a tragédia valóban oly rossz és elütő Gregorius 
többi költeményeitől, az nála nem határoz semmit, mert akkor 
Voltaire-t Orphelin de laChine ez. tragédiától kellene megfosztani. 
Hogy a tragédia nem ér sokat, azt ő maga is belátja, de Gregorius 
idejének ízléséből akarja megmagyarázni a bőbeszédűséget, a mit 
nz akkori költők legkiválóbb tulajdonságának tekintettek. Szerinte 
Gregorius e darabot csak mint vázlatot irta. a melyre az utolsó 
simító kezet nem tette, akár mert nem volt ideje, akár mert 
ízlésének már nem felelt meg; későbbi kiadói azután saját belátá- 
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suk szerint változtattak rajta, úgy hogy mostani alakját nyerte. 
Lalanne tehát arra törekedett, hogy a darabot a kinövésektől 
tisztázza s egy antik tragédia alakját hozza ki belőle s ezt iskola 
könyvül a gymnasiumi ifjúság számára nem ugyan a klasszikusok 
helyett, hanem azok mellett lelki felépülésre kiadta. A darab 
czíme akár készakarva, akár nem, hamis, mert így hangzik : La 
passión du Christ, tragédie, extraite des oeuvres de Saint-Grégoire 
de Nazianze; traduite du grec, pour la premiere fois, en fran^ais, 
et accomodée á Tusage des classes. (Paris, 1852.) Az extraite 
kifejezés arra enged következtetni, hogy a tragédia Gregorius 
müveiből ki van véve és teljességében fekszik előttünk, de a 5640 
sor helyett itt csak 1039-et találunk, tehát az accomodatió metho- 
dusa, melyről Lalanne könyvében oly hosszasan értekezik, a költe- 
ményt két ötödére olvasztotta le. Ez a könyv két kiadásban jelent 
meg; először csak a görög szöveg bevezetéssel a tanulók számára, 
azután a görög szöveg átellenében levő franczia fordítással sebben 
van a Dissertation sur l'authenticité du poéme (7 — 43. 1.) is. A 
kath. pap e dissertatio minden lapjáa kikandikál. — A németek- 
nek egész 1855-ig nem volt kiadásuk e tragédiáról, a mi elég nagy 
szégyennek mondható. Nekik vagy a Dübner-féle Euripides töre- 
dékekkel együtt kellett azt megszerezniök, vagy a benedekrendüek 
folians kötetében utána nézni. 1855-ben Elissen a «Polyglotte der 
europáischen Poesie* szerzője, amely munka szerencsétlenül levén 
tervezve az első kötetnél megakadt, Wigandnál kiadta a szöveget 
Dübner szerint és egy német metrikus fordítást csatolt hozzá. 
Első kötetét képezi ez a szerzőnek Analekten der mittel — und 
neugriechischen Literatur ez. gyűjteményének, a melyben külö- 
nösen a byzantiumi költészet egyes nehezen hozzáférhető és ritka 
kiadásokban megjelent műveit adta ki és fordította le. Az irodalom- 
történeti bevezetésben Ellissen nem foglal el határozott álláspon- 
tot, hanem abból, a mint az egyes véleményeket bírálja, az tűnik 
ki, hogy a költemény eredetisége mellett van. A tragédiát külön- 
ben csak az irodalom és kultúrtörténet barátai számára adta ki. 
ő a drámát öt részre, vagy ha úgy tetszik felvonásra osztja fel. 
Az első részt Mária prológusa ós a három hírnök jelentése Krisz- 
tus elfogatásáról és kinzatásáról tölti be s öt jelenetből áll. Ezt a 
felvonást ő «Die Leidensboten» czím alá foglalja. A színhely szerinte 
Jeruzsálem kapuja előtt, nem messze a Golgotha felé vezető úttól 
van. A második rósz «Golgotha» czímmel Krisztus kereszfája alatt 
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játszik. Ebben Krisztus maga a kereszfáról szól le anyjához s 
Mária zokogásai és siralmai töltik be a szint. Ez az első jelenet ; 
a másodikban Krisztus meghal a keresztfán ; újra lamentatio. A 
harmadik jelenetben arimathiai József és Nikodemus lép fel és az 
eltemetés felett tanácskoznak. A harmadik rész a sír mellett mon- 
dott beszédeket («Keden am Grabe») tartalmazza. Színhely: a 
sziklasír bejárata arimathiai József kertjében ; éjjel. A negyedik 
rész « Szombat » felírással a másik napon játszik szt. János háza 
előtt. Egy hírnök azt a jelentést hozza, hogy őrség vonul ki 
Krisztus sírjához, hogy tanítványai holttestét el ne vigyék. Mária 
Magdolna a sírhoz lopódzik, hogy megnézze mit tesznek az őrök. 
Az ötödik rész a « Feltámadás ». Vasárnap van; a szín a sír bejára- 
tánál. Mária és Magdolna fellépnek, s minthogy az őröket nem 
látják, a sírhoz közelednek e a követ elhengerítve találják : Krisztus 
nincs a sírban. Magdolna ezt hirűl adja az apostoloknak. Ezalatt 
Máriának megjelen az angyal a sírnál és mindent tudtára ad. 
Nemsokára maga Krisztus is fellép és vigasztalja anyját, Magdol- 
nának pedig meghagyja, hogy mondja meg tanítványainak, hogy 
menjenek Galileába, ott majd láthatják őt. A mint a kar fellép, az 
angyal ismét megjelen a sírnál. Erre a hírnök jön Máriához és 
elmondja neki mindazt, a mit a városban az őröktől hallott, hogy 
mily nagy csodák közt szállt Krisztus a mennybe. Itt van közbe- 
szúrva az a feltűnő interpolatio, hogy a hírnök jelentésében az 
őrök, a papok és Pilátus közötti beszéd mint jelenet a jelenetben 
fordul elő. Az utolsó színben Márkus házában a tizenegy apostolt 
egyéb tanítványokkal látjuk ; Mária és Magdolna is megérkeznek s 
nemsokára Krisztus is megjelen és tanítványait buzdítja, hogy 
terje8zszék igéjét az egész földön, mondják el a csodákat, a melye- 
iket láttak s egyszersmind a bűnbocsánat hatalmát is átadja nekik. 
Evvel végződik a dráma. Az ötödik felvonás, mint látjuk, a legbo- 
nyolultabb s a magyarázóknak sok nehézséget okozott. Legfeltű- 
nőbben mutatja a sok ismétlést és interpolatiot, a későbbi eredetet 
és az ügyetlen kezet, mely összeállította. Az epilógusban a költő 
az ég kegyét kéri. — így osztja fel a darabot Ellissen, a kinek kia- 
dása mostanig az egyedüli, a mely Németországban megjelent. 

Még két nézetet kell e darabból idéznünk. Grenier (La vie 
et les poésies de St.-Grégoire de Nazianze, Clermont-Ferrand. 
1858) nem tartja méltónak Gregorius költészetéhez és annak izet- 
lenségeit nevetségessé teszi, míg Klein (Gesch. des Dramas IIL 
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599 — 634) mint a keresztény drámának előfutárát igen nagyra 
becsüli. Túlcsapongó phantasiájával sok olyat lát a darabban, a 
mi nincs is benn ; Krisztus dicsőítését mint a legtragikusabb bősét, 
a nagyszerű katharsist ; az ellentétet a Demeter és Dionysos my- 
steriumok és a szttz szeplőtelensége és a Logos titkai közt. Dithy- 
rambusokat zeng egyes megható jelenetek felett s egészben egyes 
interpolatiókat megengedve — Gregoriust mint szerzőt elismeri. 
Ezt egyéb költeményei és beszédeiből következteti, a hol az akkori 
színpadi előadások ellen kel ki s azt hiszi, hogy Gregorius a 
pogány színházat egy Krisztus drámával akarta helyettesíteni, hogy 
a mystikus Dionysos helyett a valódi isten embert, a valódi Eleu- 
thereust, a szellem felszabadítóját, az üdv hozóját a kenyér és bor 
{Demeter — Dionysos) alakjában hozza színre, mint megalapítóját 
egy új, az ő szellemétől áthatott drámának. A cento alakot sem 
támadja meg, hanem mindegy symbolumául veszi annak, hogy a 
valódi keresztény drámának át kell hatva lenni antik klasszikus 
elemektől, a dramatikus művészet csak akkor lesz teljes, ha a 
Krisztust személyesítő emberiség ideája evvel az antik elemmel 
harmóniában lesz. — Ez a legutolsó nézet (1866), a melyet e 
drámáról hallottunk. 

Eddig azonban csak a dráma egyik oldalát tekintettük. A 
-darab ugyanis nem csak mint kulturtörténelmi adat érdekes, nem 
esak a theologusnak nyújt sok kérdést a megoldásra, nem csak a 
byzantiumi költészetre vet némi világot; a filológust főleg azért 
érdekli, mert szerzője Aeschylos és Lykophronból egyes, Euripi- 
desből pedig százakra menő verseket merített, még pedig, a mint 
most már kiderül, a következő hét darabból : Medea, Bacchee, 
Rhesus, Hippolytus, Troades, Orestes, Hecuba. Kirchhoflf (Ein 
Supplement zu Euripides' Bacchen. Philologus VIII. 78. s kJ.) azt 
hiszi, hogy a szerzőnek Euripides példánya nem tartalmazott 
többet, mint e hét darabot s azért csupán ezekre terjeszkedhetett 
ki ; más drámákat nem is ismert. E példányhoz tán Lykophron 
Kassandrája és Aeschylos Agamemnona ós Prometheusa volt kötve, 
mert csak e két tragédiából találunk egyes verseket. Ez a nézet 
azonban, mint később látni fogjuk, téves. A Xp. Il.-ban oly darabok 
töredékei is lappangnak, melyeket mi már nem birunk. — Euripi- 
des rógibbb kiadói, Canter és Barnes nem is ügyeltek arra, hogy e 
centoban több száz meg száz oly vers van, a mely az euripidesi 
textust több helyen javíthatja. Pierson volt az első, a ki Pseudo- 
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Vergilius Moeris kiadásában ós Verieimilia-iban(175G) Medea Troa- 
des, Rhesus és Bacchae némely helyét a mi tragédiánk segítségé- 
vel iparkodott javítani. Míg Pierson csak mellesleg emlékezett 
meg a Xp. IL-ról, addig Valckenaer nagyobb súlyt fektetett rá. Már 
Hippolytus kiadásában (Leyden t768) kijelölte a legtöbb helyet, 
a melyek a Xp: Il.-ban is előfordulnak és a szöveg helyreállításában 
némely helyen szorosan ragaszkodott a tragédiához. Nézetét 
magáról a darabról már hallottuk. A klasszikus verssorokra nézve 
ezeket mondja : E centoban mások versei is benn vannak, így 
Lycophron Alexandrájából, hanem leginkább Euripide9 néhány 
száz verséből van összetákolva, a melyeket a következő hat tragé- 
diából merített : Hippolytus, Medea, Bacchae, Rhesus, Troades és 
Orestes. — ő tehát csak néhány száz verset vesz fel, míg jelenleg e 
szám már jóval nagyobbodott. Hippolytus kiadásában és Diatribe- 
jében 197 versről szól, melyek e hat, illetőleg öt tragédiából valók ; 
Hippolytusból 152-t, Troadesből 24-et, Medeaból 9-et, Rhesusból 
8-at, Bacchae-ből 4-et, Orestesből egyet sem említ. Valckenaernak 
azonban a tragédia helyes szövege nem állt rendelkezésére, s azért 
nem csodálhatjuk, ha emendatioiban, melyek a Xp. Il.-ra támasz- 
kodnak, nagyon óvatos volt és csak keveset vett fel a textusba. 
Valckenaer után Porson vette tekintetbe tragédiánkat. a hat 
euripidesi darabhoz a Hecubat hozzá adta, a melyből né«jy verset 
talált a Xp. Il.-ban; Orestesből hetet, Medeábul 21-et jegyzett ki. 
Emendálni azonban ő sem volt hajlandó a cento alapján. Elmsley 
Medea kiadásában gyakran, de Bacchaeben ritkán refleklál a darabra. 
A benedekrendiiek kiadásában az Euripidesből átvett versek 
száma már 600-ra rú^. Kimutatták, hogy Medeaból 205-öt, Rhe- 
susból 113-at, Bacchaeből 111-et, Hippolytusból 100-at, Troades- 
ből 4>2-őt, Orestesből 28-at, Hekubából 7-et vett át a költő, de ha a 
Valckenaer és Porson kijelölte verseket is tekintetbe vették volna, 
e számot még nagyobbíthatják. Dübner az ő kiadásában erre nem 
reflektált, míg Ellissen a darab analysisében mindr n egyes jelenet 
után összehasonlítja azokat a verseket, melyek Euripidesből 
vannak véve s körülbelül 700-at hozott ki, de ő sem vette 
tekintetbe azokat a verseket, melyeket előtte már kijegyeztek, 
különben még nagyobb számot mutathatott volna ki, de ezt 
.tán azért nem tette, mert csak azokra a versekre szorítkozott, 
melyek feltűnően megegyeznek. Kirchhoff az említett érdekes 
czikkben 209 verset sorol fel csupán a Bacchasből, melyeket a 



Digitized by 



Google 



A SZENVEDŐ KRISZTUS. 551 

Xp. II. szerzője részben szó szerint, részint némi változással átvett. 
Kirchhoff különben azok közé tartozik, a kik nem várnak semmi 
jót e cento felhasználásától az euripidesi kritikára nézve. Szerinte 
irója egy szerzetes volt a XIII. századból, a kinek kézirata ugyan- 
azokat a hibákat mutatja, mint Euripides kódexei közt a Palatínus 
és Florentinus (2)i Tekintetbe veendő még a sok változás, melyet 
a szerzőnek okvetlenül tennie kellett. E miatt ő Euripides kiadásá- 
ban egy conjecturát sem koczkáztat a cento kedveért. De fontos 
szerinte a darab a Bacchee ez. tragédiára nézve. 

Ismeretes ugyanis, hogy a két említett kézirat közt, melyek 
egyedül őrizték meg ezt az euripidesi darabot, az egyik a Floren- 
tinus csak a 754. versig terjed, a másikban pedig a 1328. vers 
után lacuna van, a melyet már Tyrwhitt észrevett, s a mely azáltal 
keletkezett, hogy a Palatínus leirója, egy lap hátsó részét átnézte. 
Minthogy pedig nagyon valószínű, hogy a Xp. II. szerzője előtt 
még a teljes tragédia feküdt és másrészt bizonyos, hogy e tragédia 
minden részéből egyformán merített, tehát a darab azon versei, 
melyek az euripidesi jelleget mutatják, más euripidesi tragédiában 
nem fordulnak elő és különben is a hiányzó részhez, melynek 
tartalmát jól tudjuk, látszanak tartozni, számunkra az egyedüli 
sorok, melyeket e centoból, ha nf m is egész biztonsággal, átvehe- 
tünk és a lacuna helyét némileg kitölthetjük, Kirchhoff Agavé 
beszédének végét és Dionysosénak elejét, a mely a mostani tex- 
tusokban hiányzik, kiegészíti és 38 verset hoz ki a centoból, minden- 
esetre az egyedüli példa egy lacuna mesterséges betöltésére. Egyes 
verseket már Porson és Hartung, ez utóbbi ép akkor, midőn Kirch- 
hoff e czikkét írta, is felhasználtak és a lacuna helyébe iktatták, 
de nem oly nagy számmal mint Kirchhoff. Euripides kiadásában 
azonban nem reflektál a centora, ép oly kevéssé mint Nauck az ő 
kiadásában, ámbár Euripideische Studien ez. művében több verset 
vesz bírálat alá és azt jegyzi meg, hogy a Rhesos kritikájára nézve 
jó szolgálatot tehet. Bőven és nézetem szerint szép sikerrel foglal- 
kozott a tragédiával ez irányban Döring. Először is egy programm 
értekezésben (Jahresbericht über die Realschule und das Progym- 
nasium zu Barmen 1 864.) De tragoedia christiana, quae inseribitur 
Xp. II. röviden előadta, hogy az ezen irányban tett kutatások nem 
kielégítők. Egy kiadásban sem találta az összes verseket följegyezve, 
melyeket a Xp. Il.-ban az euripidesi tragédiákból találunk, még a 
Kirchhoff által közzétett versek, melyek csak a Bacchaeből valók, 
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sincsenek teljes számmal közölve. Kirchhoff egyáltalán azt mondja, 
hogy a tragédiának körülbelül harmadik része, tehát 800 — 900 vers 
található meg a görög tragédiákban. Döring azonban kimutatta, 
hogy a költemény fele, azaz több mint 1300 vers megy vissza 
Euripides tragédiáira/ A pontos összehasonlítás azonban arra 
vezetett, bogy Döring oly verseket is felvesz, melyek nagy válto- 
zásokkal vannak átvéve, több olyant, a melyekben két vagy három 
szó emlékeztet a görög eredetire, de összeállítása minden esetre jó 
szolgálatot tesz az euripidesi kritikának. Döring mellesleg a költe- 
mény szerzőjét is iparkodik kimutatni. Támaszkodva Dübner azon 
nézetére, hogy a költemény utolsó hat verse 1 ) Tzetzestől való, 
Döring azt hiszi, hogy a prológus, a mely ugyanazon hangon van 
tartva ós ugyanazon metrikai sajátságokat mutatja, szintén Tze- 
tzestől való s így ő a költemény szerzője. Hogy az epilógus Tze- 
tzesre mutat, azt a Lykophron felé szójáték,a melyet az ő Lykophron 
Kommentárjában szintén találunk, bizonyítja, továbbá az utolsó 
vers megegyezik a Kassandra első versével. Döring a prológus 
áxoóoa? sose^ó); ^onrjjxáTtóv (1. v.) ós :rot7]Tix<í>; soas(37) xXúsiv fréXsic 
(2. v.) szavait is összehasonlítja az epikus 3. sorával : ó <ptXo(iaiHjc 
sossfiocppóvúDv XÓ7<ov. Mindkét helyen, úgymond, az olvasó mint az 
irodalom ós vallás barátja tüntetik fel. Valamint Lykophron 
Eassandrájának első verse az epilógusban található, úgy a prológus 
10. versének (ttótjaoo 8é tyJv rpórpaa»v ápyTj; árc' SxpYjs) egy része 
szintén aKassandrában fordul elő, így : ípfífi ás' &xp7]c,7jv 8é (iTjxóvíh) 
Xófo;. Ha tehát Tzetzes, így okoskodik Döring, a prológust írta, 
a melyben maga mondja Tó xoo(xo3ü>Tfjp:ov é£sp& izád-oz, úgy az egész 
dráma csakis tőle eredhet. Feltéve, de meg nem engedve, hogy a 
prológus Tzetzestől való, úgy még sem következtethetjük, hogy ő 
az egész költeményt irta. Ez ellen szól a kor, szól a dogmatikus 
felfogás és az, hogy ily költemény Tzetzes idejében nem keletkez- 
hetett. Sokkal valószínűbb ennél Magnin hypothesise, a ki Tze- 
tzesnek csak az utolsó redaktiot tulajdonítja, a mennyiben ő volt 



l ) v E/stc áXíjftéc 8pa[Jta xoíi 7rsxXaa(ié[xov 

Hscpi)p(JÍVOV TS (10thxá>V XVjpítíV xóxp(j). 

c O cpiXojiaö^c süospo'fpóva>v Xófíov. 
El 70ÖV ftéXetc 06, xaí Aoxó'fpovo; tpÓ7C(j) 
FXoxórppovos vov w; &é\Li$ £7Vü)í3(iávoo, 
Aé$(o rá rcoXXá VYjtpsxő)? a>v (i' íotopeí;. 
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az, a ki a két vagy három Krisztus-tragédiát egyesítette. Döring- 
nek legkevésbbé van joga Magnin konjekturájáról azt mondani, 
hogy «gallica levitate et socordia tota exstructa sit» ; sokkal alap- 
talanabb az ő hypothesise. Döring ezen értekezésének érdeme az 
átvett helyek teljes összeállítása, melynek eredménye a következő. 
Lykophron Kassandrájából 9 vers a Xp. II. 12 versében ismétlő- 
dik; Aeschylos Prometheusából hármat, Agamemnonból 16-ot vett 
át a cento írója. A legnagyobb kizsákmányolás azonban Euripides 
darabjaiból való. Itt a viszony így áll : Medea 329 versének megfelel 
410 a Xp. n.-ban, Bacchse-ből 246, 254-nek, Rhesusból 217, 243- 
nak. Hippolytusból 192, 216-nak, Troadesből 85, 88-nak, Orestes- 
ből 49, 52-nek, Hekubából 7, 10-nek; összesen: 1125 euripidesi 
vers a Xp. II. 1273 versének. A Rhesusra nézve először az tűnik 
ki, hogy a Xp. II. költője a darabot eredetinek tartotta, hogy az ő 
kódexében a darab már a többi euripidesi tragédiák közé volt 
felvéve, tehát már a IV. században Kr. u. öt tartották a darab 
szerzőjének; azután pedig, hogy Nauck jogtalanul támadta meg 
Hartungot, a ki azt mondotta, hogy a költő Rhesust kiválólag kifosz- 
togatta, mert ha tekintetbe veszszük, hogy Rhesus vagy 500 verssel 
kisebb a többi tragédiánál, úgy a viszony majdnem ugyanaz, mint 
a Medeanál. — Lykophron és Aeschylos verseivel együtt . tehát 
összesen 1153 vers fordul elő a Xp. II. 1304 versében. Az Euripi- 
desből átvett 1273 vers között Döring előtt 924-et már feljegyeztek; 
ő tehát e számhoz Hecubából 4-et, Orestesből 6-ot, Medeából 138-at, 
Hippolytusból 46-ot, Troadesből 29-et, Rhesusból 98-at, Bacchae- 
ből 28-at csatolt. Hogy azonban a Xp. II. költője nemcsak e hét 
darabból merített, hanem hogy részint az emlékezetből más tra- 
gédiákból közhelyeket, részint egész passusokat kiírt, azt Döring 
értekezése végén iparkodik bizonyítani. De nagyon valószínű, hogy 
e cento költője még más darabokat is ép úgy felhasznált, mint az 
említett hetet, és hogy Kirchhoff hypothesise, mintha csak e hét 
darab feküdt volna előtte és hogy csakis ezeket ismerte, nem áll. 
A költemény 932. versében Szt. János kezdi vigasztalni Máriát és 
erre saját magára áttérve azt mondja, hogy az úr egy arany üstben 
megfőzve testét bölcsesógének csodája által új életre fogja ébresz- 
teni s a gyászos öregségnek nyomora azonnal eltűnik, mert az úr 
szeretete ifjúvá fogja változtatni. E sorok oly ellentétben állnak az 
összefüggéssel, különösen az arany üst és az öreg megifjuhodása, 
hogy itt nyíltan egy euripidesi tragédiára kell gondolnunk s a mint 
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Hartung EuripiJes restitutus-ában (I. 69.) helyesen mondja, itt 
Euripides Peliades ez. tragédiájának egy töredékével van dolgunk, 
melyet vagy Pelias leányai vagy maga Medea az ő mesterségének 
dicsőítésére mondott, mielőtt az öreget összevágta és az üstbe tette, 
hogy onnan megifjuhodva kijöjjön. így még több helyen elveszett 
tragédiák töredékei lappangnak, és hogy a szűz titok teljes szüle- 
téséről szóló több hely Euripides Dancejéből való, az több mint 
valószínű. Ez is mutatja, hogy mily érdemes e tragédiával bőveb- 
ben foglalkozni. — A fökérdós a kritikára nézve az, hogy mily 
kódexet használt a centoíró. Kirchhoff, mint említettük, az ő kéz- 
iratát a rosszabbak osztályába sorolja, a mely kevés hasznot hajt 
az euripidesi kritikának. Nauck Euripides kiadásának előszavában 
azt mondja : A Baccha j , Rhesus, Troades ez. darabokra nézve e cento 
nem megvetendő segélyt nyújt, de a többire nézve nem ér semmit. 
Evvel ellentétben Döring két más czikkben : Die Bedeutung der 
Tragödie Xp. II. für die Textkritik des Rhesus (Phil. XXIII. 577) 
ós Die Bedeutung der Tragödie Xp. II. für die Euripideskritik (Phil. 
XXV. 221.) kimutatta, hogy sok helyen inkább Hertung nézetét 
fogadja el, a ki a tragédiák kiadásában a centot tekintetbe vette, 
csak hogy a tiszta szöveg még nem állt rendelkezésére, s így gyak- 
ran önkényüleg járt el. Az első értekezésben Döring a Xp. II. ós az 
euripidesi szöveg eltérő helyeinek összehasonlítása által arra az 
eredményre jut, hogy már az archetypus, a melyből Rhesus kéz- 
iratai folytak, sok helyen az olvashatlanná vált szók helyett 
önkényes betoldásokat tartalmazott, míg sok helyen ép a Xp. II. 
segélyével helyreüthető a szöveg. A második czikkben ép úgy jár 
el a Medea, Hippolytus, Troades és Bacchse szövegével, a mely 
darabokból a Xp. II. költője a legtöbbet merített. Kirchhoff ép a 
Medea kiadásában szólt az Euripides-kodexekről és csodálatos, hogy 
a Medeára nézve a cento olvasási módjai feltűnően egyeznek a 
Kirchhoff által a második osztályba sorolt kéziratokkal s tán ebből 
következtette azt, hogy a tragédia nem nyújt nagy segítséget az 
euripidesi textus kijavításában. De Döring magából a Medeaból 12 
helyet sorol fel, a melyeken a Xp. II. más olvasási módot nyújt. 
A Hippolytusra nézve már csak egy hely van a centoban, a mely 
a rosszabb kódexekkel, míg hat hely a legjobbakkal egyezik meg, 
viszont 18 helyen úgy látszik egyedül őrizte meg a helyes szót. 
A Troadesben öt oly hely van, mely a rosszabb kéziratokkal, 
ellenben négy, mely a jobbakkal megegyezik, míg hét helyen 
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önálló ós jobb lectiot nyújt. Végül a Bacchae darabból, a melyre 
nézve a cento fontosságát már Tyrwhitt és utána Kirchhoff (i. h.) 
kimutatta, a mennyiben a nagy lacuna egyes verseit is tartal- 
mazza, és hogy e tragédiára nézve csakis a rosszabb kéziratok 
csoportjából való két kódex áll rendelkezésünkre, míg tíz hely 
csak a Xp. fl.-ban van jól megőrizve. Hecubára és Orestesre nézve 
a nyeremény csekélyebb. 

A Krisztus-t ragédia, ha becsét még úgy alászállítjuk, egy- 
részt mint kultúrtörténeti adat, másrészt mint egyedüli példája 
az euripidesi tragédiák centojának, melyből még a klasszikus szö- 
veget is javíthatjuk, elég fontos, hogy vele mindkét irányban 
bővebben foglalkozzunk. 

Dr. Kont Ignácz. 



Gondtalanság. 

(Anakreon.) 

Ha aranynyal, ezüsttel azt tehetnők, 
Hogy éltünket azokkal megmentbe tnők : 
Akkor én a pénzt halomra gytíjteném, 
S nappal, éjjel nagy vigyázva őr zeném. 

Őrzeném, hogy. majd ha eljön a halál 
S váltsága" ijjul kérni tán nagy árt talál, 
Azt mondhassam : végy, a mennyi kell, magad, 
S aztán lódulj ! többé meg ne lássalak. — 

Ámde minthogy semmi kincscsel sem lehet 
Halál ellen biztosítnom éltemet ; 
Pénzgyüjtéssel mért gyötörném magamat ? 
A koporsó így is, úgy is elragad. — 

Boldog én csak úgy vagyok, ha életem 
Víg pohár közt víg fiúkkal tölthetem, 
Pamlagomra dőlve, jó bort ihatom 
S ajkaimmal lyánykám csókját szívhatom. 

Ford. Gergely Károly. 
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A BIRTOKOS NÉVMÁSOK A „CHANSON DE 
ROLANDÉBAN. 1 ) 

A latin nyelv 6 esetének egyetlenegygyé való reductiója érdekes 
jelenséget képez a franczia nyelv történetében. Természetesen ezen 
nagy változás nem történt egyszerre. Az eredeti latin declinatió mind- 
inkább hanyatlásnak indult, úgy hogy a népies latin nyelv már az ötö- 
dik század kezdetén csak 2 esetet ismert : a nominativnst és accusati- 
vust: murus, murum. 

Az ó-franczia nyelv, mely nem más mint a népies latin nyelv fej- 
lődésének productuma, átvette a kétesetes declinatiót, volt tehát alany- 
eset : murs, tárgyeset : mur. 

A XIV. században a declinatió újabb átalakuláson ment keresz- 
tül ; .az alany- ós tárgyese tnek megkülömböztetése, illetőleg az elsőnek 
jellemző s-es alakja teljesen eltűnt s csakis egyetlen egy eset maradt 
fönn : az accusativus. Az alanyesetnek a tárgyesettel való ezen helyettesítése 
általában az ó és új franczia nyelv egyik határvonalát képezi. 

A névmások is követték ezen általános szabályt ; az ó nyelvfcen 
meus-nak megfelelt mis, meum-nüfc pedig mun, mon, mei = mi, meos = 
mes stb. 

A XIV. században a mis, mi alakok eltűntek és helyet engedtek 
a modern wow-nak. 

Mint a főnévnél úgy a névmásnál sem történt a nomin. kiszo- 
rítása egyszerre, a régi alakok egy ideig az újak mellett fönntartották 
magukat, míg az új aztán teljesen kiszorította a régit. 

így a Chanson de Roland -ban, mely a birtokos névmások számos 
és változatos alakjait tünteti föl, már észlelhetjük a mostani egyesetes 
declinatióra való átmenetet, a mennyiben roow, ton, son alakok kivéte- 
lesen mint nominativusok is vannak alkalmazva. 

Or veit Rollanz que mórt est sun ami (2024). 
Ma hanste e fraite e percet mun escut (2050). 
E l'algalifes sun uncle e siz fedeilz (505). 
Gefrei d'Aymon e sun frere Tierri (2883). 

Ezen általános rövid bevezetés után a következő 3 táblázatban 
összeállítjuk a Ch. de R.-ban előforduló birtokos névmásokat. 



l ) Használt források : La Chanson de Roland, Müller T. kiadása, Göt- 
tingen 1863. — Diez, Fr. Gramm, der romanischen Sprachen, Bonn 1844. — 
Programúié da collége royal fran^ais. Berlin 1873. — A. Brachet, Gram- 
maire historique de la langue francaise. — V. ö. az E. Phil. Közi. 1881. 
in. füzetét. 
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Egy futó pillantás mutatja már, hogy a sok alak közül csak 
kevés maradt meg a modern franczia nyelvben ; a többi teljesen kive- 
szett a használatból. 

I. TÁBLÁZAT. 

Egyes szám. 

Hímnem. Nőnem. 

Rövidtilt alak. Teljes alak. 

nom. mis, mi, tis, ti, sis, si (mon, ton, son). meie, tue, sue 

acc. — — meie, tue, sue 

(ma, ta, sa). 

Többes szám. 

nom. mi, ti, si (mes, tes, ses) *) 1 _ . ■,, , . , 

nnr% ' ' y ' ' ' ' \ mindkét nemre nézve. 
acc. J 

nom. acc. nostre, vostre, lor, lur, nos, vos a nemre való tekintet nélkül. 

Quant en cest camp vendrat Charles mi sire (1928). 

Qo dist Rollanz : Qo ert Guenes mis parastre (277). 

£o est home ben que jo sui tis parastres (308). 

Li reis est fiers et sis curages pesmes (56). 

Ne Olivér por 90 qu'il est si cumpainz (285). 

Dist Olivér : Par ceste meie barbe (1719). 

La tue amurs me seit hoi en present (3107). 

La sue fist Preciuse apeler (3146). 

Cunseilez mei cnme mi saive hume (20). 

Fiers sünt si hume, n'unt talent qu'il li faillent (3133). 

A Charlemagne repairent si barun (3807). 

Qo dist h reis : Bataille funt nostre hume (1 758). 

En Sarraguce menez vostre oste banie (211). 

Tutes voz anmes otreit il paróisl (1855). 

Perdut avum noz seignurs e noz pers (2148). 

Li nostre deu veugez nos de Carlun (1907). 

Cuntre un des noz en truverat morz XV. (1930). 

Carles li reis nostre emperere magne (1). 

Ferez i, Francs ! Nostre est li premers colps (1211). 

Tant bon frauceis i perdent lor juvente (1401). 

Respunt Rollant: Ne pois amer les voz (1548). 

EL TÁBLÁZAT. 

Egyes-sz. hímnem, nom. mes, tes, ses (mon, ton, son) n6nem ma, ta, sa 
acc. mon, ton, son, mun, tun, sun ma, ta, sa 

(mon, ton, son) 
Több.-Bz. nom., acc. mes, tes, ses mindkét nemre nézve. 



*) A régieknek megfelelő modern franczia birtokos névmások ( ) közt 
vannak. 
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Tes hom serai par amur e par feid (3893). 

Seres ses hom par honur e par ben (39) nom sing. 

Sa custume est qu'il parolet á leisir (141). 

De m a maisnée ad fai te traisun (1820). 

L'emperes out sa raison fenie (193). 

Od .sa grand ost que il out asemblée (1450). 

Sa grant valor ki l'purreit acunter ? (534). 

De meie part ma muiller saluez (361) acc. 

Qu'a Marsiliun me portást mim message (276). 

Richárd li velz e sun nevűid Heuri (171). 

Sur son ceval que eleimet Veillantif (2032). 

A tun plaisir te durrai mun aveir (3894). 

Li empereres tent ses mains vers Deu (137). 

A lui lais jo mes honurs e mes fievs (297.) 

Hl. TÁBLÁZAT. 

Egyes-sz. hímnemű nom. miens, tiens, sieus, soens I , . *. . , 

&J .. ' . ' } (mién, tien, sien) 

apc. nnen, tien, sien, soen f v ' ' ; 

Több.-sz. nom. mién, tien, sien, soen (miens, tiens, siens) 

acc. miens, tiens, siens, soens (miens, tiens, siens). 

Par num d'ocire i metrai un mién filz (149). 

Pent a sun col un soen graut escut let (3149) acc. 

Estramariz i est un soens cumrainz (941) nom. 

Que l'emperere nisun des soens n'i perdet (806). 

As li devant un soen drut Gemalfin 

Males nuveles li aportet e dit (3495) nom. 

Sunet sun gresle pur les soens ralier (acc. plur. 1319). 

1. Lur vagy lor (lat. illorum hói) a többes-számban is változat- 
lanul s rag nélkül áll ; a leurs alak csak a XIV. században lett általános. 

Laschent lor reisnes, brochent amdui á ait (1381). 
Ne reverruut lor meres ne lor nevolz (2420). 

2. A birtokos névmás nőnemé aek eredeti alakjai : meie, teie (tuej, 
seie (sue). Az újabb mienne, tienne, sienne csak a XIV. században jött 
általános használatba. 

Mién, tien, sien régebben men, ten, sen a mon, ton, sow-nak gyengült 
alakjai. 1 ) 

La sue fist Preciuse apeler (3146). 

Dist Baligant: La meie gént averse (3295). 

Dist Blancandrins : tPar ceste meie destre (47). 



1 ) L. Brachet, Dictionnaire etymologique. Mon-ból men, úgy mint jó- 
ból je ; men-höl pedig mién mint pedem-ből pied, tenet-bb\ tient. 
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3. Magánhangzón kezdődő főnevek előtt a modern franczia nyelv- 
ben ma, ta, sa helyett mon, ton, son használatos. Az ó-franczia nyelv 
nem ismeri a hímnemű alak ezen kivételes alkalmazását, hanem a fönti 
esetben is a ma, ta, sa-t haszrálja 6 magánhangzóját rendesen elhagyja. 

Ami Rollanz, Deus metet Vanme en flors (2808). 

Nen avrai ja ki sustienget m'onur (2903). 

Sur les reliques de s'espée Murgleis (607). 
A birtokos névmásnak a franczia nyelv ismeretén alapuló ezen 
helyes alkalmazása a XIV. század vége felé feledésbe ment. Csak né- 
hány kifejezésben maradt meg a régi helyesebb szólásmód: AUez 
m'amour 1 ) (Moliére), m'amie, tévesen ma mié. 

4. Általában a főnévvel való közvetlen kapcsolatban a rövidült alak 
volt használatos, de gyakran ezen esetben is a birtokos névmás teljes 
alakja fordul elő : ez is egyike az ó és új franczia nyelv közti lényegen kü- 
lönbségnek. A teljes alak ily módon való használata egészen a XVI. szá- 
zadig megmaradt. (Diez III. 61.) 

A két alak közti ktilömbség csakis külső, a rövidült birtokos név- 
más használata már kényelmesebb kiejtésénél fogva is általánosabb lett. 

5. A modern nyelvben a kapcsolatosan használt birtokos névmás 
nem állhat határozott névelővel. A Ch. de R. ban, valamint az ó- nyelv- 
ben egyáltalában a mü, tis, svt, és mes, trs, tes alakok sem veszik föl a 
névelőt; a, mién, tien, sien és meie, teie (tue) seie (sue), nostre, vostre ala- 
koknál ellenben használatos. 

Még a XVI. században is előfordul az ó- nyelv ezen szólásmódja 
La nostre victoire (Rabel). L. Diez III. 61. 

Francs s'en irunt en Francé la lur tere (50). 

Si recevrat la nostre lei plus salve (189). 

Ja prist il Noples 6einz le vostre comant (1775). 

La sue mórt li vait múlt aagoissant (2232). 

Li mién báron nurrit vos ai lung tens (3374). 

La meie honor est tournée en déclin (2890). 

La tue amurs me seit hoi en présent (3107). 

Por le soen Ben qu'il ait merci de mei (82). 
G. A névelő gyakran hiányzik is az említett birtokos névmásoknál. 

Deus ! meie culpe vers les tues vertuz (2369). 

De meie port ma muiller saluez (361). 



*) Nem tartozik ide, mert amour Moliérenál, mint ma is, az egyes 
számban hímnemű. A nép nyelvében a névmás még a hímnemű s magán- 
hangzón kezdődő főnév előtt is megrövidül és Moliére alkalmilag követte e 
szokást. S z e r k. 
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7. A modern franczia nyelv határozottan kívánja a névelőt, ha a 
birtokos névmás étre segédigével vagy más hasonló igével állítmány t 
képez. A Ch. d. K. valamint az ó-franczia nyelv ily esetekben követke- 
zetesen mellőzi a névelő használatát. 

Cist camp est vostre, merci Den (e le) mién (2183). 
Se lui servez, l'onur del camp ert nostre (922). 

8. Az ó-nyelvben a birtokos névmás számnevekkel ós névmá- 
sokkal kapcsolatban is használatos. A modern nyelv nem ismer ilyen 
kifejezési módot. 

Paiens recleiment un lur den Tervagant (2468). 
Par num d'ocire i metrai un mién filz (149). 
Que jo n'esclair ceste meie grant ire (322). 
Ci vps.en veiét ím sun noble barun (421). 
Guenes respunt: «Rollauz, cist miens fillastre (743). 
Cest mién seignur en bataille faillirent (2718). 
Cest nostre den sünt en recreantise (2715). 

9. Néha a személynévmás genitivusát is találjuk a birtokos név- 
más helyett. Még a XVI. században is előfordul a személynévmás ilyen 
alkalmazása. 

L'anme de tel seit mise en paréis í (2934). 
L'anme de lui as vifs diables dunet (3647). 
Le seignur d'els est apelé Oedun (3056). 

10. Több főnévnél a birtokos névmás mindegyik előtt ismétlődik. 

II en apelet e se* dux e ses cuntes (14). 
E l'algalifes sun uncle e sis fedeilz (505). 
Jurfalet ki est ses filz e ses heirz (5C4). 
Puis li tolent son sceptre e sa curune (2585). 

11. Sajátos szólásmód a birtokos névmásról a «mun vivant». 

Ne finerai en trestut mun vivant (2662). 
Ne Tamerai á trestut mun vivant (284). 

12. Szórend. A mindkét alakú kapcsolatosan használt birtokos 
névmás rendesen a főnév előtt áll, de néha a főnév után is előfordul. 

De sun aveir vos voelt asez duner (127). 
Cil est uns quens, si est la citet sue (917). 

Székesfehérvár. Székely (Straüsz) Salamon. 
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A PÉNZVERÉSI JOG TÖRTÉNETÉHEZ. 

Hogy a jog, pénzeket verni s azokat a saját névvel vagy a Baját 
ar ez képpel elláttatni, őskori egyeduralkodók idejéből származik, ezt 
már azon adat is matatja, mely szerint a régi — 20 görög drachmának 
megfelelő — «dareikos» nevű pénznem, melynek keletkezését rendesen 
a görögökkel háborút viselt I. Daryavus perzsa király idejébe szokták 
helyezni, régibb eredetű volna. Henninges (Theatr. genealog. I. 161) 
mondja, hogy e pénznem már egy Dárius által veretett, ki az AchöB- 
menidák öregebb ágának tagja s a nagy Eurus (Eyros) ősatyja lett volna. 

I. Daryavusról (f 485 Kr. e.) azt mondja Herodot III. 96, hogy az 
alattvaló népeinek roppant adója nem váltatott át pénzzé, hanem hogy 
a király a befolyt nemes érczeket felolvasztatta s hordókba öntetté ; ha 
az edény már megtelt, elvette annak agyagborítékát s ha pénzre volt 
szüksége, annyit tört le belőle, a mennyi neki épen kellett. — Ellenben 
határozottan említi Herodot IV. 166, hogy e király az országos pénzt a 
lehetőleg legtisztább aranyból verette. — (Ez a Görögországban is 
nagyon elterjedt «Dareikos» vala, melynek értéke körülbelül német 
7 tallér s 16.9 ezüstgarasnak megfelelt. Báhr.) 

Mennyire át volt hatva Daryavus azon meggyőződéstől, hogy a 
pénzverési s azon jog, hogy a pénzeket saját neve szerint megjelölje s 
saját arczképével elláthassa, kizárólag csak az uralkodó felségét illette, 
azt Herodot szintén példával bizonyítja be. — Ebből tudjuk, hogy Darya- 
vus miként büntetett meg egy erre vonatkozó kihágást. Bizonyos Ary- 
andes t. i., ki még U. Kambuyija, Daryavus előde által Egyiptom hely- 
tartójának kineveztetett, Daryavus királyt utánozni akarván, e czélból — 
hogy állandó emléke maradjon utána Egyiptomban — oly, saját neve 
szerint megnevezett pénzt veretett, melyről Herodot mondja, hogy «az 
Aryandes-fóle ezüst még most is a legtisztább »; midőn Daryavus ezt 
megtudta, Aryandest kivégeztette, felhasználván ürügyűl, hogy ellene 
fellázadt volna. 

A római «Cornelia» nevű pénzügyi törvény értelmében s egyik 
Konstantin féle rendelet alapján a pénzverési jog csak Róma uralkodóit 
illette. Ebből azon szokás indult ki, hogy a császárok jogában állt, trónra- 
lépésük alkalmával az új pénz verésére külön gyárt felállítani, miután 
ez úgyszólva a törvényes és igazságos úton nyert uralkodásnak jeléül 
tekintetett. *) 



*) Lampridius (in Diadumeno) : S tátim apud Antiochiam moneta An- 
tonini Diadumeni nomine percussa est, Macrini usque ad jussum senatus 
dilata est. 

Philologiai Közlöny. VI. 6. 37 
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E határozatokat még a byzantinus császárság is vette át. — Mi- 
után általánosan elismertetett, hogy csak a római császár van jogosítva 
aranypénzeket verni s hogy nem volt szabad ezekre más jelvényeket 
mint a Caesar -éit ráverni, II. Iustinián (f 711) annyira ment, hogy az 
arabokkal kötött frigyét azért oldatta fel, mert — midőn az évi adót 
hozták — az aranypénzek nem a római fejedelem arczképét, hanem 
idegenek jelvényeit viselték. x ) 

I. Komnenos Izsák (f 1060/1) szintén rányomatta arczképét a pén- 
zekre ; jobb kezében kivont kardot tartott, mit Zonaras oda magyaráz, 
hogy a császár — elég gonoszul — azt akarja hangsúlyozni, hogy ural- 
mát nem az Istennek, hanem kardjának köszöni. *) 

A Daryavusról elbeszélt eset ellenpéldára akad azon féltékeny- 
ségben, melylyel Róma császárai a pénzverési jogot megőrizték. Commo- 
dus császár pl. Perennis nevű kedvenczét azért ölette meg, mert a 
katonáknál egynéhány e miniszterének arczképével díszített pénzdarabot 
látott s ezt felségsértés nek s á trón után való vágyódásnak tekintette. (He- 
rodianus.) 

Ha mind ennek daczára helyivel közzel mégis találjuk, hogy e 
szabálytól eltértek, akkor ennek oka abban keresendő, hogy oly leeresz- 
kedő fejedelmek is léteztek, kik szövetséges vagy hírnevű személyeket 
ilyforraán e kiváló jog által kitűntetni akartak. így pl. Gelon, Syrakus 
uralkodója, feleségének, agrigenti Damaretiá-nak megengedte, hogy 
«Damaretiu8i nevű pénzt verethessen. (Diodorus Siculus). — Konstan- 
tin császár azzal tisztelte meg anyját, hogy ez utóbbinak arczképével 
ellátott pénzeket veretett. (Eusebios. lib. 3. de vita Constant. c. 46). 
Zonaras és Eedrenos mondják, hogy I. Justinian császár azon czélból, 
■hogy az álllam s a császár személye iránt igen érdemteljes Belizárt 
kitüntesse s ennek magas érdemeit köztudomásra juttassa s ilykép őt 
úgyszólva törekvéseinek társa gyanánt bemutassa, a pénz egyik oldalára 
maga magát, a másikra pedig a felfegyverezett Belizárt iBelizár, a 
rómaiak dicsősége* czímű felirattal ábrázoltatta. (Dadin d'Alteserre.) 
— Mennyire hitték a császárok, hogy ily eljárás által az illetőket kitün- 
tetik, azt egy Herodián által elbeszélt eset mutatja. Szerinte Septimius 
Severus (f 211) — hogy az előtte ellenségeskedéssel gyanúsított 



*) Zonaras : tetiam Arabicum foedus rupit, causam ex eo sumptam, 
quod annui tributi moneta non Bomanorum signum, sed nóvum Arabicum 
haberet; neque verő aureo nummo aiiam imaginem, nisi Romani Impera- 
torÍ8, insculpi fas erat» (Dadin d'Alteserre fordítása szerint). 

2 ) Zonaras: «At Comnenus firmato imperío adeptionem ejus non 
Dfeo, sed sibi ascripsisse ex eo apparet, quod in nummis suam imaginem 
stricto ense insculpendam curavit.» 
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Derimius Clodius Albinust megtisztelés által elkábítsa s ez által a mit 
sem sej tőt annál könnyebben tönkre tegye — pénzeket veretett ennek 
arczképével. 

Prokopius Caesariensis (560 körül) történész tudósítása szerint a 
perzsák s más • barbár népek » királyai arczképüket csak ezüstpénzekre 
nyomatták, míg ezt aranypénzekre már Róma uralkodói iránti hódolat- 
ból és tiszteletből nem tették. *) 

Ennek ellenében az Olaszországra leskelődő gótok királyai más 
elvet követtek. — Hogy Eóma uraival egyenrangúaknak mutatkozzanak, 
mindennemű pénzekre saját arczképeiket ráverték. Cassiodoros (f 576 
kör.) szerint Theodorik király következőleg nyilatkozik: (Variarum 
libri 6. 7.) « Verum hanc liberalitatem nostram alio decoras obsequio, 
ut figura vultus nostri metallis usualibus imprimatur etc.» és máshelyen' 
(Var. libr. 7. 32.) «Omnino monetee debet integritás quaeri, ubi et vultus 
noster imprimitur, quidnam érit tutum si in nostra peccetur effigie ? 
Sit mundum quod ad formám nostrae serenitatis adducitur etc.» — A 
gót királyok tehát nem befolyásoltatták magukat a császári fenhata- 
lom által. 

A frankoknak első királyai senkit sem ruháztak fel a pénzverési 
joggal s annyi súlyt fektettek e koronái jogra, hogy Nagy Károly meg- 
tiltotta másutt mint saját királyi várában pénzverdét felállítani. De^még 
midőn a frankok első uralkodói Gallia uralmát átvették, saját arcké- 
pükkel ellátott aranypénzeket vertek, mit fennebbi Prokopios követke- 
zőleg ad elő : « Aureum nummum nativo Galliarum metallo hi cudunt, 
non Eomani Imperatoris, ut ceteri solent imagine, sed suam impressam. 
(Dadin d'Alteserre ford.) 

Nagy Károlynak fennebbi rendelete következőleg hangzik : tvolu- 
mus ut in nullo alio loco moneta sit, nisi in Palatio nostro, nisi forte 
iterum a nobis aliter fuerit ordinatum.» — Mások azt hiszik, hogy ezt 
csak a pénzhamisítás meggátlásának czóljából elrendelte volna. — Még 
Nagy Károly utódai is ezélszerünek találták, hogy a pénzverdét saját pa- 
lotájukban vagy legalább megállapított helyeken elhelyezzék *). 



1 ) « Persaruin siquidem rex, etsi argenteum numisma ad arbitrium 
facit, aureo tamen non üli fas est suam ut imponat effigiem, nec Barbáro- 
mra princeps alias quispiam id facere ausit, et si auri dominusi. (Prokop. 
lib. 3. de bell. goth. Dadin d'Alteserre által idéz.) 

*) II. Károlynak (kopasz) egy erre vonatkozó nyilt parancsa követke- 
zőleg hangzik: «Sequentes consuetudinem praedecestorum nostrorum, sicut 
in illorum capitulis invenitur, constituimus, ut in nullo loco alio in omni 
regno nostro moneta fiat, nisi in palatio nostro, et in Quentovico, ac Ro- 
tomago, quae moneta ad Quentovicum ex antiqua consuetudine pertinet, et 

37« 
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Mennyire tekintetett a pénzverési jog a korona kiszárólagos jogául, 
még azon körülmény is matatja, hogy Prancziaországban a Károlingok 
hatalmának hanyatlásával néhány gróf és püspök sietett e jogot részint 
királyi szabadalmazás útján, részint szokás és elavultságra támaszkodva 
bitorolni. így ruházta fel IV. Lajos Artold püspököt s a rheimsi püspök- 
séget állandó pénzverési engedélylyel 1 ). 

Ily módon talán még más vazallok is szerezhették meg a pénzve- 
rési jogot, miután a meauxi, embruni, cahorsi, agdei és magalloni püs- 
pökök vele éltek, kik között az utóbbi, Lajos király panaszára, IV. 
Kelemen pápa által másnemű pénzek verésére kényszeríttetett. 9 ) 

Az arelati püspöknek jogában állt, a Beaucaire nevű várban pénzt 
veretni. E jog a várral együtt Mihály püspök által 1214-ben montforti 
Simon grófnak adatott el. 

Még az első franczia dynastia idejében adatott a pénzverési jog a 
vursimburgi zárdának ós apátjának — Speier dioecesisben — Dagobert 
király, e zárda alapítója által. 8 ) 



in Remis et in Senonis et in Párisi o et in Aurelianis et in Cavillono et in 
Metulla et in Narbonai. 

*) Flodoardus, lib. 4. hist. Rhem. c. 27 és verb. in Chron. ad ann. 
840: «Post haec rex Ludovicus dedit Artoldo Episcopo, ac per eum Eccle- 
siae Remensí per praeceptionis regiae paginam Remensis urbis monetain 
jnre perpetuo possidendam ; sed et omnem Comitatum Reme d sem eidem 
contulit Ecclesiae*. 

2 ) Dadin d'Alteserre (1643) IV. Kelemen kiadatlan leveleiből ezen 
érdekes levél bevezetését közli: «Sane de moneta Melgoriensi, quam in 
tua Dioecesi facis cudi, miramur pluriraum cujus hoc agis consilio, non 
quod injnriam facias Regi Franciáé, si in feudis non fabricatur ipsius, sed 
Regis gloriae, extra cujus dominium nec hoc potes, nec aliud operari : quis 
eniin Catholicus monetam debet cudere, nisi cui vei summi Pontificis, vei 
principis auctoritate conceditur, quoniam nullus unquam sic efifuse conces- 
sit, ut omnis generis monetani facérét data auctoritas ad rem certam, quo- 
nam pacto ad aliam extenderetur ? Si consuetudinem forsan allegas in altér- 
nato negotio, te et praedecessores tuos accusas potius, quam excuses ; cum 
pervertae consuetudines dici debeant corruptelae. — Quod si consuetudine 
et jure cessantibus lucro inhias, videre licet quantum dedeceat excellentiae 
pontificalis honorem, negotiationem hujusmodi exercere, quam in inferioris 
gradus clericis reprobamus. Certe si venerabilem fratrem nostrum Agathen- 
sem Episcopum in hac parte inquireres, audires utique ab eodem, quantuni 
ei hac dissuasimus ad opus simile provocato, cum essemus in statu alio 
constituti. Hinc est quod fraternitati tuae per Apostolica scripta praecipiendo 
mandamus, quatenus si in regis feudis haec facias, pareas prohibent; et si 
alibi, nihilominus omnino desistas etc.i 

8 ) Trithemius Dagobertnek egy erre vonatkozó okmányát idézi: tad 
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Azon kívül még Francziaországban számtalan herczeg és gróf — 
kik mindnyájan privilégiumok ntán vágyódtak — bírt volna állítólag a 
pénzverési joggal. Dadin d'Alteserre különösen említi a poitoui grófo- 
kat, honnan a poitoui aranypénz gyakori használata származnék. 1 ) 

János, berry-i herczeg, V. Károly franozia király engedelmével a 
legtisztább aranyból vert pénzeket. 

Bodin János (f 1596) szerint a bretagnei herczeg is bitorolta volna 
a pénzverési jogot ; mindezen jogokat I. Ferencz egy csapással meg- 
szüntette. (Bodin, de republica, lib. 1., cap. 10.) 

Freisingeni Ottó a Magyarországban e tekintetben divott szabá- 
lyokról következőt mond: «hinc est, ut cum praedictum regnnm per 
LXX vei amplius divisum fit Comitatus, de omni justicia ad físcnm 
regium duae lucri partes cedant, tertia tantum Comiti remaneat, nullus- 
qne in tam spacioso ambitu, Bege excepta, monetam vei teloniam 
habeat.i A pénzverési jog e szerint itt is a király személyéhez volt 
kötve. 

Angolországban, István király gyenge uralkodása alatt sok püs- 
pök és gróf fellázadván, táborokat s várakat építettek és magukhoz 
ragadták a pénzverési jogot; de mindez II. Henrik trónralépésekor 
annak legelső erélyes parancsára rögtön megszűnt. 2 ) 



haec monetam in se habentem imaginem, et litteras expressamque simili- 
tudinem NemetensU monetae eidem loco concedimus*. 

*) d'Alteserre következőket idéz Vendome Gottfriednak Angouleme 
Gerhardhoz intézett leveléből : « Abbati Angeriacensi, ut dicitur, promisistis, 
quod si trecentos solidos Pictaviensium masculorum nobis daret, Bainaldum 
Chesnelli deponeretis*. — Sirmond Jakab nyomán ennek «gesta Ad e mari 
episcopi Engolismensis* czímü munkájából következőt említ : «Cum Epi- 
scopus a Praeposito mille solidos Pictaviensium pro accaptamento exigeret, 
et ipse reddere. non posset, Iterius Episcopo mille dedit.i — Baimundus de 
Agiles. «histor. HierosoLi czímü dolgozatában következőket mond: tErat 
moneta nostra haec : Pictavini, Cartenses, Mansei, Lucenses, Valentinenses, 
Mergoresi et duo Pogesii pro uno istorum*. — III. Incze pápa (f 1216) 
cepistolae» czímü irataiban mondja: «ad judicium autem hujus a Bomana 
Ecclesia libertatis perceptae, quinque solidos Pictavensis monetae nobis, 
nostrisque successoribus omni singuli persolvetis*. 

Hogy d'Alteserre annyi bizonyítékot hoz fel a poitoui aranypénz mel- 
lett, az eléggé tanúsítja annak jóságát, kedveltségét s elterjedését. 

*) «Henricus, dux Normannorum, venit in Angliám cum magnó exer- 
eitu et reddita sünt ei castella multa et munitiones, quamplures et fecit 
monetam novam, quam vocabant monetam Ducis, et non tantum ipse sed 
omnes potentes tam Episcopi, quam Comites et Barones suam faciebant 
monetam: sed ex quo Dux ille venit, plurimorum monetam castaviti. 
(Howden Boger.) 
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Olasz- és Németországban sok világi és egyházi úr szintén részint 
különszabadalmazások alapján, részint szokásos jogból, gyakorolta a 
pénzverési jogot. — A cambrayi püspök Ottó császárnak következő 
oklevele által kapta meg a pénzverési s a vámjogát : «Insuper nostra 
largitione concedimus prsefato Episcopo et successoribus ejus omne 
teloneum cum moneta civitatis suae Cameracensis, eo videlicet tenoré, 
ut novem partes Episcopum usibus deputentur ; decima verő pars ad 
usum fratram ejusdem con<*regationÍ9 perpetualiter in eleemosyna nostra 
proficiat* (Cambrayi Balderik). 

A császári hatalom hanyatlásával sok püspök és gróf Olaszor- 
szágban több regale között még a pénzverési jogot is magához ragadta, 
míg I. Frigyes ezt beszüntette. A Spinola család Genuában s a mont- 
ferrati örgrófok VII. Henrik császár által kapták meg a pénzverési 
jogot. (Conrad. Vecerius in vit. Henr. VII.) 

A pénzeket nagyobb vagy kisebb alakban verni, csak az ország 
fejedelmének jogában állt, de még egyházi és világi vazallok is próbál- 
ták ezt meg. Midőn pl. a lausanne-i püspök a pénzt hamisította, 
szemére hányták ezt neki a Canonici,-mire a püspök III. Incze pápánál 
pénzverési jogaira hivatkozott. *) 

Az ország fejedelmétől vagy a védúrtól való elszakadás magával 
hozta, hogy a pénzverési jog bitoroltatott s hogy az eddigi uralkodó 
arczképe nem nyomatott a pénzekre. Midőn pl. Danzig 1454-ben a 
többi nyugoti Poroszországgal együtt lengyel ótalom alá helyezte 
magát, azon jogot kapta, hogy a lengyel király arczk épével ellátott saját 
pénzt verhessen. De midőn 1577-ben az akkori lengyel király, Báthory 
István — kit a város nem akart lengyel királynak s ilyformán saját 
védurának sem elismerni — a várost ostromoltatta, oly pénzt vertek 
melynek mellső oldalán «defende nos Ohriste Salvator* czímű felirás 
s valamely szentnek képe, hátsó oldalán pedig a város czímere és 
« moneta nova civi. Gedenensis* czímű felirás volt látható. 

Szempcz, 1882. jan. 30. Dr. Wertnbr Mór, 



*) III. Incze leveleiben következőket mond e felől : « Cumque praefati 
Canonici super monetae diminutione et exactione növi pedagii memoratum 
Episcopum convenirent et peterent, quod ab arbitrís praeceptum fuerat 
observari, respondit Episcopus memoratus, quod moneta erat, procul dubio 
diminuta, nec licuit arbitris super hoc aliquid arbitrari, cum tamquam Do- 
minó monetae licitum ei sít eam pro suo beneplacito minuere et augere». 
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A NIBELUNGÉNEK JUBILAEUMA. 

Ez évben száz esztendeje, hogy a Nibelungének először nyomta- 
tásban megjelent. Ez irodalomtörténeti esemény előzményei igen érde- 
kesek, de nem eléggé ismertek. Olvasóink azért talán szívesen veszik a 
következő rövid megjegyzéseket. 

A Nibelungének a német középkor egyik legnépszerűbb és legel- 
terjedtebb műve volt. Ezt a kortársak számtalan idézeteiből és a reánk 
maradt kéziratok nagy számából következtethetjük. Egészen a XV. 
század második feléig ismételve másolták a nagy művet ; az utolsó 
kézirat, mely reánk maradt, I. Miksa császár rendeletéből készült *). 
Sőt Miksa, «az utolsó lovag*, ki a középkor emlékei iránt élénk rokon- 
szenvvel viseltetett, a költeményt nyomtatásban is akarta kiadni ; de 
ezen szándéka, ismeretlen okokból, meghiúsult. A könyvnyomtatók, úgy 
látszik, nem bíztak a nagy munka értékében, mert nem vállalkoztak 
kiadására, — holott Wolfram ParzivaljÁt (1477) és a középkor egyébb, 
részben sokkal gyengébb költeményeit már korán kiadták. 

A XVI. században már csak egyes tudós történetbúvárok tudnak 
a Nibelungénekről, melyet történeti forrásnak tekintenek s főleg Atti- 
lára s a hunokra nézve kutatnak és felhasználnak 9 ). így pl. Lazius 
Farkas (1514 — 1565), a kor egyik legnagyobb polyhistora, De gentiwm 
migrationibus ez. művében (Basel, 1557) egyes versszakokat közöl a 
költeményből, melyet különben nem épen nagyra becsül, mert szer- 
zője szerinte valami «poetaster Gothicus» volt. Már Lazius előtt tesz 
Brusch Gáspár (1518 — 1559) De Laureaco (Basel, 1553) ez. könyvében 
említést egy Nibelungkéziratról,de nem idéz belőle semmit. Később Hund 
Wiguleus (f 1600) és Tschudi Egyed (1505—1572), ki maga is egy kéz- 
irat 8 ) birtokában volt, tudnak a Nibelungénekről, de ezek is csak mint 
történeti forrásról. A költemény igaz jelleméről és értékéről semmi 
sejtelmök. 

A XVII. században senki sem ismeri a Nibelungéneket. Opitz 
Márton, a század legtekintélyesebb költője, és Schottel György (1612 — 



x ) Ez az úgynevezett ambrasi kézirat, mely előbb Ambras varában 
Tirolban (Innsbruck mellett) volt, jelenleg pedig (1805 óta) a bécsi udvari 
könyvtár birtoka. Tudományos jegye <L 

*) L. Bud. von Baumer, Geschichte der germanischen Philologie, Mün- 
chen, 1870, 27., 30. 11. 

8 ) Ez a sL-galleni kézirat (£), mely Tschudi hagyatékából a st. gal- 
leni kolostor gazdag könyvtárába ment át. Bartsch kiadásai ezen kéziraton 
alapszanak. 
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1676), korának legkitűnőbb német grammatikusa, tudnak ugyan róla, 
de csak Lazius megjegyzései és idézetei alapján. 

Végre a XVIII. század közepe táján van ismét szó a nagy eposz 
ról. Bodmer Ján. Jak. (1698 — 1783), az ismeretes svájczi író, ki a régi 
német nyelv és irodalom iránt érdeklődött, megtudta, hogy Hohenems 
várában a Nibelungéneknek egy kézirata v#n, l ) melyet 1756-ban köl- 
csön kért és tanulmánya tárgyává tett. Bodmer azonban sem a költe- 
mény nyelvét nem értette kellően, sem költői értékét nem látta be 
teljesen. Nem is tartotta az egész művet kiadásra méltónak *). Hozzá- 
járul, hogy e kézirat közepéből hat levél hiányzik, Bodmer azért csak a 
költemény második felét adta ki teljesen 8 ), az elsu feléből pedig csak 
egyes kisebb töredékeket közölt a függelékben. Kiadásának czíme: 
Chriemhilden Rache, und die Klage : zwei Heldengedichte aus dem schwabi- 
scken Zeitpuncte. Samt Fragmenten aus dem Gedichte von den Nibelungen 
und aus dem Josapliat. Darzu kömmt ein Glos&arium. Zürich, Orell und 
Comp. (XVI, 1., 286 és 64 hasáb). Hogy Bodmer mennyire nem értette a 
dolgot, mutatja az, hogy az eposz sfcróphás alakját sem vette észre. A 
kézirat ugyanis közvetlenül egymás után (mintha próza volna) közli a 
verseket, de pontokkal jelöli a verssorokat és vörös kezdőbetűvel a vers- 
szakokat. Bodmer azt hivén, hogy a Nibelungének is ugyanazon alakban 
van írva, mint & Klage (az ú. n. rövid rímpárokban), ketté törte a Nibe- 
lungverset és stróphai megkülönböztetés nélkül látszólagos rövid rím- 
párokban nyomatta le az eposz második felét. 



*) Ez az úgynevezett Hohenems-Lassberg-féle kézirat (C), mely az 
utolsó Hohenems gróf halála után (1759) valami Frickart ügyvédnek és 
utóbb (1816) Lassberg József birtokába ment át. Lassberg halála óta (1855) 
Ftirstenberg herczeg könyvtárában van Donaueschingenben. Ezen kéziraton 
alapszik Zarneke Fr. kiadása. 

a ) Az előszóban így nyilatkozik a ínűről: «Es ist einigen Neugieri- 
gen (?) zu gefallen geschehen, dass man etliche merkwürdige Stellen aus 
dem födern (vorderenj Theile des Gedichtes von den Nibelungen absonder- 
lich ausgezogen hat. Man siehet keinen Anschein (semmi kilátás arra), dass 
er jemaU werde ganz gedruckt werden. Es ist in der That für den Ruhm 
des schwábischen Zeitpunctes am bestén gesorget, wenn man nicht Alles, 
was noch im Staubé verborgen heget, an den Tag hervorziehet»». (A XVIII. 
századnak az egész középkor «schwábischer Zeitpunkt* ós minden középkori 
költő «Minnesinger» volt.) — Hogy a Nibelungének második része meny- 
nyire tetszett az öreg Bodmernek, abból is láthatni, hogy később Die Bache 
dcr Schwester czímmel maga is feldolgozta tartalmát, gyarló hexameterek- 
ben és minden költői erő nélkül (Calliope von Bodmern. Zweyter Bánd. 
Zürich 1767). 

8 ) Lachmann számozása szerint az 1582. versszak 4-dik versétől végig. 
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De a kornak sem történeti, sem irodalomtörténeti készültsége, 
sem általános aeszthetikai műveltsége nem volt olyan, hogy e munka 
helyes felfogását lehetővé tette volna. A folyóiratok megemlítették Bod- 
mer kiadását, de csak rövid általános, többnyire ferde, néha nevetséges 
megjegyzéseket csatoltak hozzá. Lessing kétszer tesz magánleveleiben 
említést róla (Gleimhoz 1758. febr. 6. és Mendelssohnhoz 1758. ápr. 2.); 
de mind a kétszer csak a kiadásról szól, melyet igen rosznak mond. 
A többi kiválóbb írók és költők tudomást sem vettek róla. 

Két évtized múlva Myller Kristóf Henrik (1 740— 1807, Zürichben), 
berlini gymnasiumi tanár, részvénytársulatot tervez és alakít, melynek 
czélja a régi német irodalmi, főleg költői termékek kiadása. 3 louisd'or 
volt egy részvény ára, 30 részvényessel a vállalat megindulhatott. A gyűj- 
temény czíme volt ; Samlung deuUcher Gedichte aus d*m XII., XII L und 
XIV. Jahrhundert. Erster Bánd. Welcher Enthaltet : Der Nibelungen hitU 
Eneidt. Got Amur. Parcival. Der arme Heinrich. Von der Minnen. Dis üt 
von der wibe lüt. Dis üt von dem pfmninge. Gedruckt im Anfany des Feb- 
ruár 1784. A kiadó 1780. deczcmber 14. folyamodott Nagy Frigyes 
királyhoz, hogy a munkát neki ajánlhassa, s már következő nap 
(deczember 15.) megkapta a kért engedélyt. 

De a vállalat azért lassan lépett életbe és lassan haladt. Utóbb 
a részvények árát egy tallérra és nyolc z garasra (ennyi volt egy példány 
ára) szállították le. De még most is csekély volt a részvét. Myller azon- 
ban nem csüggedett el, s így közel két évi előkészületek után megjelent 
gyűjteményének első füzete a következő czímmel: Der Nibelungen Ltet, 
ein Bittergedicht aus dem XIII. oder XI V. Jahrhundert. Zum ersten Maié 
aus der Handschrift ganz abgedruckt 1782. (4°, 4 lev. és 152 1.). A kiadó 
előszava kelt 1 782. októb. 8 ; a nyomda október 23. szállította az egész 
kiadást, 500 példányt. A nyomdai költség 189 tallért tett, az előfizető 
részvényesek száma 158 volt. 

A költemény első felének kézirataért Myller természetesen Bod- 
merhez fordult, ki a legnagyobb készséggel eljárt ez ügyben. Hohenems 
várában azonban a Bodmer kiadása óta, az utolsó Hohenemsi gróf 
halála után (1759), nagyon megváltoztak volt a viszonyok. A számos 
értékes kézirattal senki sem gondolt ; halomra hevertek egy teremben 
és « rothadtak*. Végre sok utánjárással megkapta Bodmer a Nibelung- 
éneket, de nem azt a kéziratot (Cj, melyből ő a második részt kiadta 
volt s melyet most meg nem találhattak, hanem egy egészen más code- 
xet 1 ), melyből most a költemény első felét egészen addig, hol saját 



l ) Ez az ú. n. Hohenems-mtincheni kézirat (4), mely jelenleg a mün- 
cheni állami könyvtárban van. E kéziraton alapszanak Lachmann kutatásai 
és kiadásai. 
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kiadása kezdődik, Myller számára lemásoltatta. E kéziratban a költe- 
mény versek szerint van írva, de a strophák nincsenek elkülönítve 
egymástól. Myller is a versszakok megkülönböztetése nélkül, de a teljes 
nibelungversekben nyomatta le az egész eposzt Bodmer figyelmeztette 
őt, hogy az előbbi kéziratot meg nem szerezhette s hogy ennek követ- 
keztében a költemény két különböző kéziratból lesz összetákolva ; de 
Myller e körülményre annyira nem fektetett súlyt, hogy az előszóban 
még meg sem említette l ), sőt világosan azt állította, hogy a költemény 
egy kéziratból van véve. 

Myller az első példányt 1782. október 19. kelt franozia levéllel 
megküldte Nagy Frigyesnek, ki a levélnek elejébe terjesztett kivonatá- 
hoz e szót írta : gut. Ennek értelmében a király titkára, Eiehel, igen 
hizelgő franczia levelet írt Myllernek, melyben a király megköszöni 
a neki ajánlott mtivet s hozzá teszi, hogy örülni fog, ha királyi helyes- 
lése hasznára lesz a Myller vállalatának. Je serai bien aise, si nwn 
suffrage vous sert <V encouragement a continuer vos recherclies Uttéraires. 
E levél határozott ellentétben áll Nagy Frigyes azon ismeretes (jelenleg 
Zürichben őrzött) levelével, melyben a király egyenesen és gorombán 
pálczát tör a kiadott költemények és Myller törekvései fölött. 2 ) Honnan 
ez ellentmondás ? De lássuk előbb a vállalat további sorsát. 

Myller már 1783. aprilisben szétküldhette az első kötet második 
részét, mely a porosz koronaherczegnek, a későbbi II. Frigyes Vilmos 
királynak, volt ajánlva. Tartalma . Got Amur és Eneidt. Végre 1 784. 
február 10-kén elkészült az első kötet harmadik része. Tartalma : Pár- 
éival . Der arme Heinrich. Von der Minnen. Dü üt von der xcibe lüt. Dü üt 
von dem pfenninge. Evvel teljes volt a vállalat első kötete, melyet 
1 785-ben még egy második kötet követett. 8 ) 



1 ) Csak 1807-ben vette Grimm Jakab észre, hogy a Myller kiadása 
két kéziraton alapszik, csakhogy ő az első részt a st. galleni kéziratból (B) 
vettnek hitte. Von der Hagen végre 1810-ben kiderítette a való tényállást. 

2 ) A levél így hangzik : «Hochgelahrter, Héber getreuer. Ihr urtheilt, 
víel zu vortheilhaft, von denen Gedichten, aus dem 12., 13. und 14. Seculo, 
derén Druck Ihr befördert habét, und zur Bereicherung der Teutschen 
Sprache, so brauchbahr haltét. Meiner Einsicht nach, sind solche, nicht 
einen Schuss Pulver, werth ; und verdienten nicht aus dem Staubé der Ver- 
gessenheit, gezogen zu werden. In meiner Bücher-Sammlung wenigstensi 
wurde Ich, dergleichen elendes Zeug, nicht dulden ; sondern herauschmeissen. 
Das Mir eingesandte Exemplar mag dahero sein Schicksaal, in der dortigen 
grossen Bibliothec, abwarten. — Viele Nachfrage verspricht aber solchem 
nicht, Euer sonst gnadiger König Frch. Potsdam, d. 22. Február 1784.1 — 
Az egész levél a király saját keze írása. 

8 ) Sőt egy harmadik kötetből is jelent meg egy darab Konrád von 
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Ezen utolsó, harmadik rész megküldésére felel Nagy Frigyes 
levele, mely tehát nem vonatkozik — mint minden irodalomtörténet- 
ben olvashatni — egyedül és egyenesen a Nibelungénekre ; hiszen ennek 
ajánlását és megküldését a király két évvel előbb igen hízelgő (ha nem 
is maga fogalmazta és írta) levélben köszönte meg. Hogy a nagy király- 
nak 1784. február 22., tehát két évvel a Nibeluogének megjelenése és 
saját hízelgő köszönete után kelt levelét hogyan értsük és mire magya- 
rázzuk, — erre nézve semmi tények nem szolgáltatnak útbaigazítást. 
A király kabinetirodájában e levélnek sehol semmi nyoma ; azért sok 
helyütt hitelre talált azon vélemény, hogy e levél (akár rosszakaró, 
akár gúnyos vagy legalább tréfás) hamisítvány. De más oldalról oly 
tekintélyek nyilatkoztak a sokat vitatott levél valódisága mellett, hogy 
e pontra nézve alig ágazhatnak szét a nézetek. Végre nem marad más 
hátra, mint Nagy Frigyes igazságtalan és udvariatlan sorait Myller 
némely elleneinek tulajdonítanunk, kik ismeretlen okokból ellenezték 
Myller működését és eddig még fel nem derített úton-módon befolyást 
tudtak gyakorolni a királyra, ki annál könnyebben hajlott tanácsukra, 
mert ö maga e középkori műveket semmi esetre sem olvasta s a régi 
német irodalmat barbárnak tekintette. Hogy Myllert a király levele nem 
riasztotta vissza vállalata folytatásától, mutatja a Sammlung-nok 
1785-ben megjelent második kötete ; másrészt nem valószínűtlen, hogy 
Myllernek hatalmas ellenei voltak, kik életét nagyon megkeserítették ; 
mert 1787-ben váratlanul félbenhagyta vállalatának már készülőben volt 
harmadik kötetét, megvált tanári állomásától és Berlintől magától is, 
és visszavonult szülővárosába Zürichbe, hol csak két évtized múlva 
halt meg. 

Nagy Frigyes ítélete különben összevágott az egész kor álláspont- 
jával a középkori költői munkákkal szemben. Nem értették, nem tudták 
sem olvasni, sem élvezni. Goethe bele sem nézett azon példányba, 
melyet Myller neki megküldött ; Herder még 1 793-ban mondja, hogy 
nem képes e « hosszú epikus költeményeket* olvasni ; Adelungaz összes 
középkori költeményeket üreseknek, hosszadalmasaknak, silányaknak, 
költőietleneknek tartotta, — és hasonló szellemben nyilatkoztak a többi 
kortársak, a mennyiben tudomást vettek a gyűjteményről. És ez így 
maradt egészen a jénai csatáig, 1806-ig. A nemzeti nyomor, a nemzeti- 



Würzburg € Trójai háború »-jának első felével. A második kötet tartalma: 
Gottfried von Strassburg tTristan»-ja Heinrich von Freiberg folytatásával. 
Konrád Flecketől «Flore és Blanscheflur», Hartmann von Auetől «Tweim 
(rosszul olvasva Iwein helyett), Freidank nagy tanító költeménye és lyri- 
kus dalok. 
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ség veszélyeztetése, a nemzeti öntudat ébredése fogékonyakká tette a 
németeket múltjok iránt. A Nibelungének legközelebbi kiadása — Von 
der Hagentól, Berlin, 1810 — már valóságos irodalmi esemény és nem- 
zeti tett volt, melynek jelentőségét egész Németország értette és 
elismerte. 

HEINRICH Gü8ZTÁV. 



A festőhöz. 

(Anakreon.) 

Kedves festőm ! ugyan kérlek szépen, 
Fesd le az én kedvesemet nékem. — 
Nincs ugyan itt, de az az én gondom ; 
Lefestheted úgy, a hogy én mondom. — 

Először is dús hajzatát fesd le, 
Ha csak lehet, illatot lehelve, 
Selyempuha annak minden szála, 
S holló tolla nem feketébb nála. — 

Homlokát a bársony fürtök árnyán, 
Fesd fehérre, mint a hószín márvány, 
Szemöldöke titkon folyjon össze, 
De választék mégis legyen közte. — 

Sötét pillák alatt szeme párja 
Tündökölve égjen, mint tűz lángja, 
Legyen kék, mint Pallas Athenéé 
És igéző, mint a Cytheréé. — 

Arczát oly ecsettel fesd le, melylyel 
Rózsa-szirmot tudsz vegyi tni tejjel, 
S fesd, ha van kezednek oly hatalma, 
Csábos ajkát, mintha csókra csalna. — 

Álla gödrét s hónyakát úgy fesd le, 
Mintha minden Charis ott repesne ; 
Márványkeble halma s gyönge karja 
Csak úgy félig legyen eltakarva. — 

Bibor fátyolból legyen ruhája, 

Mint ha rózsa -felhő hullna rája 

Elég ! . . . Hagyd el ! Hisz látom őt már jól, 
Csak annyi még a hijja, hogy nem szól. — 

Ford. Gergely Károly. 
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SIMONYI KIS NYELVTANA. 

Amicus Plató, sed magis amica veritas. 

Ha valahol, ugy bizonyára tankönyveknél van helye a szigorú 
bírálatnak. Míg a többi könyv felnőttek számára készül, kik önkényte- 
lenül is megrostálják olvasmányaikat, csak az elfogadhatót tartják meg, 
a hamis tételeket mosolyogva átlapozhatják, a tankönyvek a legfogéko- 
nyabb és a legkevésbé kritikus kornak vannak szánva, annak a kornak, 
mely mindent mohón magába szí és melynek impressiói az egész életre 
kihatnak. Fokozza a tankönyvek fontosságát, hogy nem pusztán elolva- 
sásra, hanem nagyrészt betanulásra valók és hogy rendesen nagyobb 
számban terjednek el más könyveknél. 1 ) Külömben is feladata volna a 
^tanköny veknek, hogy világosságuk és előadásuknak logikai menete által 
gondolkozni és fogalmazni is tanítsák a tanulókat. 

Ha ez egyáltalán minden tankönyvről áll, még a rendesnél 
nagyobb fontosságot kell az alsóbb osztályú magyar nyelvi tankönyvek- 
nek tulajdonítanunk. Hisz a középiskola alsó osztályaiban ez a legfon- 
tosabb tárgy; hetenként 5 illetőleg 6 órán foglalkozunk vele és a 
magyar nyelvi oktatásra építi az uj tanterv az alsó osztályok tanulmá- 
nyait. Azon tankönyvek közt, melyeket nálunk e czélra t. i. a magyar 
nyelvi oktatásra használnak, mindenekelőtt Simonyi Kis Nyelvtana 
vonja magára figyelmünket. Már a kis Nyelvtan czímlapján is olvas- 
ható hogy a közoktatási tanács jónak látta, e könyvet — szemben a 
többi, csak engedélyezett magyar nyelvtanokkal — különösen ajánlani 
és hogy a szerző uj t. i. mondattani alapon tárgyalja a nyelvtant. 2 ) A 
közoktatási tanács ajánlatához járul még Simonyi tudományos hírneve, 
melyet ő a szakemberek által méltán nagyra becsült, ernyedetlen tudo- 
mányos működésnek köszönhet ; úgy látszhatnék tehát, hogy a könyv 
bővebb birálata egyáltalán fölösleges. 

Ha mindezekkel szemben más eredményre jutottam, ha Simonyi 
Kis Nyelvtanát nem tartom méltónak sem a tanács ajánlatára, sem a 
szerző többi tudományos műveihez — eltérő nézetemet bizonyára a 
könyv előadását nyomról-nyomra követő, beható birálat által tar- 
tozom okadatolni. 



l ) Ihász G. Magyar nyelvtana pld. évenként 6000 példányban kél el. 
Lehr Toldi-kiadása pedig 2500—3000 példányban. 

*) Kis Magyar Nyelvtan mondattani alapon, irta Simonyi Zsigmond. 
Negyedik átdolgozott s gyakorlatokkal bővített kiadás egy kötetben. 1882. 
A közokt. tanács ajánlása az első kiadás alapján történt. 
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Megvallom, magam is haboztam egy ideig eme rostálás eredmé- 
nyeit ridegen kimondani. Miután azonban erre vonatkozólag érvelé- 
semet több jeles szakemberrel közöltem és azok lényegben elfogadták, 
bátrabban vállalkoztam e feladatra mint egy reám váró, ha nem is 
kellemes kötelesség teljesítésére. 



Simonyi könyvének három fősajátsága van, melyek által a nálunk 
használt hasonló tankönyvektől eltér : az inductiv. a mondatból kiin- 
duló módszer, a határozók uj beosztása és az igeidők az eddigitől eltérő 
felfogása. Vizsgáljuk meg rendre. 

Simonyi uj grammatikai módszert akar behozni ; könyve inductite 
halad, azaz a példákból kiindulva tanítja a szabályt, nem pedig dogma- 
tice. A grammaticát tehát valami olvasmány alapján akarja előadni, 
ugy hogy a szabályokat a tanár tanítványai közreműködésével von- 
hatja le észszerű következtések utján. Ilyenkép tehát ezen módszer 
véget vet a lelketlen magolásnak, és azt észfejlesztő inductióval pótolja. 
E szerint ti szabályok is mélyebben vésődnek be a gyermek emlékeze- 
tébe, mert a mit magunk találunk, azt jobban tudjuk, mint a mit más 
mond vagy más tanultat velünk. i 

A módszer eszméje tehát igen czélszerű és hasznos, de keresztül- 
vitelében Simonyi ellentétbe jő saját elveivel. Az inductiv módszer 
ugyanis azt is követeli, hogy a szabályok levonása összefüggő olvas- 
mány alapján történjék. Simonyi egyes mondatai, melyeket a levont 
szabályok elé csap, mind igen különböző olvasmányokból vannak 
kiszakítva és tarka-barka módon egymás mellé állítva, úgy hogy az 
egyes mondatoknak vonatkozása épenséggel nem világos. A kiadói 
értesítés ugyan azt állítja, hogy a példamondatok ez uj kiadásban 
jobbára közmondásaink köréből vannak véve, főleg a czélból hogy a 
Kis nyelvtan bármilyen olvasó könyv mellett is használható legyen : a 
valóságban azonban a példák nagyobb része hosszabb művekből kirán- 
tott, gyakran magukban nem is érthető gondolat- és mondat- forgácsok, 
melyek néha nem épen ptylszerűeV egy 9 — 10 éves gyermeknek szánt 
tankönyvben mint pld. «Nézz rózsám a szemembe : mit olvasol belőle ?» 

[58.80 

E mellett Simonyi azon volt, hogy nyelvtanát függetlenné tegye 
Kármán olvasókönyvétől ; azonban ezt se vitte keresztül, mert több 
ízben egész határozottan oly olvasmányok ismeretét tételezi fel, a 
melyek Kármán Olvasójában vannak meg, pl. «Keveházá»-ét. A 82. 
lapon azt mondja : «Csak vissza kell emlékezni erre a kifejezésre: Gím 
után ők egyre törnek. » Tehát világosan felteszi hogy a fiúk ismerik 
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Arany < Csodaszarvasát.* A régi kidolgozás uyoma még meglátszik azon 
példákon, a hol báránykák fordulnak elő. Ezek t. i. Gyulai « Gonosz 
mostoha* -jából tévedtek ide, mely az élőbben i kiadásokban a könyv 
példáinak alapúi szolgált, most azonban, a megváltozott uj kiadásban 
csak a régi terv rudimentumai. [Lásd a 295. §.] 

A példamondatok megválasztására nézve Simonyi külömben nem 
csak módszerévél, hanem a miniszteri utasításokkal is ellentétbe jön. 
Ezek t. i. határozottan az ellenkezőjét szabják elő annak, a mit Simo- 
nyi követ: «A tervezet a nyelvtanításban eleitől fogva mellőzni 
akarj* hsl összefüggés nélküli mondat és gondolattöredékeket tartalmazó 
segédkönyveket, melyek pusztán a nyelvalakok begyakorlására szorítkoz- 
nak ; helyökbe a gyermeki értelemhez mért tartalmas összefüggő 
olvasmányt kivan.* (A 3. §.) 

Ha ilyeténkép kifogásoljuk Simonyi eljárását, azon kérdés merül 
fel : hogyan kellett volna Simonyinak e részben eljárnia ? 

Mindenekelőtt egy vagy két [utóbbi esetben egy költői és egy 
prózai] hosszabb olvasmányt a könyv élén közölni s a példákat ezekből 
venni. A tanár ezeket gondosan áttanulta volna az osztálylyal s azután 
bátran áttérhetett volna a példákra, melyek mind egy a tanulók előtt 
már ismeretes összefüggő olvasmányból vannak véve. Éhez járulhatna 
még egy módszertani bevezetés, mely előadja hogyan kell ilyen induc- 
tiv oktatásra szánt könyvet az iskolában használni. Ez uj kiadásban 
azonban mindakót követelményünk — a könyv nagy kárára — elmaradt. 

A Kis Nyelvtan második fősajátsága a határozók tanának uj 
alapokra való fektetése és az eddiginél sokkal bővebb tárgyalása. 

A könyv nagyobb fele a határozókkal foglalkozik ; ez kiterjedésére 
és újságára nézve egyaránt megérdemli figyelmünket. 

Mindenekelőtt feltűnő, hogy Simonyi a határozók ezen új tanát 
egyenesen egy középiskolai tankönyvbe vitte át, anélkül, hogy valami 
szaklapban közölte volna. Mindenesetre helyesebben cselekszik, ha elő- 
ször bő tudományos apparátussal fejtegeti elméletét, hogy az előbb vita 
és bírálat tárgya legyen a tudósok közt és csak azután alapítja reá Kis 
nyelvtanát. Bizonyára nem a tankönyv azon hely, hol új tudományos 
nézeteket közzé teszünk. 

Ellentétben az eddigi tannal, Simonyi a következő határozókat 
különbözteti meg : 

1. Hely 2. Idő 8. Mód 4. Állapot 

a) 3zűkebb értelemben a) Szűkebb értelemben 

vett módh. vett állapoth. 

b) okh. b) eredet 

c) czélh. c) végh. 

ol) Része* hat (-nak, 
-nek) 
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Simonyi maga ugyan sehol nem állítja össze a határozókat ilyen 
átnézhető-szkémában (a 45. lapon közölt a szempontok és nem a külön 
elnevezések szerint van felosztva) ; a fentebbi azonban híven megfelel 
intentióinak. 

Tehát látjuk, a Kis Nyelvtan egy egész új osztályt hozott az 
eddigi határozók közé : az állapothatározókat. ; 

Hogy mi az az állapothatározó ? azt nem könnyű megmondani. 
Simonyi így határozza meg: «Az állapothatározást többnyire .ugyan- 
olyan ragokkal fejezzük ki, mint a helyhatározást* (123. §.). Később 
azonban érzi e definitió bő voltát és így iparkodik azt jobban megszorí- 
tani: «Az állapothatározást és a módhatározást többnyire egészen 
egyenlő alakú szavakkal fejezzük ki és mind a kettőt egyenlően kérdez- 
hetjük : hogyan ? De az állapothatározó mindig valamely főnévre vonat- 
kozik és valakinek az állapotát, hogyvoltát fejezi ki, a módhatározó 
pedig magára az igére vonatkozik és a cselekvés módját fejezi ki.» 
(141. §.) Még később pedig azt állítja, hogy az állapothatározó azt 
fejezi ki, micsoda állapotban voltak a személyek, kikről szó van (249. §,). 

Abból a nagy zűrzavarból, mely az állapot- és módhatározókra 
vonatkozólag Simonyi könyvében uralkodik, az elsőkre, t. i. az állapot- 
határozókra nézve csak két ismertető jelt lehet kiemelni : egy mondat- 
belit és értelmit. Az állapothatározó tehát 1. főnévre vonatkozik, 
2. állapotot fejez ki. 

Itt mindenekelőtt azon kérdés merül fel : hát ha a mondatban 
(mint többször Simonyi példamondataiban is) nincs főnév ! Ekkor tehát 
mi legyen a kritérium ? Simonyi alkalmasint egész mást akart mon- 
dani, mint a mit négy kiadáson át változatlanul hagyott nyelvtanában : 
nem főnévre, mint ő mondja, hanem névszóra kellene az állapothatáro- 
zónak vonatkozni. 

Különben akár hogy magyarázzuk e szabályt, mégis bizonyos 
összeütközésbe jő Simonyi azon felfogásával, hogy a határozó nem 
egyéb, mint az állítmánynak helyet, időt, módot, állapotot meghatározó 
része (37. §.). E szerint állapothatározó is, módhatározó is az állítmány 
egy része : pedig az első a fentebbi definitió szerint a főnévre, a máso- 
dik az igére vonatkozik. Az állítmány többnyire ige, az állapothatározó 
szorosan hozzá tartozik, (hiszen az állítmány egy része) és mégis a fő- 
névre vonatkozzék ! 

Nézzük Simonyi példáit. 

«126. §. Az állapothatározói névmások: 

b) mutatók: így, ugy». 

Tehát Simonyi szerintiéi/, íiyy az alanyra, illetőleg főnévre vo- 
natkoznak ! 

«127. §. Szánakozott szegénykéken, megesett a szíve rajtuk. Meg- 
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osztoztak a kenyéren* . Simonyi szerint itt három állapothatározó vau : 
szegénykéken, rajtuk, kenyéren. Ki tudja azonban megmondani, miért 
és milyen főnévre vonatkozik e kifejezés szegénykéken kenyéren stb. és 
miért fejez ki állapotot ? 

129. §. * Lassan járj, tovább érsz •. E szerint lassan állapothatá- 
rozó volna, pedig világosan az igére vonatkozik és a cselekvés módját 
fejezi ki. • Sietve jött» pedig módhatározó. (149. §.) 

127. §. «A halász csudálkozott ezen a dolgon. Emlékül adta a 
könyvet. Hazádnak rendületlenül, légy híve, oh magyar !» 

Hogy mondhatja Simonyi a dolgon kitételt állapothatározónak ? 
Hisz nem fejez ki állapotot és nem vonatkozik épen a főnévre ! 

134. §. • Minden t fontolva tégy.» • Jobb szegényül élni» stb. 

Fontolva az igére vonatkozik szegéngííl szinten inkább igére ; és 
mégis állapothatározó ? 138. §. •Jótevőid iránt légy hálás. » Itt Simonyi 
szerint « jótevőid iránt » véghatározó tehát az állapothatározás egy faja, 
pedig világosan nem a főnévre vonatkozik. — A veszteg szó ellenben, 
ámbár határozottan állapotot fejez ki, Simonyi szerint (150. §.) mód- 
határozó, a „félig" pedig ezen mondatban «Csak félig hallottam*, nem 
mód-, hanem véghatározó (tehát az állapothatározók egy faja). 

Az idéztem példák mind a Nyelvtan azon részéből valók, melyek 
a fent emiitett definitiót köz vetetlen megelőzik vagy követik, úgy hogy 
a nagy eltérés a szabály és a példák közt különösen feltűnő. Nem aka- 
rom a könyv többi részéből a példákat sokszorozni, a fentebbiekből is 
eléggé kitűnik, hogy Simonyi maga sincs tisztában új elméletével és 
mindjárt a meghatározásokat illustráló példáknál látható, mennyire 
nem tudja állapothatározói theoriáját keresztül vinni. 

De nem is lehet. Hogy főnévre vagy igére vonatkozik-e a határozó, 
az nem lehet kritérium a határozók osztályozásánál, mert azt a legtöbb 
esetben nem lehet világosan eldönteni. Az -n ragu állapothatározó főne- 
vek közt egy sem vonatkozik világosan főnévre. Olyas valamit pedig, 
a mit nem igen lehet észre venni, az nem lehet válaszfal. Láttuk, hogy 
még azokban a példákban, melyeket maga S. hoz fel tételének illustratió- 
jára, sem világos a vonatkozás ; hát még ha valami könyvet előveszünk, 
a melyben nem találunk ilyen külön kiszemelt példákat és elemezni 
kezdünk, ott már S. distinctiójával semmikép sem boldogulhatunk. 

Különben alapjára nézve is egész téves Simonyi felosztása. Min- 
den felosztásnál szükséges egy egységes szempont, egy beosztási elv 
(principium divisionis), mely szerint az anyagot felosztjuk. A határozók 
régi felosztásánál, mely a német és latin grammatikákban is általánosan 
el van fogadva, a határozó tartalma, illetőleg értelme volt döntő : ha a 
határozó időt fejez ki, akkor idő-, ha helyet, módot vagy okot, akkor 
hely-, mód-, illetőleg okhatározó. Simonyi ezt a beosztási elvet elfo- 
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gadja és alkalmazza ; de az általa behozott állapothatározói osztálynál 
[a) állapot, b) eredet, c) végh.] egy új beosztási elvet is alkalmaz : a 
külalakot. Például ezen mondatban : «Kain irigységből megölte Ábelt », 
az általánosan elfogadott elmélet szerint «irigységből» okhatározó, mert 
értelme causalis, mert okot fejez ki. Simonyi szerint (269. §.) tirigység- 
b<51» eredethatározó, mert nála minden -ból ragos kitétel, mely nem 
helyet jelent, eredethatározó. Tehát nála az értelem helyett ilyen eset- 
ben a külalak dönt ; úgy hogy a külalak (a rag) képezi második beosztó 
szempontját. — Észre vesz. Csurgóra áll a kalapja. Becsületedre épitek. 
Nem hajt szavára. Ezek Simonyi szerint mind véghatározók, ámbár 
nem fejezik ki a cselekvés irányát, végét, csupán csak azért, mert -ra, -re 
a végzetük. Itt is a külalak határozza meg a határozók faját, míg a 
többinél, söt a Simonyi feltalálta állapothatározónál is az értelem dönt. 

Hogy eredet vagy véghatározó-e egy kitétel, azt a külalakból, a 
végzésből tudja meg a Simonyi ; hogy állapot vagy módhatározó-e, azt 
pedig az illető kitétel értelméből és vonatkozásából. E módon tehát 
beosztása hamis, mert kettős, váltakozva alkalmazott elveken nyugszik. 

Mind ez minket még egy más kérdésre is vezet : milyen paedago- 
giai becse van e felosztásnak, ha már oly csekély tudományos értéke ? 

A logikai megkülönböztetésen alapuló régi beosztás haszna 
igen világos: a különböző határozói kitételek értelmének kiderítése 
által a tanuló eszét és nyelvérzékét fejleszti. A tanuló megvizsgálja a 
kitétel értelmét s e szerint valamely kategóriába osztja. A Kis Nyelvtan 
vég- és eredethatározóinál ellenben nem a határozó tartalma, hanem 
csupán külalakja dönt ; e felosztás tehát egy merően mechanikus elvet 
hoz be, mert a tanuló anélkül, hogy a határozó jelentését és mondat- 
tani szerepét vizsgálná, minden ra, r*-vel végződő szóra, ha nem hely- 
határozó, azt mondja, hogy véghatározó, míg minden ból, bői végű szó 
eredethatározó. Ekép ezeu megkülönböztetéseket nem lehet észfejlesz- 
tőnek mondani. 

Simonyi tévedéseinek alapja, egy úgy látszik igen szellemes 
theoria, melyet ő azonban nem tudott megvalósítani s a gyakorlatban 
keresztül vinni. Ez a függő határozók (tárgyak) osztályozása, melyet 
már Brassai nagy végletekig meuve kísérelt meg. Mint minden nyelv- 
ben, úgy a magyarban is vannak kitételek, melyeket az ige vonz; az 
illető kitétel külalakja tehát az igétől függ, tehát ragja nem jellemző, 
ép mert az illető ige határozta meg. Az ilyen vonzatok neve : tárgy. 
Pld. Szeretem a könyvet. Az atyának tetszett a bizouyítvány. A korcsmá- 
rosnak adja pénzét. Örülök a szép világnak. Koszorúkról álmodtam. Bizom 
Istenbe. Halálomra gondolok. Leánya után kérdezősködött. Ezek mind az 
illető ige által vonzott tárgyak. Vannak azonban oly kitételek, melyeket 
nem az ige, hanem valami melléknév vonz, melléknévi vonzatok vagy 
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tárgyak : Méltó vagyok apámra. Elnéző gyermekei iránt. Kész vagyok a 
halálra. 

Simonyi ez élj a az volt, hogy ezen vonzatokat, ezen az igától vagy 

melléknévtől függő tárgyakat szintén a határozók közé beszorítsa. 

. E végett ó ezen tárgyakat (kivéve a t-raggal ellátottakat) mint egy új 

osztályt : az állapothatározók osztályát a többi határozók mellé állítja. 

Azonban tartalmilag nem lehetett ezen tárgyakat vagy vonzato- 
kat osztályok szerint kategorisálni, Simonyi tehát kénytelen volt, a 
külalakot, bizonyos ragokat venni fel beosztási elv gyanánt és így meg- 
rontotta a régi tartalom, illetőleg értelem szerinti beosztását. 1 ) Nem 
merem kimondani, hogy ezen tárgyak beosztása a határozókhoz egy- 
általán lehetetlen ; Simonyi beosztása persze oly következetlen, alapja 
oly hamis, példagyűjteménye oly annyira ellentmond tételeinek, hogy 
elmélete határozottan tarthatatlannak mondható. 

Lássuk az igeidők tanát. 

Simonyi itt új elméletet hoz be. Szerinte a jelentő módú igének 
következő alakjai vannak : 

Idők Folyó cselekv. Befejezett cselekv. Beálló cselekr. 

Jelen (most) ir (most) irt (most) fog irni 

Múlt ir vala, ira irt vala — 

Jövő (majd) ir (majd) irt (majd) fog irni. 

Itt a mint látni, egész új időkkel van dolgunk. Mert ki nézte volna 
a majd, most szócskákat igeidő képzőnek ? Mikép okadatolja a Kis Nyelv- 
tan ezen meglepő újítást ? 

81. § t Holtáig siratni fogja. — Az új ágyban fog aludni. — 

Soha nyugta nem fog lenni. » 

Itt «oly cselekvésről van szó, mely csak épen beáll*. 

Hogyan értse meg a tanuló, hogy e mondatban : fAz új ágyban 
fog aludni* az alvás épen beáll ? 

85. §. «Ha valaki ír, aztán leteszi a tollat, akkor azt mondhatja : 
most írtam ; azt is mondhatja akkor : most nem írok többé, s ha mindjárt 
könyvet vesz kezébe, egyszersmind hozzá teszi : most olvasni fogok. Az 
első cselekvés jelenleg be van fejezve, a második foly, a harmadik beáll. 
De mind a három cselekvés a jelenre vonatkozik, s ez ki is van fejezve 
a most szócskával, mert mással nem jelöljük meg az igénél a jelen időt.* 

Előbb, a mint láttuk, azt mondta Simonyi, hogy «az új ágyban 



1 ) Igaz, hogy Simonyi a példák magyarázataiban megkísérli némikép 
e határozókat tartalmilag is összekapcsolni. Ezen magyarázatok azonban 
— mint azt később látni fogjuk — a legszerencsétlenebb magyarázatok 
közé tartoznak, melyet komoly magyar tudós valaha írt. 

38* 
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fog aludni* mondatban a cselekvés épen beáll ; utóbb pedig állítja, hogy 
csak az esetben vonatkozik a jelenre, csak az esetben áll be a cselekvés, 
ha a most szócskát elébe teszszük. 

Ha a cselekvés a jövőben történik, és mi ezt ki akarjuk fejezni, 
akkor a majd szócskát használjuk, mondja a Kis Nyelvtan (90. §.). 

Hogy a magyar ember a jelent csupán most -tal, « mással nem j előlit, 
eemmikép sem állítható. Tegyük fel, hogy írok valóban nem fejezi ki 
a jelent, mint Simonyi állítja, még akkor is az épen, jelenleg, ez idő- 
ben, ez alkalommal, ezen perczben kifejezések ép oly értelem-nuancot ad- 
nak, mint a most, a mely Simonyi szerint a kizárólagos magyar jelen- 
idő-megjelölés. Hasonlóan vagyunk a majd kifejezéssel ; ezt is (feltéve, 
hogy Simonyinak igaza van) a jövőre, később, nem sokára, azután, holnap 
stb. kifejezésekkel pótolhatjuk. A majd és a most belevonása az igeidőkbe 
tehát egész haszontalan újítás. 

Egyáltalán az egész felosztás túlságos kategorisáló hajlamra mu- 
tat ; Simonyi minden áron oly szkémákat akar létrehozni, a hol a hár- 
mas felosztás megvan ; a határozóknál is így volt, azok is a táblázaton 
(168. §,) mindig három három alfajba vannak kategorisálva, úgy mint 
itt az idők. 

Az idők és cselekvések oly módú megkülönböztetése, a milyent a 
Kis Nyelvtan alkalmaz, a magyarban nincs kimutatva ; Simonyi is csak 
tanítja, de nem bizonyította be sehol. 



H. 

Az alapvető nyelvtani elméletek mellett a fejtegetések módját 
és az egyes meghatározásokat kell szemügyre venni. Nehéz egyes pél- 
dák által képét adni annak a zűrzavarnak, mely Simonyi könyvében 
uralkodik és azt a pongyolaságot jellemezni, melylyel könyvét szer- 
kesztette. 

Igen gyakoriak a Kis Nyelvtanban azon esetek, a hol a szabály 
vagy tétel nem egyezik a reá felhozott példával, sőt nem ritkán merően 
ellentmond neki. Ezen szembeszökő ellenmondások egy már négy 
kiadásban megjelent iskolakönyvre nézve igen graválók. A sok eset- 
ből itt egy jó csomót akarok idézni. 

«77. §. Az ablak megrezzen, mintha erős szél süvöltne. Itt egyenesen 
ki van jelentve, el van beszélve, hogy az ablak megrezzen. Ellenben csak 
föltételesen van állítva, hogy akkor is úgy megrezzenne az ablak, ha erős 
szél süvöltne.* 

Ez bizony a fentebbi mondatban nincs állítva ; az legfeljebb kö- 
vetkeztetés belőle. 

102. §. *Az édes nem mindig hasznos. Ilyenkor mindig hozzáértünk 
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valami főnevet, melynek a melléknév csak jelzője ; pl. az édes e helyett : 
az édes ital*. 

A példamondat értelme általános: az édes dolog nem mindig 
hasznos. Nem tudom mért gondolja Simonyí az ital saót hozzá. Bizo- 
nyára senki se fogja így értelmezni. 

104. §. • Kihajtom a libám a rétre. Hajunk tépi, üti hátunk. 
Szidja, hogy mért mernek szólni. Sokszor elmaradhat a tárgyrag, különö- 
sen ha a tárgyon birtokos van megjelölve, vagy ha a főnévi igenév a 
mondat tárgya*. 

A tanuló itt méltán kérdezheti : hol maradt ki a harmadik példá- 
ban a tárgyrag ? Hisz ott a tárgy, az egész kifejezés (őt) maradt ki, 
nem a rag. 

105. §. a A névmásokhoz is oda tehetjük a tárgyragot. De a sze- 
mélynévmások a tárgyesetben máskép hangzanak mint az alanyeset- 
ben: engem(et), téged(et), őt(et)». 

Az o névmás tárgyesete öt is ; itt pedig a névmás (ő) nem hang- 
zik máskép mint az alany esetben. 

116. §. «A hol kérdésre ezek a rendes ragok: ban, ben, -n, -nál, -néh 
Személyesen; bennem*. A bennemre nem lehet mindig a hol szócskával 
kérdezni. Pl. bízik bennem. 

124. §. *A fogságból királyi méltóságra emelték. — Úttól, bajtól mi 
nem félünk. A fogságból eredt az új király. Úttól, bajtól ered a félelem. • 
A példa ép az ellenkezőjét mondja: nem ered úttól, bajtól! Ugyanabban 
a §-ban : «A sok éljen végre jajjá lesz. Az ilyen állapothatározók mind 
véghatározók. A véghatározást mind olyan szavakkal fejezzük ki, a 
, milyenekkel a hová kérdésre felelünk ». Simonyi szerint tehát a jajjá szó 
e kérdésre : hová felel. 

A véghatározókra a következő példákat adja elő : 

138. §. a) «Űgy örvend a báránykáknak. Mátyást Jrirálylyá tet- 
ték. A párák felhővé válnak. — Itt az aj alatti mondatokban helyhatá- 
rozói ragok jelölik a véghatározást ». E szerint vá-vé és nak, nek par 
excellence helyrag volna. 

A czélhatározóknál ezt olvassuk : 

156. §. *Enni is ad, inni is ad, ágyat is vet. Nagyon gyakran főnévi 
igenév fejezi ki a czélt». A példa nem jól választott, enni, inni ezen 
mondatban nemcsak czélhatározó, hanem tárgy. (Ételt is, italt is ad.) 

A cselekvő igék magyarázatát így kezdi meg : 

201. §. *A hitya elfárad; itt a kutyának cselekvéséről van szó : 
fárad cselekvő ige». E példa se szerencsés ; elfáradni ez nem épen cse- 
lekvés, legalább nem minta a cselekvést jelentő igére. 

Itt a cselekvő igék fejtegetésénél egy feltűnő ellenmondásra is 
akadunk. A 200. §. ekkép hangzik: «Ha azt mondjuk, hogy valaki ver 
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vagy hogy veret, akkor az ige egyszerűen az alanynak cselekvését fejezi 
ki. Tehát ver és veret cselek vő igék». 

A 202. § ban pedig a következő példát hozza fel : A király csinál- 
tat két ágyat ; itt két cselekvő van : egyik az asztalos, a ki csinálja az 
ágyat, másik a király, a ki dolgoztatja az asztalost*. 

Veret, előbb egyszerűen az alanynak cselekvését fejezte ki. Csináltat 
ellenben már két alany cselekménye : a királyé meg az asztalosé (?). 

Egész érthetetlen előttem az a mőd, a mely ly el Simonyi a név- 
szóképzést igékből akarja megmagyarázni. Erre ő a következő példát és 
magyarázatot alkalmazza : 

216. §. a) t Kivan: kívánni, kívánva, kívánván ; kívánás, kívánat, 
kívánalom, kívánság. — Tud : tudomány (tudás). — Kel : kelevény. 

b) Mul-ik : múló, múlt, mulandó, múlékony. — Nyul-ik : nyúlánk. — 
Ing: ingatag. 

Ezek mind igéktől származott névszók, csakhogy az a) pontban 
levők magát a cselekvést jelentik, ellenben a b) pontban levők a cselekvőt 
jelölik meg». 

Tudomány és kelevény e szerint kat'exochen cselekvés, múlékony 
pedig cselekvő. Lehetne-e még tapintatlanabb példákat választani ? És 
ilyen kevéssé találó példákból akarja a szerző a tanuló gyermekkel a 
szabályt levonatni ? 

Az iker- szavakról azt állítja, hogy értelmük is, hangzásuk is hasonló. 
Például a lót-fut szót említi (241. §.). Hol itt az egyforma hangzás ? 

A részes határozó (részes tárgy : -nak, ~nek) magyarázatát úgy 
adja, hogy az « többnyire olyan gondolatot fejez ki, hogy valakinek 
vagy hasznára vagy kárára történik valami » (299 §.). 

Mellőzve azt, hogy e definitió nem áll, megrovandó, hogy a pél- 
dák is ellentmondanak ezen állításnak. Pld. t Apámnak megmondom •. 

A 336. §-ban két példa van : minda kettő állítólag két-két főmön- 
dat összetétele. A valóságban az első mind a két esetben időhatározói 
mellékmondat: *Alig lép be a vízbe (mellékm.), egyszerre lesorvad róla a 
húsa. Alig vitte haza a fiú a vékát (mellékm.), már a jóféle bátya nyo- 
mába kullogott* (336. §.). 

A 355. §. hasonlító mondatokat akar felsorolni. Ezeket azonban, 
mint a feloldásuk (ha visszahelyezzük a főmondatba) mutatja, állapot- 
határozói mellékmondatoknak kellene mondani. Pld. ^Fényesebb volt a 
hajuk, mint az aranyi (feloldva : az aranynál). 

A jelzői mellékmondatokat ezen példával magyarázza a Kis Nyelv- 
tan: „Chrülök annak a hírnek, hogy barátom megjön." Ez szerinte értel- 
mező mellékmondat, mert értelmező jelzőt pótol. Visszahelyezve így 
hangoznék a mondat : « Örülök barátom megjőve tele hírének », a mellék- 
mondat tehát főnévi jelző (és nem értelmező j.) kiemeléséből származott. 
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Ezek az idézetek, a melyekben a Kis Nyelvtan szabályai és példái 
nem fedik egymást, már következtetést engednek arra a pongyolaságra, 
mely ly el a könyv össze van állítva. Ha nem is mind egyenlő fon- 
tosságú, a tankönyvnél megkívánt pontosság és szabatosság ellen 
mindannyi vét. 

Még inkább megingatja e könyvbe való hitünket a definit iók gya- 
kori fonáksága vagy helytelen kifejezése. A rosszul választott példákból 
nem ritkán helytelen tartalmú vagy rosszul kifejezett tantételek követ- 
keznek. 

Defínitióinak vizsgálásánál mindenekelőtt szembe ötlik, hogy 
sokat használja a «gyakran» és « többnyire* kifejezéseket. Ez nem elég 
szabatos ; szabályokat és defínitiókat praecis módon kell meghatározni, 
nem pedig az esetek majoritására hivatkozni. 

Vannak meghatározásai, a hol a tétel első fele nem egyezik a 
második felével, úgy mint a fentebbi példákban a példa megint ellent- 
mond az egész szabálynak. A 322. §. felosztja a mellékmondato- 
kat : •• A mellékmondat mindig annyit ér, mint a főmondatnak vala- 
melyik része, tehát annyiféle mellékmondat van, a hányféle mondatrész : 
alanyi, tárgyi, határozó és jelző mondatok.* Előbb azt mondja, hogy a 
hány mondatrész, annyi mellékmondat (tehát ötféle); azután négyet 
sorol föl. Vagy ötöt kellett volna fölsorolni (az állítmányi mellékmon- 
dattal együtt) vagy a meghatározás elejét máskép adni. (Egész ha- 
sonlóan mondja el ezt még egyszer a 44. §-ban.) Közvetlen ezután 
idéz egy hogy-os mellékmondatot és szabály gyanánt elmondja : « A hogy 
kötőszóval kezdődő mondat ugyanazon egy alakban mindenféle mondat- 
résznek megfelelhet; azért főnévi mondatnak nevezhetjük, mert a fő- 
névnek is az a sajátsága van, hogy mindenféle mondatrész lehet. » Ez 
nem áll ; helyhatározó nem lehet. 

Föntebb láttuk, hogy Simonyi egyik meghatározásában csak 
négy mondatrészről tud, ámbár előbb ötöt említ. íme egy példa, a 
hol ismét csak négyről emlékezik meg — csakhogy itt az állítmány 
megvan és a jelző hiányzik. A jelző magyarázatánál t. i. ezt olvas- 
suk : « Alanynak, állítmánynak, tárgynak, határozónak, tehát minden 
mondatrésznek lehet olyan része, mely erre a kérdésre felel : milyen vagy 
hány ?» 

A sok definitió közül kiragadok vagy húszat, hogy rajtuk demon- 
stráljam, mily hamisan vagy legalább pedagógiailag hamisan szokott 
a Kis Nyelvtan definiálni. Á főnév szerinte az, a mi mindenféle mondat- 
rész lehet. Az olyan névszó, mely a főnévvel együtt egy mondat- 
részt' tesz, melléknév. «Az olyan névszó, mely csak határozó szokott 
lenni (mint benn, együtt, még, ma) határozó szónak neveztetik.* (48. 
49. 50. §.) Mellőzve a rossz példát (a ma szó főnévnek is használható, 
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pl. mától holnapig), szabad-e tudományos könyvben ily definitiókat 
adni ? Definitió-e az, ha egy tulajdonságot kiemelünk ? 

Hasonlóan fonák a névmás meghatározása: « Vannak névszók, 
melyek magukban csak rámutatást fejeznek ki és valami más névszó 
helyett szolgálnak. Ezek a névmások. » (51. §.). Nem lehet átlátni, 
mért fejez ki pl. e névmás : némi valami rámutatást? Simonyi külön- 
ben még egyszer definiálja a . névmást. Ezen második sem helyes, 
ámbár ellentmond az elsőnek: « 101. §. Néha nincs megnevezve az 
alany, hanem a főnév helyett más szót használunk, mely csak rá vonat- 
kozik arra a személyre vagy tárgyra : az ilyen szót névmásnak nevezik. 
Előbb tehát rámutatott valamire, most pedig személyre vagy tárgyra 
vonatkozik a névmás. 

Hibás a főmondat meghatározása is. A mellékmondat tárgyalása 
után ezt írja : « Az ilyeu mondatot mellékmondatnak nevezik, azt pedig, 
a mely mellé tartozik, fó'mondatnak.* Hisz a mellékmondat nem pusztán 
fő-, hanem egy más mellékmondat mellé tartozhatik. (Másodrendű 
mellékmondat.) 

Azt se tartom czélszertínek, hogy a Kis Nyelvtan a mondat- 
részek elemzésénél kétféle állítmányt különböztet meg : állítmányt és 
puszta állítmányt. Pl. ezen mondatban : A szorgalmas ember sohasem fél 
a nyomortól , ezen kifejezés « sohasem fél a nyomortól* állítmány, •fél* 
pedig a puszta állítmány. (45. §.). 

A rag mivoltát következőkép akarja a Kis Nyelvtan tanulóival 
megértetni: «55. §. Az ige mindig állítmány, de az alany is ki van 
fejezve az igében különféle hangokkal. Ezeket & jeleket ragoknak híják.* 
Mily abstraháló tehetségét tételeznek itt föl a 10 éves gyermektől ! 
A hangok jelek, ezek pedig ragok ! 

Közvetlen ezután adja a kötő hangzó meghatározását. Az sze- 
rinte a tő és rag közt való magánhangzó, • melynek semmi jelentése 
nincs*. Hisz a ragnak sincs jelentése, csak functiója! 

A 63. §. fölosztja az alanyi igeragozás személyragjait; pedig e szó 
«alauyi igeragozás* eddig elő sem fordult a könyvben. 

A 108. §. mutató névmásokat sorol föl, köztük az itt névmást is. 
A következő paragraphus így hangzik : tHa valamivel közelebbről 
akarjuk meghatározni a helyzetet, akkor a következő határozó szókat 
használjuk : benn, belül, künn, kívül stb.» A benn vagy künn nem 
határoz közelebbről, hanem csak pontosabban mint az itt ; ez utóbbi 
nagyon is közel meghatározás. 

Egyszer azt mondja, hogy «az állapothatározó kifejezések olyanok, 
mint a helyhatározók, melyekkel a hol kérdésre felelünk*, két levéllel 
tovább pedig a*t olvassuk : « Az állapothatározást és módhatározást 
többnyire egészen egyenlő alakú szavakkal fejezzük ki és mind a kettőt 
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egyenlően kérdezhetjük : hogyan?* Egyáltalán igen nehéz eligazodni a 
határozók tanában (123 — 168. §§.); nem magyarázza különbségüket 
a helyhatározóktól, és mégis helyhatározói kérdéseket (hol, hová, 
honnan) vett föl; többnyire azt se magyarázza, milyen állapothatáro- 
zóról szól : szűkebb vagy tágabb értelemben vettekről stb. 

^Betegsége folytán, betegsége következtében, stb. a törvény értelmében. 
Itt az okhatározó a módhatározóval van fölcserél ve.» (152). Ez érthe- 
tetlen. Folytán, következtében tehát módhatározó volna? • Mulandó — 
a múlás csak beáll : ez a beálló cselekvés igéje.* Mulandó folyamatos 
értelmű is. Pl. Minden mulandó. 

Az értelmező jelzőre következő példát mond: « Éjfél után óra 
kettő. » Kettő azonban itt állítmány és nem jelző. 

A 177. §. közvetlenül egymás mellett ezeket találjuk: 
• a) A főnévi jelzőnek sokszor semmi jele sincsen. 
bj Sokszor a részes határozó jele -nek van hozzátéve.* A két „sok- 
szor" kizárja egymást. 

A főnévi igenév lehet a Kis Nyelvtan szerint alany, tárgy és 
czélhatározó ; (218. §.). Lehet azonban állítmány is: Mi mind meg 
fogunk halni. 

A mondattanból egyelőre csak egy példát akarok kiemelni, a mely 
mutatja, hogy egy meghatározásban hányféle hibát lehet elkövetni. 
351. §. Nincsen olyan bánat, hogy idővel nug ne enyhüljön stb. 
« A véghatározói mellékmondat rendesen olyasmit foglal magában, 
a mi a főmondat cselekvésének következménye; azért híjják következ- 
ményes mellékmondatnak. » 

Ezen három sorban három tévedés van. 

Először nem is ide valók a consecutiv mellékmondatok ; ezek 
csak néha alfajai a véghatározoi mellékmondatoknak. A következmé- 
nyes mellékmondat külön osztályt képez ; Simonyi rendszerébe azon- 
ban nem illett ez, tehát erőszakosan ide, a véghatározói mellékmonda- 
tokhoz sorolta. Példák következményes mellékmondatokra, melyek 
nem véghatározói mellékmondatok : Oly nagy a hőség, hogy száz 
forintot adnék egy pohár vízért. Olyat vágott reá, hogy mindjárt össze- 
rogyott. 

Másodszor hibás a rendesen szó. Ez nem definitióba való; kü- 
lönben ellent is mond azon példáknak, melyeket Simonyi a végha- 
tározói mondatok illustrálására fölhozott. E mellett nem is áll : a vég- 
határozói mondatok többnyire nem következményes mondatok. 

Harmadszor a fentidézett példában : «Nincsen olyan bá- 
nat, hogy idővel meg ne enyhüljön* egyáltalán ninc3 következményes 
mondat. 

Itt is tehát azt látjuk, a mit az állapothatározók bírálatában 
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láttunk : a hamis theoria rosszul van kifejezve és hamis, ellentmondó 
példákkal van illustrálva. 

in. 

Ha azonban mind az eddig felsorolt hiányokat és hibákat 
mellőzzük is ; ha elfogadjuk az alapvető elméletet : a határozók és az 
igeidők új tanát — pedig ez, a mint láttuk nem állhat meg — ; hanem is 
fektetünk súlyt sem azon pongyolaságra, mely a példák és a szabályok 
ellentmondásában tűnik ki, sem azon hiányos definitiókra, melyek igen 
egyszerű, sok helyt már helyesen meghatározott dolgot is hamisan 
mondanak el : még akkor is akadnak fejtegetések, melyek a könyv 
hasznavehetőségébe vetett hitünket nagyon is megingatják. A határo- 
zók magyarázatát értem. 

Simonyi t. i. nem elégszik meg a határozók osztályozásával és 
példák felsorolásával, hanem az egyes ragok használatát okadatolni is 
akarja. Tehát felelni akar a kérdésre : mért használunk az egyik eset- 
ben -ba, -be, a másikban pedig -ra 9 -re-ragot stb. ? 

A magyar nyelvtudomány ezt eddig kielégítően nem birja magya- 
rázni : külömben is szükségtelen egy az I. és Ildik osztálynak szánt 
tankönyvbe ilyet geneticus módon megfejteni. Simonyi tehát többet 
adott mint a mennyit kell és mint a mennyit lehet : tehát, fölöslegest is, 
hamisat is. 

Ki tudja mért mondjuk a magyarban • várakozom valakire* és 
nem más raggal pld. valakit / Mért « biztosra veszem és nem biztos&a / 
Ellenben « tekintete » vesz és nem « tekintetre / 

Simonyi mindezt «in usum delphini» meg akarja fejteni, ő recon- 
struálni akarja azon eredeti képet, a mely ezen, ma már elhalványult 
metaphorákcak léteit adott. Ilyen módon előadja mit képzeltek eredeti- 
leg és mit kell képzelnünk, ha valamely határozóhoz -ra re és mit ha 
-ba -be vagy más rag járul. Csakhogy az ilyen kitételeket nem lehet 
mindig határozott metaphorára visszavinni — mert nagy része nem is 
önállóan gondolt metaphora, hanem (hamis) analógia. Az idők folyamá- 
ban is némely ige megváltoztatta vonzatát : régen val, veit vonzott, ma 
ba, be ragot, nem mert régen máskép képzelték az ige cselekvését, 
hanem mert más-más analógia döntött. Hogy a szerző ezt tekintetbe 
nem véve, mindenütt ki akarja mutatni, mit képzelünk vagy mit kép- 
zeltek eredetileg, midőn ilyen vagy amolyan ragok csatoltak a határo- 
zóhoz (ámbár nem képzeltek semmit, hanem az analógia után indultak) 
— az nyelvészetileg és paedagogiailag egyaránt nagy hiba volt, mely a 
könyv egy nagy részét megrontotta. 

Magyarázatai e részben oly valószínűtlenek és erőszakoltak, hogy 
gyakran a Nagy Szótár hírhedt etymologiáira emlékeztetnek. 
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Példák a határozók fejtegetésében nagy bőségben találhatók ; én 
itt találomra kikapok egy jó csomót. 

Simonyi az állapothatározók részletes tárgyalását a képes beszéd 
megmagyarázásával kezdi meg. *A hány fej, a^nyt gondolat. Az ezredes 
az ezred feje. Itt a fej kétféle jelentéssel van használva : az első mon- 
datban igazi fejről van szó, de a másodikban csak képzeljük, mintha az 
ezred test volna. • 

Már e kiindulás sem szerencsés. Az első mondatban sincs igazi 
fejről szó, hanem pars pro totó, fejről ember helyett. 

« Ugyanazt az egy gondolatot — folytatja később a Kis Nyelvtan — 
különféle képes beszéddel szoktuk kifejezni.* Például Perseus emlékezett 
anyjára, ezt így is mondhatjuk : Perseus anyjáról megemlékezett ; Perseus 
bízott az istenek segítségében, ezt úgy is ki lehet fejezni, hogy az istennek 
segítségére bízta magát. (244 §.). 

Erre közvetlen ismétli a két első példát és mégegyszer megerősíti : 
•mind a két mondatban ugyanaz a gondolat van kifejezve.* 

Simonyi itt ismét téved : a két-két mondat nem fedi egymást. Az 
első mind a két esetben hosszabb ideig tartó cselekvést fejez ki, a máso- 
dik pedig egy ízben történt cselekvést. 

A bevezetésnek elvei és példái tehát nem igen válnak be : nézzük 
a magyarázatokat. 

246. Perseus bízott az istenek segítségében. 

Ezt így magyarázza a Kis Nyelvtan: « Perseus mintegy benne 
volt az istenek kegyében s segítségében s ott* (t. i. a segítségben) « bízott, 
biztosnak érezte magát. • 

247. *A hunok megosztoztak a zsákmányon. • Ez «úgy van gondolva, 
hogy a hunok rajta ültek vagy álltak a zsákmányon s úgy osztoztak 
meg rajta.* 

Vájjon ki gondolja ezt «úgy» ? 

249. §. «Ha azt mondjuk, hogy Hunor s Magyar nagy hírben 
állottak, akkor azt a nagy hírt mintegy szép nagy körnek képzeljük, 
melyben Hunor s Magyar benne álltak. » Bizony nem úgy képzeljük; 
külömben is a hírben ilyenkor helyhatározó volna, ha a hírt «szép nagy 
körnek képzeljük, melyben bent állnak » ; hasonlóan mintha azt mon- 
dom : nagy hordóban állottak — hisz ez is szép nagy kör. 

Ezt a mondatot: Hunor s Magyar népe nyájakban és lege- 
lőkben bővelkedett, — következőkép akarja a K. Ny. a tanulókkal meg- 
értetni: Hunor s Magyar népe mintegy benne volt a sok nyájban és 
legelőben. 

252. §. A jó barát osztozik barátja bánatában. Ezt «úgy kell érteni, 
hogy az ember benne van barátja bánatában s ott neki is jut egy rész*. 

254. §. Az igaz barátok megosztoznak örömeiken és bajaikon. «Itt -n 
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az állapot ragja, mert az osztozás úgy van képzelve, hogy mintegy az 
örömön rajta vannak •. 

255. §. Gondolkozik sorsán. E mondatot úgy lehet magyarázni, 
hogy mintegy sorsa fölött van és úgy gondolkodik •. Simonyi itt egy 
jegyzetében elmondja, hogy a csodáik jzik valamin helyett tárgygyal is 
mondjuk csodál valamit, segít rajta, szánakozik, sajnálkozik rajta helyett 
segíti, szánja, sajnálja. Ebből is láthatta volna, hogy a valamin és rajta 
kifejezés nem határozó, hanem tárgy. 

Lássuk azonban tovább a határozók magyarázatait. 

258. §. A falnál isfeJtérebb lett a királyné, tltt a -nál rag használa- 
tát így magyarázhatni : ha a királyné a falnál áll, vagy ha a falnál 
tekintjük és összehasonlítjuk vele, akkor ő a fehérebbik*. 

261. §. « Bendegúz keményen harczolt Detrével. — Bendegúz kibékült 
Detrével. Az első mondatban együtt van Bendegúz Detrével, de ellensé- 
gesen ; a második mondatban már barátságosan vannak együtt ». Igaz, 
hogy ha Pál pofozkodik PéterriZ, akkor ók együtt vannak ; hanem hogy 
ez volna a pofozkodás fójellege, az mégis kétséges. Különben azt is 
mondjuk ; ellenkezik valakivel, tehát val, vei raggal élünk, ámbár vilá- 
gosan nem együttlétről van szó. 

262. §. „Ki olajjal bánik, hamar piszkosodik. Xem törődik vele." stb. 
•Ha azt mondjuk meg, hogy mivel bánik vagy foglalkozik valaki, 

akkor is a -vei ragot használjuk, mert ki mivel bánik, avval együtt kell 
lennie*. Tehát úszással foglalkozom, Sóhajtással foglalkozom, annyit 
tesz, hogy együtt vagyok az úszással, a sóhajtással ? 

263. §. • Danaé meg volt elégedve fiával. Szerencsétlen ember, a ki sor- 
sával elégedetlen, s a ki nem tudja beérni avval, a mije van. 

Az első mondat azt jelenti, hogy Danaé meg volt elégedve, ha 
fiával együtt volt. A többit is így kell magyarázni.* 

Bizony nem kell, sőt az elsőt sem. Danaé nemcsak akkor volt 
megelégedve fiával, midőn vele együtt volt, hanem akkor is az lehetett 
a mondat értelme szerint, midőn fia távol volt tőle. Hátha mondom : 
t Kelet- India meg van elégedve Angliával*, ez annyit tesz, hogy India 
Angliával egy helyen van ? Így forgatja ki a Kis Nyelvtan a legegysze- 
rűbb, a legvilágosabb mondatot értelméből ; olyan tartalmat tulajdonít 
neki, a melyre senki se gondol ós oly képeket akar velünk elképzeltetni, 
melyek merő képtelenségek. 

265. §. Kéve vezérlete alatt harczoltak a hunok. A hunok kibékültek 
Detrével, azon föltétel alatt, hogy szövetségesük lesz. 

• Vezérlete alatt van az első mondatban, mert mindig úgy képzel- 
jük, hogy a vezér fölötte áll a seregnek*. Mi inkább a sereg élén kép- 
zeljük a vezért. 

A második mondatot c úgy kell érteni, hogy a kibékülés 
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fölött áll a föltétel, mert olyan fontos a föltétel, hogy mintegy 
uralkodik a kibékülés fölött*. 

így nem csak hogy nem kell, hanem nem is lehet ezt érteni. 

Perseusból szép ifjú lett és híres vitéz vált belőle, Eris haragjából nagy 
háború keletkezett, 

•Ha azt mondjuk, hogy Perseusból híres vitéz vált, ezt úgy kell 
érteni, hogy Perseusban mintegy el volt rejtve egy nagy vitéz 
(azaz nagy vitézség rejlett benne) s ez a vitéz aztán kivált belőle, meg- 
jelent, mikor szükség volt reá*. 

Magyarázzuk Simonyi szerint a második mondatot : Eris haragjá- 
ból nagy háború keletkezett, ezt tehát Simonyi fentebbi mintája szerint 
úgy kell érteni, hogy a háború Eris haragjában el volt rejtve. 

270. §. Úgy futott, hogy kifogyott a lélekzetből. « Azt mondjuk, hogy 
•kifogyott a lólekzetből*, mert azelőtt benne volt a lélekzésben, de a 
futás által mintegy kijött belőle*. Tehát az ember van a lélekzetben, és 
nem a lélekzet az emberben ? 

271. §. Perseus az álomról gondolkodott, tHa azt mondjuk, hogy az 
•álomról gondolkodott*, akkor úgy képzeljük, hogy a gondolat mintegy 
az álomról jött Perseushoz, onnan eredett gondolata*. 

Ezen magyarázat, ha közelebbről megvizsgáljuk, szintén oly 
ferdítésnek bizonyul, mint az előbbeniek első pillantásra bizonyultak : 
Ha azt mondom «az álomról gondolkodom*, akkor ha már valami ho- 
mályos képet kötök ezzel össze, inkább úgy képzelem, hogy a gondo- 
lat belőlem kihat a tárgyra, a melyről gondolkozom, és nem meg- 
fordítva. 

A 273. §-ban ezt olvassuk : fHa azt mondjuk, hogy bííntol tiszta, 
ezt úgy is lehet magyarázni, hogy a bűntől távol van s azért tiszta*. 

Tehát, ha megint azt mondom : bűntől szennyes, ez a fentebbi 
magyarázat szerint annyi, hogy a bűntől távol van s azért — szennyes ? 

284. tHa azt mondjuk hogy valaki valami mesterségre tanít 
bennünket, ez azt jelenti hogy r á állít bennünket arra a mesterségre, 
hogy aztán értsük és u r a 1 k o d j u n k r a j t a.» 

E szerint ivásra tanít = rá állít az ivásra. 285. §. « Hajlandó a 
dologra, azaz r á h a j 1 i k, föléje hajÜk s ez által mutatja, hogy vonzó- 
dik hozzá, nem idegenkedik tőle. — «Ha azt mondjuk valakiről, hogy 
munkára való vagy munkára termett, akkor azt fejezzük ki a véghatáro- 
zóval, hogy rá léphet a munkára és legyőzheti, uralkodhatik rajta. 
Ha azt mondjuk hogy valaki tiszteletre méltó, ezzel azt mondjuk, hogy 
megérdemli, hogy fölemeljük arra a magas polczra, melyet 
tiszteletnek nevezünk.* 

Hát ha azt mondom megvetésre méltó 1 Melyik itt az a « magas 
polcz,* melyre az alanyt állítólag felemeljük ? 



Digitized by 



Google 



590 RIEDL FRIGYES. 

289. *A királg búja örömre változik, azaz megváltozik és föl jut 
az örömre, örömre végződik. • 

Hogy magyarázza majd Simonyi e mondatot: «A király öröme 
búra változott* ? Feljutott a bura ? 

• Ha azt mondjuk, örvend a báránykáknak ez azt jelenti, hogy a 
báránykák felé örül, azaz öröme a báránykák felé irányul.* 

« Valakire rá fognak valami rosszat, azaz mintegy oda fogják és 
rá tartják hogy rá ragadjon és rajta száradjon a rósz hír.» 

282. §. tHa azt mondjuk hogy valami pénzbe kerül, ez tulajdonké- 
pen annyit tesz, hogy bele megy a pénzbe, azaz hogy nekimegy a 
pénznek és megtámadja. Ép így mondjuk valami dologról, 
hogy sok időbe kerül v. sok időbe telik.* 

E szerint «A Kis Nyelvtan nyolczvan krajczárba kerül », ez annyit 
tenne, hogy a Nyelvtan neki megy a nyolczvan kraj- 
czárnak és megtámadja! 

Félbeszakítom idézeteim sorát : a tudÓ9 szerző megérdemli, hogy 
az ilyenfajta magyarázatok elemzését abbahagyjuk. 

Még ha a nyelvtudomány ki is mutatta volna, hogy azon illető 
kitételek, melyeket Simonyi megmagyarázni akar, valóban oly képek- 
ből, oly fogalom-associatiókból származnak, mint a minőkből a Kis 
Nyelvtan levezeti : még akkor se volna szabad az I. és II. osztályban az 
ilyen nyelvtörténeti magyarázatokkal élni, mert ezek nagyon ellent- 
mondanak a mai nyelvérzéknek és rendes gondolatmenetünknek. 
Simonyi fejtegetései azonban a tudomány színe előtt se állnak meg : 
azok a nyelven és észjárásunkon erőszakot tevő szőrszálhatogatások. 
Senki sem képzeli az illető kitételeket úgy, a mint Simonyi szerint azokat 
* képzelni kell* ; a Kis Nyelvtan naiv gyermek-olvasójának gondolkodását 
meghamisítja és phantásiáját téves útra tereli. Elmondja : ha ezt és 
ezt mondjuk, akkor ezt így és így kell képzelnünk ; a gyermek természe- 
tesen nem így képzelte, de mostantól fogva erőlködni fog a la Kis Nyelv- 
tan gondolkodni és képzelni, hiszen ezt «így kell képzelnünk* ! 

Simonyi igen fiatal volt, midőn ezen egészen új módszerrel dolgo- 
zott és egészen új alapokon nyugvó magyar nyelvtant írta. Tagadhatat- 
lan, hogy ő nem bírt feladatával. Ha azonban Kis Nyelvtanát új elmé- 
leteire és új magyarázataira nézve egyaránt sikertelennek tartjuk is, 
még is őt gondolom annak, a kitől — ha most, szélesebb tudományával, 
érettebb elmélettel, nagyobb gonddal és pontossággal hozzálát — való- 
ban jó iskolai magyar nyelvtant várhatunk. Csakhogy ennek a jó nyelv- 
tannak egészen új könyvnek kellene lennie, mert eddigi alakjában a Kis 
Nyelvtan iskolákra nézve egyáltalán hasznavehetetlen. 

Eiedl Frigyes. 
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rflTT TIP ^StPÖ Maszkil sir jedhidhúth. ÖrömJcöltemény-éiieJe, Budolf 
és Stefánia ő fenségeik egybekelése alkalmából és tiszteletökre, irta 
Wólf József kalocsai rabbi. 

Hogy e költeménynek mind külalakját, mind tartalmát a 
Philologiai Közlöny t. olvasóival megismertethessem' s hogy he- 
lyeslő vagy a mennyiben szükséges, helylyel-közzel megrovó ész- 
revételeimet tehessem : czélszerünek tartom azt előbb egész terje- 
delmében hűen, szabatosan lefordítani. 

Örömköltemény-ének. [Czíml. 
HymnuB-Ivia. [Prolog.] 

A trónörökös Eudolfnak, Urunk ós Királyunk Ferencz József 
Fiának egybekelése és szívöröme napján. 

A virágzó liliommal [(vagy rózsával), szóról szóra : cum ger- 
mine lilii, mert PHB (perach) = germen, a. r. PHS (parach) v. ö. 
arabban £j* farih A, If. fárah 1 . ruhig, und ohne Furcht sein, 
2. Junge bekommen, Schössiinge treiben (beschnittener Baum) ; 
innen £7* farhon, f . g = Thierjunges, junge Pflanzen, Keim, Schöss- 
lins:, Baumtrieb, lásd Wahrmund Handw. Arabisch-Deutsch II. 
S. 397], Stefániával, Lipót, belga király leányával, József főherczeg 
nádornak unokájával. 



[Maga a költemény.] 

1. Szívem fenkölt szavakban áradoz (tPPn, rachas, tulaj- 

áé - 

donképen = ebullivit fons, mint az arabban az V. Form. \j^^> = 
taráhhasa = sich bewegen és a VIII. Form. = bewegt, ersojiüttert 
werden, v. ö. Wahrmund id. mű I, 747. 1.), és én költeményemet 
(munkámat) Eudolfnak, a jeles férfiúnak, a Király fiának szente- 
lem (a héberben "ÍÖIK, omer particip. pro prjss.= mondom). 

2. És felemelem szemeimet ég felé, hogy a Király trónutód- 
jára áldást, szerencsét és dicsőséget tflp rtöl = rómath kéren, a 
fény emelkedését) lekönyörögjem. 

3. Milliók közöl kiválasztott (avagy fölmagasztalt), az egész 
ország gyönyörűsége, szép ága a Király várkertjének. (}iT3 bitban 
tulajdonkép = nagy ház, ettől: JTO = ház). 

4. Csak szerencse (mt3 = tobh, jó, jólét) és kegy kísérjék őt 
dicső arájával (IVJH = reith, tulajd. = társnő) József nádornak, a 
Király nagybátyjának sarjával. 

5. Soha meg nem szűnő örömmé legyen egybekelésének 
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napja neki és mindannyiunknak, kik a Király jólétét kivánjuk 
(előmozdítjuk). 

6. Istennek képe ragyogjon reá ós adjon békét (üdvöt) neki 
és Atyjának, a mi Atyánknak Ferencz Józsefnek, a Királynak. 



7. Az igazság (vagy kegyesség, mert nplX [czidhkah] mind- 
kettőt jelenti) napja, — a kinek szártayai alatt üdv vagyon — ra- 
gyogjon Stefánia, a Sulamit fölött, a ki Királynővé van hivatva. 

8. Mielőtt imádkoznék (t. i. Stefánia), teljesítse Isten az ö 
irgalmasságában minden vágyait, azon naptól kezdve, melyen be- 
vezettetik a Király és Királyné lakába. 

9. A legkésőbb korig (ősz korig) virágozzék mint a rózsa egy 
királynő alakjával és arczának méltóságával. 

10. Dicső s legszilárdabb szegletköve legyen a kormányzás- 
nak egy Királynő fényében és dicsőségében. 

11. A szeretett házaspár és az ország gyermekei (népei) kö- 
zötti szeretet koszorúzza meg a dicsőket, a Király fiát és egy ki- 
rálynő (a belga) leányát. 

12. Kérlek Jehova, kegyeskedjél megáldani (a héber syntaxis 
szerint: kegyeskedjél és áldd meg; blkV\ hoál, hiph. par. ettől bx* 
jaál) a dicső királyi ivadékot, egy Király és Királynő minden jeles- 
ségeivel. 

13. Üdvüket (eszközöld) és minden kívánságukat teljesítsd 
az ő örömükre és szülőiknek, a Királynak és Királynénak szív- 
örömére. 

14. Add zálogát az egész dicső Habsburg- család boldogságá- 
nak és ne hiányozzék törzsében soha Király és Királyné. 

A mint a dolgozat eredeti, héber szövegében szépen feltün- 
tetve látható, a költeménynek — a czím- és a két sorból álló 
prológ után — kezdő betűi Rudolf és Stefánia ő Fenségeik becses 
nevét adják (acrostichon) ; az egyes verssorok végszavai pedig "]bö 
(mélekh, király), illetve HD^Ö (málkah, királynő vagy királyné) 
szókra irányulnak olykópen, hogy az egyes verssorokban foglalt 
önálló mondatokat mindig a ■pö (mélekh), illetve rű^Ö (málkah) 
szó fejezi be majd önmagában, majd a névelővel, majd pedig 
valamely viszonyszóval (anagramma). 

Kár, hogy a fordításban az acrostichont épenséggel nem lehe- 
tett feltüntetni ; az anagramma is, nyelvünknek a hébertől egészen 
különböző szórendje miatt, csak alig, a németben vagy latinban 
mégis inkább lenne érezhető. 

Észrevételek. 

A) A költemény czíme b'OtfÖ (maszkíl) véleményem szerint 
nem felel meg egészen tartalmának ; mert T3tPÖ (mazzkll) a. r. 



Digitized by 



Google 



HAZAI IRODALOM. 593 

^3tP (szakhal) talaj dónk épen tankölteményt (carmen didacticum) 
jelent, miként a zsoltárok között is csak azok czímeztetnek így, 
melyek egészben vagy részben didactikus tartalmúak. Mindennek 
daczára mégsem kifogásolom erősen, hogy Wolf Q úr e költeményét 
maszk llnek czímezte ; minthogy az arabban is y*& (seWon) habár 
tulajdonképen csak tanítást, doctrio át jelent, mégis'gyakran bármily 
költeményről elmondatik. S ha a maszkil egészen elvetendő volna 
is, kipótolja hibáját rabbink az által, hogy mindjárt utána teszi 
Ttt? (sír) = ének, (olyan ének, melyet a ÍTITT [jedhidhűth] köze- 
lebbről meghatároz). 

B) Azonban a JTITT (jedhíhűth) sem egészen talál; for- 
dítsuk azt a sir-rel összekötve akár így : Liebesgesang, akár pedig 
így : Freudenge^ang. Szerző ugyanis költeményében sem a boldog 
pár közti szerelmi viszonyt (habár a 7-ik versben Stefániát Sula- 
mitnak nevezi, v. ö. Énekek Éoekében a Salamon és Sulamit vi- 
szony leírását), sem azon örömet, melyet ez ünnepély alkn Imával 
ő és mi is őszintén érezénk, nem írja le első sorban és főképen ; 
hanem, mint az alábbi czím íí^an (tefilleh) elárulja, hymnust zen- 
gedez és hő imát rebeg az egybekeltek s az egész dicső Habsburg- 
család boldogságáért. 

C) A mi a dolgozatot mint költeményt illeti, alig hiszem, 
hogy azt e czím tökéletesen megillesse. Nem keresek ugyan e mű- 
ben rímet vagy metrumot, de igenis keresek rhythmwt, zengzetes- 
séget, ezt azonban csak kevés helyütt találok Wolf úr költeményé- 
ben. Miért is nem hiszem, hogy csalódom, ha az egész dolgozatot 
az acrostichon és anagramma szép s nehéz keretébe szorított 
(mintegy kötött) szép prózának nyilvánítom, melyet a válogatott s 
gyakran szentírási szavak, kifejezések, hasonlatok, a változatos 
szép költői gondolatok a megkívánt rhythmus és egyéb kellékek 
hiányában is csaknem a költemény magasára emelnek. 

Kimondhatlanul emelkedett volna Wolf úr munkálata, ha 
legalább a héber költészetben lényeges, úgynevezett parallelismus 
membrorum-ot, a tagok egyenközűsítését el nem hanyagolja vala. 
. D) Ugyané sorban, a trónörökös kifejezésére lij? t2TlV=(jó- 
res eczer)-t használ szerző. Ezért nagyon meg kell őt dicsérnem 
8 a sz. írásban való jártasságát különösen ki kell emelnem ; mert 
jőres 'éczer arca£ Xsfófjisvov, csak egyszer fordul elő a sz. írásban 
Birák 18, 7, a mit a Vulgata, meg utána Tarkányi is szabadon 
fordítottak így : «magnarum opum», illetve «nagy gazdagságban 
el». Jőres participiuma e tőnek ttTT (járás) = 1. cepit, 2. possedit, 
3. haereditate accepit. *1XJ? (éczer) pedig nomen segolatum ettől 
"1XP (áczár) = 1. clausit (eredetileg: circumdedit, circumvallavit, 
v. ö. a rokongyököket héberben, arabban, syrban, chaldban) ; 
2. cohibuit, detinuit aliquem alicubi, 3. coércuit imperio, imperaviU 
f Éczer e szerint, különösen az idézett helyen Bir. 18, 7 és e költe- 
mény szövegében = impérium, hatalom, uralkodás. Ámbár tehát 

Philologiai Közlöny. VI. 6. 39 
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tPT (járás) annyit is jelent, mint possedit, mégis Sczerrel össze- 
kötve nem azt jelzi, a ki gazdagsággal, hanem azt, a ki hatalom- 
mal bír, qui habét potestatem, impérium, qui imperat, regnat, 
uralkodik. És ezen értelemben (hatalmas) veendő a jóres eczer a 
Bir. 18, 17. v.-ben annál is inkább, mert azt a contextus és az 
egész verssor tartalma is erősen kívánják. S minthogy, mint lát- 
tuk, a tPT (járás) annyit is jelent, mint haereditate accepit, a par- 
tié. tPTP (jóres) "1XP (eczer)-rel összekötve nagyon szépen jelenti 
a trónörököst, den Thronfolger, a ki elődjét a hatalomban, az ural- 
kodásban követi, annak örököse. 

E) Magának a költeménynek első verse rachás stb., szóról 
szóra a 45. zsolt. 2. versből (Vulg. (44, 2) van kivéve, azon kü- 
lönbséggel, hogy a zsoltárban 1{ft?ö (maászai, opera mea) áll, 
Wolfnál pedig ^PÖ (maászi, opus meum); s bogy ott neructavit 
cor meum verbum bonum, dico ego opera mea regi*, Wolfnál 
.... dico . . Rudoljo van. A hozzászőtt JTHlteH ETK (is chamvdhóth), 
a kedves férfiúnak pedig Dániel 9, 23-ban olvasható. (Vulg.: vir 
desideriorum, rosszul, inkább vir deliciarum, vir carus). Mindez 
szerzőnek a héber sz. írásban való jártasságáról tanúskodik. 

F) A 3. v.-ben e szót : tyü (nof) ily értelemben veszi szerző : 
ág, sarj vagy más hasonló értelemben : virág stb., mert ezt kí- 
vánja a contextus, a következő képlet JÍTO rOJÖ (migganath 
bithan), a kastély-kertből. Ámde e szónak : *])) (nof) ily jelentése 
tudtommal nincs. A birtokomban lévő minden szótárt, mintegy 
nyolczat megtekintettem : *]1J (nof)-nak W. úr által képzelt vagy 
a költemény szövegébe megkívánt jelentéséről egyik sem emléke- 
zik meg. Megnéztem a héber szentírásban mindazon helyeket, hol 
íyD (nof) vagy az ugyanazon tőből származó HB3 (nafah) előfordul, 
s sem a contextus, sem a parallel helyek nem tűrik *"pj (nof)-nak 
jelzett jelentését. Összehasonlítottam a rwj (nuf) tőt, melyből 
*p (nof) származik a héber rokongyökökkel, megvizsgáltam a 
többi szémi nyelveket és meggyőződtem, hogy úgy a tőnek, mint 
a deverbal főnévnek egészen más jelentései vannak, mint melyek 
W. úr költeményébe, e versbe beillenének. 

Mivel tehát nincs no/oak olyan jelentése, mely ezzel : flJJÖ 
JIV3 migganath bithan, a « várkertből* összefüggjön: az egész 
kitételt hibáztatnom kell. 

G) A 7-ik vers homályos és értelmetlen. «Az igazság (v. ke- 
gyelem) napja — az ő szárnyai alatt az üdv (gyógyulás) — 
ragyogjon Stefánia, a Sulamt fölött». Minek vagy kinek szárnyai 
alatt van az üdv ? az igazság napjának ? vagy Stefániának ? Gravi- 
matice lehetne ugyan e nőnemű suffixummal ellátott szót ÍTB333 
(bekhanpéha) a tPtttP (sémes)-re, a napra vonatkoztatni; mert 
tt?Öttf (sémes) gen. comm. lehet hímnemű is, nőnemű is. De akkor 
a KÖ*)Ö1 (vemárpe) helyett KÖ*)tt TtfK (ásér márpe)-nek kellene 
állania, vagy a mi szintén szabad *KPK (ásér) nélkül, de a syntaxis 
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szabályai szerint minden esetre a váv conjunctio elhagyásával. 
A syntaxis szabályai ellen vetéstől is eltekintve, ha a ÍT5322 (be- 
khanpéha) -t a ttfőttf (sómes)-re vonatkoztatjuk, az értelem homá- 
lyos marad, — mert a napnak nem lévén (még metaphorice sem) 
szárnyai, nem mondhatjuk, hogy « melynek szárnyai alatt üdv 
vagyon*, hacsak a *]33 (kanaf)-nak m igának nem adunk átvitt 
értelmet, pl. ezt: ótalom, mint a zsolt. 17, 8-ban, hogy legyen: 
melynek (t. i. az igazság napjának) ótalmában üdv vagyon. Habár 
a 8zófüzÓ8Í hibák így sem tűnnek el, ez volna mégis leghelyesebb 
értelmezés, helyesebb s kevesebb hibára valló, mint ha a ÍT5322 
(bekhanpéha) -t Stefániára vonatkoztatnók ; minthogy így a még 
nagyobb szófüzési hibákon kívül, bármily jelentést adjunk a *p3 
(khanaf)-nak, a tárgyi hiba, az érthetlenség s az erőszakos beszö- 
vés is jobban sért, jobban szembetűnő. Pedig úgy látszik, hogy 
szerző a 7T5322 (bekhanpéha) t nem a tPÖtP (sémes)-re, hanem 
Stefániára vonatkoztatja; mert — habár tPÖtP (sémes), mint már 
mondók, tetszés szerint hím- és nőneműnek vehető — ő azt itt. 
mint a hímnemű praeformativummal bíró mr (jizrach), (nőnemű 
min = tizrach) mutatja, hímneműnek vette : miért is a nőnemű 
suffixummal bíró ÍTDJ32 (bekhanpéha) -t, ha csak következetlennek 
nem akar tartatni, nem vonatkoztathatta tPfttP (sémes)-re. 

H) A 10-dik versben a THp* nJÖ ismét nehézséget okoz, a 
mennyiben a vocalisatio és pontozás hiányában kétséges, vájjon 
PTp* ige gyanánt vétetik-e (II. aurist. Form. Kai. ettől PDp karáh) 
vagy pedig melléknév gyanánt, hibásan e h. illp* (jekaráh) hímn. 
*)p* (jakár) = gravis (a. m. *05 = kabhedh), de csak metaphorice 
de moribu8 : pretiosus, pl. a kövekről : rHp'' pK (eben jekaráh). 
egyes sz. sensu collectivo = becses kövek, gyöngyök, 1. l.Kir. 10, 2 
10, 11 ; továbbá az építkezésnél használatos nevezetesebb kövek- 
ről, különösen a négyszögletesekről, pl. 2. Krón. 3, 7, többesben 
rinp" tt^SK (ábaním jekaróth)!. 1. Kir. 5, 31 ; 7, 9 sk. és más ha 
sonló értelemmel, milyenekkel az alább, a 12-dik versben előfor- 
duló Tp'' (jakír) is bír. 

Ha szerző a TC\p* ige gyanánt veszi, hogy legyen rr\p* rOfí 
(pinnath jikrath) = szegletkővé legyen (t. i. Stefánia), három hibát 
követel: először is a nőnemű prseformativum helyett hímneműt 
használ (n helyett *-t), azután a vég n h helyett n th-t ír, végül 
pleonasmusba esik, mert mindjárt következik rPPin (tihjeh) = 
legyen. 

Valószínűbb tehát, hogy a rnp* melléknévül vétetik, ez érte- 
lemben: erős, szilárd, dicső szegletkő = ein wohlbewahrter Eck- 
stein : de akkor is a vég n thav helyett H hat kellett volna írnia, 
mert e melléknév in stato absoluto, mint itt = n^lp"' (jekaráh). 

Maga a D3£) pinnath is hibás, e h. PI3B pinnan ; mert hasonló- 
képen nem áll in st. constr., hanem absol. ; azonfölül pinnah sem 
jelent magában szegletkövet, mint szerző értetni kívánja, hanem 

39* 
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csak szegletet, angulust v. ö. Póldab. 7, 8, 12; 21, 9; a szegletkő, 
lapis angularis = n3S J2K (eben pinnah). 

I) Szerző az első hat versben (Rudolf kezdőbetűi alatt) leg- 
inkább Eudolfról emlékezik meg, a 7-dik verstől pedig (Stefánia 
nevének kezdő betűi alatt) leginkább Stefániáról ; miként azonban 
fönt a 4-ik verstől a 6-dikig, úgy itt is a 11-dik verstől az utolsóig 
igen szépen arányosan mindkét fenséget együtt dicsőíti, mindket- 
tőre kéri Isten áldását. 

K) A 11-ik versben bajos eligazodni e szón: JKWJ (neszűin). 
A szeretetről van Szó, arról, hogy a két jegyes közötti, valamint 
köztük és az ország népei közti szeretet koszorúzza, koronázza 
meg azt, a mit JKW3 (neszűin) jelent. Már most vehetjük e szót 
először birtok-viszonyban (in stat. const.) a roStt rDl y&H J3 
(ben-hammélekh) és (bath-málkab), a királyfi és királyleányhoz, 
hogy legyen az értelem : a szeretet koszorúzza meg a Király fiának 
és egy Királynő (belga) leányának pWTM (neszűín)-ját. Vagy ve- 
hetjük e szót in 8t. ab8ol., úgy, hogy a következő ben-hammélekh 
és bath-hammálkah appositiók legyenek. Az első esetben a pKltPJ 
(neszűin) főnév volna, a másik esetben pedig, vagyis ha neszűin 
in st. abs. áll, lehetne főnév is, participium is, mindig e tőtől KEtt 
(naszá). Ámde, különösen az első esetben, az egész constructio 
hibás, az eszmemenet érthetetlen; mert bárhonnan származtassuk 
is e szót pKltttt (neszűin), akár Ktttt (naszá)-tól, vagy KW (szű* 
8zavá)-tól (ez utóbbi tő pláne nem is jöhet szóba, mert = malus, 
iniquus fűit), és bárhogyan származtassuk, nem adhatunk neki oly 
jelentést, mely e birtokviszonyban, tehát ez összefüggésben értel- 
mes volna, mely Rudolfnak és Stefániának képezvén birtokát, a 
szeretet által megkoszorúztathatnék ; azután nem is létezik ily 
alakú főnév ^KWJ (neszűin) sem egyesben, sem többesben, hacsak 
a fönnebb felhozott Í1&OT3 (neszűáh)-t nem tartjuk e szó egyesé- 
nek ; de az először, mint láttuk, mást jelent mint a mit W. úr 
gondolhatott, másodszor pedig, mivel nőnemű, — habár tudom, 
hogy vannak főnevek, melyek bár nőneműek, többesben hímnemű 
ragot vesznek fel, de e szó nincs közöttük — még azon eshetőség 
sem merülhet föl, hogy tán a neszűin ennek chald- vagy szyr-szerü 
többese lenne (chaldaismus, syriasmus). A költemény e szavának: 
neszűin tehát szerény véleményem szerint, mint főnévnek in st. 
const. semmi értelme, semmi létjoga nincs. 

Nézzük a másik fönforogható esetet, hogy e szó talán mint 
participium in st. absol. plurali áll ugyanazon KtP3 (naszá) tőből, 
úgy, hogy a rákövetkező ben-hammélekh és bath-hammálkah 
wppositiók (Beifügung). így a neszűinnek (de csakis az accusati- 
vusban lehetne helyes — ha tán a szerző által nem is szándékolt 
— értelmet adni így : «a szeretet koszorúzza meg a magasakat 
(dicsőket t. i. Rudolfot és Stefániát) a Király fiát és egy Királynő 
leányát. » Itt csak azt kivánnám akkor megjegyezni, hogy szerző- 
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nek a chaldaismust mindenképen el kellett volna kerülnie s ba az 
utóbbi (a st. abs.) áll, a neszúinnak articulust kellett volna adnia. 

Nehogy hosszúra terjedjen kritikám, csak rövid vonásokban 
s csakis azon megjegyzéseket tettem, melyeket részint, hogy a mű 
értéke s szerzőnek érdemei feltűnjenek, részint hogy a csekély 
véleményem szerinti hibák is megismertessenek, okvetlenül meg- 
említenem kellett. S habár több s különféle hiányokra kellé mutat- 
nom e műben, azok mitsem vonnak le szerző érdemeiből s a mű 
belértékéből. Mai napság, midőn a héber nyelv nem élő nyelv 
többé, s midőn már csak nagyon kevesen és csak alig kultiválják 
azt : ily nehéz formához kötött héber dolgozatban a jelzett hibák 
csaknem elenyésznek. 

Mert nem közönséges dolog az, hogy Israel egy ivadéka 
Krisztus után 19 századdal mosesi stylben, 6-testamentomi frázi- 
sokkal és gondolatokkal modern alakú és modern alkalmi költe- 
ményt ír, melynek úgy tartalma, a mély s változatos eszmék, mint 
meglepőleg új s eredeti alakja, az acrostichon és az anagramma, 
egyaránt oly nagyszerűek, szépek és kedvesek, hogy önkényt elra- 
gadják az olvasót s a különben az irodalom és a tudomány terén 
ismeretlen nevű szerzőnek a héber nyelvben és az ó-szövetségi sz. 
írásban való jártasságát még szigorú itósz előtt is előkelő fényben 
ragyogtatják és fáradságának méltó elismerést szereznek. 

Dr. Kanyurszky György. 



Martialis III. 14. 

Hispániából gyomra- korgó Tuccius 

Rómába utazik vala. 
Útközben éri őt a sportulák híre : 

Pons Mulviusnál visszatér. 

Ford. P. T. E. 



Anthol. Pal. V. 32. 

Ügy tészsz mint a virágszerető méhecske, Melissa ! 

Mindenből látom s jól az eszembe veszem. 
A mikoron csókolsz, csupa mézet nyújtanak aj kid, 

S megszúrsz fúlánkkal kérve a végin a díjt. 

Ford. P. T. E. 
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Jordánia Romána et Getica recensnit Theodorus Mommsen. (Monumenta 
Germaniae historica. Auctorum antiquissimorum tömi V. pars prior.) 
Berolini apud Weidmannos. MDCCCLXXXIL 4-o. pp. LXXIV ós 200. 
Ára 8 márka. 

Jordanes két művének ezen új kiadását, melynek megjelenését 
azon szerencsétlenség késlelte, mely Mommsent nem rég érte (leégett a 
háza könyvtárának s irományainak egy nagy részével), a tudományos 
világ már régen várta. Mit mehr als Ungeduld, mit einer Art von Ver- 
zweiflung warten wir seit wenigstem zwanzig Jahren auf die neue Ausgabe de* 
Jordanis, így nyilatkozott Waitz ezelőtt húsz évvel, midőn Clossnak 
közkézen forgó kiadása megjelent. A nem rég megjelent Holder-fóle ki- 
adás (Tübinga 1882) ép úgy nem felelhetett még a Waitz által kifeje- 
zett kívánalmaknak, mint annak idejében a Closs-féle. A nehézség, 
mely e gót iró kiadásával járt, különösen a szöveg minőségéből eredt; 
mert Jordanes, mint barbár származású ember, nem bírta a latin nyel- 
vet annyira, mint a hpgyan csak középszerű Íróhoz is illett volna; és 
épen a Mommsen kiadása mutatja, hogy műveinek szövege, nem a 
másolók hibája folytán annyira hibás, habár nyilván való dolog, hogy 
ezek is rontották a szöveget. Épen a legjobb kéziratokat, melyekben 
mind a Bontana, mind a Getica megvannak, alig vagy épen nem ismerték. 

A kritikai apparátus, melyet Mommsen e kiadásnál használt, igen 
terjedelmes, és ezen felől a leghivatottabb szakférfiú kezeli. Mommsen 
maga nem lett volna képes mind ezen kéziratokat collationálni, melyek 
a bevezetés 45 — 70-ik lapján fel vannak sorolva, kritikailag rendezve ós 
méltatva ; csak több más tudósnak, mint Peru, Nissen, Niese, és külö- 
nösen Bethmann közreműködése tette Mommsennek ama kritikai appa- 
rátus összeállítását lehetővé. 

A kéziratokat három osztályba foglalja össze. Az első osztályba 
azok tartoznak, melyekben mind a Romána mind a Getica szövege meg- 
van ; ilyenek a Heidelbergensis (H), a Vaticanus Palatinus 920 (P), a 
Valenciennensis (V), a Florentinus Laurentianus (L), a Mediolanensis 
Ambrosianus (A) és sok más kevésbé fontosak. A második osztályba 
Boroztatnak olyan kéziratok, melyekben régen ugyan megvolt a Romána, 
de most már hiányzik belőle; ide tartozik azon kézirat is, melyet 
Paulus Diaconus a longabardok történetében felhasznált, illetőleg kivo- 
natolt (a mit mások is tettek). E csoport legjelesebb kéziratai a Vatica- 
nus Ottobonianu8 n. 1346 (0) és a Breslaviensis Rehdigerenus n. 106. 
(B), mely utóbbihoz hasonlót használt Peutinger is, 1515-ben a Getica 
első kiadásában. A harmadik osztály kéziratai csak is a Getica szövegét 
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tarta'mazzák és az által tűnnek ki, hogy igen hosszadalmas czímet 
adnak e műnek. Az ú. n. Exoerpta Duacensián kívül a harmadik osz- 
tályba tartozik a codex Atrebatensis (Z), mely ugyan elveszett, de egy 
collatiója megvan Eosweid kezétől ; továbbá a Cantabrigiensis (X) és a 
Berolinensis Lat. fol. 359 (Y). 

Ezen kéziratokat rokonsági viszonyát következőleg tünteti föl 
Mommsen : 

archetypum commune 

archetypum ordinum archetypum ordinis 

primi et secundi tertii 



archetypum ordinis archetypum ordinis 

primi secundi 

h p v l s~o"b x^í~z 

1 

Ezen kéziratok között legelső helyen áll a Heidelbergensis (H), 
melyet Mommsen az orthographia tekintetében is zsinórmértékül vett ; 
de miután ennek eleje és vége csonka (azaz a Rontana kezdete és a 
Getica vége hiányzik belőle), mellette a Palatinust (P) használta úgy, 
hogy vagy a szövegben azt adta vagy legalább annak lectióit a jegyze- 
tekben teljesen kinyomatta. Ezen eljárás következtében e kiadás szö- 
vege annyira lényegesen eltér a régebbi kiadások szövegétől, hogy, ha 
erről csak félig-meddig kimerítő képet akarnék adni, igen sok helyet 
kellene ez ismertetéssel igénybe venni ; azért csak néhány példa felem- 
lítésére szorítkozom. 

Így mindjárt a Getica bevezetésében Holdernél áll : de origine acti- 
hisque Getarum, Mommsennél de origine actiisqut Getarum; a 50. fej. -ben 
eddig Nedad volt azon folyó neve, mely mellett Ellac, Attila fia 
elesett, Mommsennél Nedaot olvasunk ; ugyanezen fejezet végén 
Sacromonticii és Fossaticii azon hunok nevei, kik a rómaiaknak meg- 
hódoltak, Mommsennél Sacromontisii és Fossatüii. Legjobb áttekintést 
ad e tekintetben a harmadik, Orthographica czímű index, melyből 
láthatjuk, hogy Jordanes pl. az ae és e-t igen sokszor egymással fel- 
csérelte p. o. sepulturae helyett saepulturae ; hogy b és v hasonlóan egy- 
mást helyettesítik : explanabimus h. explanavimus, épúgy d ós t : inquit h. 
inquid ; hogy h igen sokszor elmaradt ; dütrahü h. distrait ; hogy spectacu- 
lumh. ewpectaculum, spoliatam h. expoliatam, história h.storia állt. Jorda- 
nes nyelvezetének hibásságát különösen ezen index tünteti fel, és ha már 
az elébbeni kiadások igen rósz stilistának tüntették fel Jordanes t, ezen 
új kiadás még azon kevés becsületet is levonja róla, a mi eddig rajta 
volt, mert kimutatja, hogy a rengeteg orthographiai és nyelvtani tévedés 
nem a másolók hibájából, hanem Jordanes kezétől erednek. Ez utóbbia- 
kat, a nyelvtani hibákat is összeállította Mommsen a negyedik Index- 
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ben fsexica et Grammatica czím alatt. Különösen azt az egy pontot aka- 
rom ebből kiemelni, hogy Jordanes nem tudott külömbséget tenni 
accuxativus és ahlativus között, a mit többek között azon számos eset 
mutat, a melyben Ablativi absoluti helyett accusativi absolutit alkalmaz, 
a mit p. o. a Holderféle kiadás csaknem mindenütt elsimít. 

Nem kevésbé fontos a bevezetés azon része, mely az író nevével, 
személyével és műveivel foglalkozik (p. V — XV). Hogy Mommsen sem 
Jornandesnék, sem Jordánt*- nek, hanem Jordanes- nek nevezi, csak röviden 
említem ; bővebben kell szólnom azon adatokról, melyek Jordanes éle- 
tére vonatkoznak. Mommsen nem tartja őt azonosnak azon Jordanessel, 
ki a. 551 mint Krotoa püspöke említtetik, sem azon Yigiliust, kinek a 
Romanat ajánlotta, nem tartja azonosnak Vigilius pápával, mert Jorda- 
nes, a maga vallomása szerint, csak egyszerű szerzetes volt, és mint 
ilyen nem nevezhette őt/rafcr-nek. E szerint arról sem lehet szó, hogy 
Jordanes Yigiliust Konstantinápoly ba és Chalcedonba elkísérte, sem 
arról, hogy művét (Getica) a keletrómai birodalom fővárosában írta. ő 
moesogót volt, és Mommsen, mint hiszem, alaposan kimutatja, hogy 
Moesiában írta műveit 551-ben ; mert Jordanes leginkább ismeri azon 
tartományokat, melyek Moesiát környékezik ; minél távolabban eső 
vidékről szól, annál kevesebbet említ róla. Mommsen véleménye szerint 
vagy Tomiban vagy Marcianopolisb&n élt. 

Igen érdekes mind a Romána, mind a Getica tartalmának rövid 
átnézete, melyet pp. XVI — XX olvashatunk, valamint azon chronologiai 
számítás a XX. és XXI. lapon, melynek ez élj a megmagyarázni, hogy 
milyen adatok alapján állíthatta Jordanes (Get. 60 fej.), hogy a gót 
birodalom 2030 évig fennállott ; Mommsen e kérdés fejtegetésében Gut- 
schmid nyomdokain halad. 

A bevezetés igen terjedelmes része foglalkozik azon kimutatással, 
hogy Jordanes minő forrásokat használt két műve kidolgozásánál. 
Mommsen először a Romána forrásait sorolja fel, és kimutatja hogy J. 
Florus mellett különösen Rufius Festust és Hieronymust írta ki, éá 
valószínűnek tartja, hogy ez a plagiator a látszat kedvéért idézett oly 
írókat, kiknek műveit nem is látta, mint pl. Jamblichust ; további fórrá 
sai : Eutropius Victor (epitome), Orosius, egy Chronicon Alexandrinum, 
egy libellus de origine Romae, Marcellinus Comes és a Getica. Nagy 
érdeme van Mommsen nek abban, hogy nem csak fej ezen tenként és 
mondatonként kimutatja, mit honnan irt ki Jordanes, hanem hogy a 
szöveg szélén a Romanan végig meg is jegyzi ezt, úgy hogy a ki e szö- 
veget olvassa, minden adatnál rögtön látja, mely író szolgált Jorda- 
nisnek kútfőül, s ezt annál pontosabban, mert a szöveg alatt emez írók- 
nak a Jordanesétől eltérő szövege olvasható. 

Ép oly gondossággal foglalkozik Mommsen (XXX — XLIV) azon 
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írókkal, kiket Jordanes a Geticab&u idéz ; ezeknek száma összesen 
huszonnégy, kik között természetesen Cassiodorius áll első helyen. Ügy 
áll a dolog, hogy ama számos író közül, kiknek nevét Jordanes mintegy 
tudományossága bizonyítékául idézi, alig egy- kettőt ismert igazán, 
hanem a kiket említ, azokat Cassiodorius nyomán idézi : « quidquid venit 
a Prisco, Dione altero utro (t. i. Cassius Dio és Dio Chrysostomus) Stra- 
boné, Ptoleameo, mihi est Cassiodorii, id ipsum pervenit ad Ammianum et 
Ablabium et si qui similes sünt item ad ea qiiae cum horum excerptis ita con- 
iuncta sünt ut inde divelli nequeant ; quibus originibus non solum melior, sed 
etiam longe maior pars libelli Getici continetur, E szerint J. Pompeius Tro- 
gus eredeti művét, (nem Iustinus kivonatát), Vergilius, Livius, Pompo- 
nius Méla, Lucanus, Cornelius Tacitus, Dictys, Solimus,Dexippus és több 
más írók műveit nem ismerte, sem azon térképet nem látta, melynek 
nyomát művében találni, Cassiodorius azonban Mommsen véleménye 
szerint görögül nem tudott és így nem ő idézhette Priskost és Dexippost, 
hanem ezen idézeteket már egy régebbi, a gótok eredetével foglalkozó 
műből vette, és pedig Ablabiusból (neve ajtta^-ból ered), kiről Momm- 
sen így szól t (p. XXXVIII.) : •fűit quidam sive Gothus sive Romanus 
Graecusve Gothice doctus, certe qui pariter atque Amalasuintha trés linguas 
calleret, nomine Ablabius, qui in Gothorum origines et res gestas inquirens 
tam ipsorum cantus vetustos in usmn vocaret quam Graecorum auctorum 
narratione*.* 

A Getica szövegének tárgyi magyarázatára szolgálnak azon idé- 
zetek, melyeket Mommsen annak aljához csatolt, ezekben nem csak a 
más írókból vett parallel helyek foglaltatnak, hanem egyes fontosabb 
dolgokra vonatkozó felvilágosító adatok is. Mommsen nem akart teljes 
commentárt adni, hanem a mit magyarázandónak tartott, azt össze- 
állította a két első Indexben, az Index personarumhtui és az Index loco- 
ruwhsín. Ebben a két lajstromban azonban a kiadó saját észrevételein 
kívül még Müllenhoff igen számos és igen becses jegyzetei vannak. 
Ezen két rendbeli jegyzetekről természetesen általánosságban nem lehet 
szólni, csak két adatot akarok kiemelni. Az első (p. 159) a Danaper 
folyóra vonatkozik- és ebben azt állítja Mommsen : vocabulo varprofluvio 
Hungari adhuc utuntur. Vajon honnan vehette e tévedést ? — A másik 
hely Noviodunum (Novietunum)-ra vonatkozik, melyről M. így szól : 
Videtur intellegi Noviodunum Moesiae inferioris prope Isaktscham, ad quod 
certo pertinet fragmentum Prisci nuper repertum (L. e töredéket Müllernél 
Fr. H. Gr. V, 2, 24 1.) : . . iNojSíSouvov -6\iv ízpoq -nj oySrj xetaevov toO -oTajjtoÖ. 
verum est ad id parum convenire lacum Mursianum ex postpositum. Ugyan 
ezen Noviodunum (Novietuna Get. 5. fej)-ról szólván Hunfal vy (Magyar- 
ország Ethnogr. 119. k. 1.) azt fejtegeti, hogy ez nem lehet más mint 
Novgorod, miben, nézetem szerint, igaza van. 
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Ezek után nem kétséges, hogy Jordanes e kiadása ezentúl az 
egyetlen használható és használandó kiadás, mely mellett a többi régibb 
és újabb editió kivétel nélkül elvetendő. 

Fröhlich Róbert. 



FORDÍTÁSOK. 
A kecskepásztor. 

(Theokritosból.) 

Én Amaryllishez sietek dalt zengeni néki : 
Míg a hegyen legelő kecskéim Títyros őrzi. 

Édes Títyrosom ! gondozd jól őket, itassad 
Hűsvizü forrásnál, nagyon óvatosan, hogy a mérges 
Lybjai gyapjas bak szarvával föl ne hasítson. 

Óh Amaryllis ! mért nem hivsz, kitekintve, magadhoz, 
«Kis szeretocskédet ?• Lám még tán megharagudtál, 
S kecskeszakállasnak pisze orral látszom előtted ? 
Te okozod nyilván, ha ki végzem önönmagam egyszer. 

Itt im a szép almák. Onnan szakítottam, a honnan 
Óhajtottad volt. Holnap többet hozok újból. 

Nézd iszonyú kinomat. Bár dongó méhe lehetnék, 
Hogy tul a repkényen s csombós indáju bozóton, 
Mely sürüen betakar, hűs barlangodba röpülnék. 

Hej csak most látom milyen ádáz, marczona isten 
A szerelem, kit oroszlán táplált rengeteg erdőn, 
És a ki engemet im csontig] an emésztve eléget. 

Óh te igéző, barna szemöldökű lány I ha ugyan nem 
Szikla, öleld át hiv szeretőd, hadd csókolom ajkad. 
Semmit mondó csók is rejt el kis édeses élvet. 

Foszlányokra szedem koszorúm szét, nézd Amaryllis l 
És okozója te lóssz, pedig a jó illatú zeller, — 
Bimbók- s repkényből fontam neked, óva felette. 

Cseppet sem hajt rám, pedig ah mint szenvedek érte. 
Vesszen a bundám itt s hullámok kapjanak engem, 
A hol a vén Olpis lesi- kémleli a halat egyre. 
Híre halálomnak bizonyost örömödre találand. 

Haj tudhattam előbb, mikoron kis máklevelecském, 
— Min tudakoltam volt, ha szeretsz-é szép Amaryllishez ? 
Nem csattant kezemen, de lefonnyadt sima helyében. 



Digitized by 



Google 



A KECSKEPÁSZTOR. 603 

Vagy mikor a búzát tarlózó vén javas asszony 
Rostavetés közben megjóslá, hogy nem ügyelsz rám, 
Rajtad csüggjek bár szívvel-lélekkel egészen. 

Drága fejér kecském, mely mindig két fiat ellik, 
Néked szántam előbb, de adom most Erithakisnek, 
Bezzeg kéri ez azt, 8 nem is oly rátarti leányka. 

Viszket a jobb szemem im ! Vájjon meglátom -e őtet ? 
Ki fog-e nézni reám, ha ledőlve a vény fenyü alján 
Énekelek hozzá ? Csak tán nem kőszívű mégsem. 

Hippomenes versenyben győzte le szűzi aráját 
Almadobálással. S Atalanta, feledve szerepjét, 
A hős férfi iránt őrült szerelemre gyuladt föl. 

ősi vagyont : nyáját nyeri meg Neleus veje által 
Py Ionban, hol is a szép mátka Bias kebelén reng, 
S kedves jó anya lön okos arczú kis gyerekéhez. 

Nem őrjöngésig tüzeló-e az ifjú Adonis 
Aphroditét, mialatt a hegyekbe' legelteti nyáját? 
Nem födi hő kebelén szeretőjét holta után is ? 

Irigyelem sorsát örökalvó Endymionnak I 
íasiont szintén, Demeter ! szent tiszteleteddel, 
Mit, avatatlan nép ! tik csak fölfogni se tudtok. 

Fáj a fejem, de te rá sem ügyelsz. Nem is énekelek hát. 
Itt rogyok össze s legott fenevad marczangol izekre. 
Szívd bé kéjjel e hirt, mint ajkad szokta a mézet. — 

György Lajos. 



Virágárus lányhoz. 

Anth. Pal. V. 81. 

Itt a virágárus : rózsával a rózsa-leányka. 
Mint a virág eladó, lányka is úgy eladó ? 

Ford. P. T. E. 



Egy futos lóra. 

Anth. Lat. 873. B. 



Eozsaszinű négyes-fogatához óhajtana Phcebus ; 

Ámde futásodtól megrövidülne a nap. 

Ford. P. T. E. 
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— Egyetemeink a középkorban czímmel dr. Ábel Jenőtől értékes 
könyv jelent meg az akadémia kiadásában. (Budapest, 1881, 96 lap. 
Ára 50 kr.) Tanügyünk története mívelődéstörténetünk legszorgalma- 
sabban mívelt tereinek egyike. Vass az Árpádkorszakot, Fraknói a 
XVI. századot, Molnár a XVIII. századot tette e tekintetben beható 
kutatás tárgyává ; a magyar származású tanulókat és tanárokat, kik 
a XV. században a bécsi egyetemen tartózkodtak, Fraknói műveiből 
szintén ismerjük, és a mi e szakmának legérdekesebb részét, közép- 
kori egyetemeink történetét illeti, Ábelnek legújabban megjelent érte- 
kezése szintén nagy mértékben hozzájárul művelődéstörténetünk e 
homályos tényezőjének földerítéséhez. Középkori egyetemeink eddig 
sem voltak ugyan ismeretlenek, de a mit mostanáig e tárgyról írtak, 
egypár új adatot nem tekintve, alig volt egyéb, mint Wallasz kynak és 
Toldynak e tárgyra vonatkozó többnyire fölületes állításainak ismétlése. 
Így történt, hogy egyetemeink történetének alig van egyetlen pontja, 
melynek téves voltát Ábel ki nem mutatta, és melynek helyébe neki, az 
eredeti források beható tanulmányozása, a középkori tanügyi viszonyok 
gondos összehasonlítása és íróink idevágó számtalan hamis állításainak 
megczáfolása után, nem sikerült volna helyesebb adatokat tenni. 

így például a veszprémi egyetemről iparkodik valószínűvé tenni, 
hogy III. Béla alatt, nem pedig Sz. István alatt emeltetett egyetem 
raugjára; kimutatja, hogy nem 1276-ban, hanem már 1246-ban említ- 
tetik legelőször egyetem Magyarországban; a veszprémi egyetemre 
vonatkozó, részben csonka okmányok helyesebb kiegészítése és új ma- 
gyarázata által bebizonyítja, hogy nem tizenöt tanár volt az egyetemen 
alkalmazva, hanem jóval kevesebb, és hogy ezen tanárok nem oly 
gyakran mentek követségre idegen országba, mint eddig hitték. A pécsi 
egyetemet illetőleg legérdekesebb annak kimutatása, hogy Nagy Lajos 
eredetileg a theologiai facultás fölállítását is kérte a pápától, de hogy 
ez a király ezen kívánságának teljesítését megtagadta. Fontos annak 
bebizonyítása is, hogy a mit íróink a pécsi egyetem viszontagságairól 
a XV. s XVI. századból fölhoztak, mind vagy hibás vagy nem eléggé 
biztos ; különösen, hogy Illicinus Péter soha sem volt a pécsi egyetem 
tanára, hogy a pécsi egyetem tanulói nem vettek részt a mohácsi ütkö- 
zetben stb. Legtöbb polémiára a Zsigmond király ó-budai egyeteméről 
szóló fejezetben nyílt alkalom. Sok fáradságba került itt kimutatni, 
hogy az ó-budai egyetem nem 1388-ban, sem 1396-ban, sem 1410-ben, 
hanem 1389-ben alapíttatott, hogy az egyetemnek «Sunda» vagy tSun- 
den8isi neve tévedésen alapúi, hogy az egyetem történetéről 1417-en 
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túl raitsem tudunk, és hogy helytelenül említik föl még 1444-ben mint 
létezőt. Az egyetemnek a konstanczi zsinatra küldött képviselőinek 
számát, nevét, származását, a zsinaton való működését és egyéb élet- 
körülményeit illetőleg is számos helyreigazítással és új adattal talál- 
kozunk Ábel értekezésében. A pozsonyi egyetemről alig hinné az ember, 
hogy Schier alapos műve után valami újat lehetne mondani. Ábel kuta- 
tásai az ellenkezőről győznek meg. A Motkó, Kakovszky, Windisch, Te- 
leki és Fraknói által fölfedezett gazdag anyag szorgalmas földolgozása 
által és beható kritika segítségével a pozsonyi egyetemnek oly élénk képét 
adhatta Ábel, mint többi középkori egyetemeink egyikéről sem. Egészen 
Ábel érdeme krumpachi Koch Lőrincz tanárkodása közelebbi körülmé- 
nyeinek meghatározása, annak kimutatása, hogy Grueber Mátyás, 
Brandolini Aurél, Schomberg György, Angelus doctor és Harleiteni 
Prechtl János nem voltak a pozsonyi egyetem tanárai és hogy az 
egyetem nem Vitéz halála után, hanem csak Mátyás halála után szűnt 
meg létezni. A legutolsó egyetem, melyet Ábel előadásának keretébe 
vont, a budai. Ábel az eddig e tárgyról uralkodó nézetekkel szemben 
kifejti, hogy Mátyás király már 1475 táján foglalkozott új egyetem 
fölállításának eszméjével; hogy a döméseknél fölállított tanintézet, 
melynek első igazgatója Niger Péter volt, nem egyetem, hanem felsőbb 
theologiai tanintézet volt; hogy a mit eddig a budai egyetem tör- 
ténetéről Ulászló és II. Lajos idejéből fölhoztak, egytől egyig mind 
tévedésen alapúi, szóval, hogy a Mátyás tervezte egyetem soha létre 
nem jött. 

A jelen sorokban csak nagyjában akartuk vázolni Ábel ku- 
tatásainak menetét. Művének gazdag tartalmát természetesen ezzel 
ki nem merítettük. Az értekezés szövegén kívül a terjedelmes jegyze- 
teknek majd minden oldalán talál az olvasó egyes irodalomtörténeti 
kérdésekre vonatkozó helyreigazításokat, Illicinus Péterről, Niger Pé- 
terről, Grynaeus Simonról életrajzi adatokat stb. stb., melyeknek nagy 
száma sajnálatunkat ébreszti a fölött, hogy a szerző elmulasztotta 
művét névmutatóval ellátni. Hasonlóképen sajnáljuk, hogy a szerző 
kellem c sebb előadásra és élvezhetőbb stílusra nem törekedett, a mi 
munkájának tudományos nagy értékét legkevésbbé sem csökkentette 
volna. Végül csak azt óhajtjuk, hogy a magyar irodalomtörténet ta- 
nárai ne késsenek, more patrio, Ábel kutatásainak eredményeit 
elsajátítani, mert a mit középtanodáinkban középkori egyetemeink- 
ről elő szoktak adni, kevés adat kivételével nem tudomány, hanem 
mythologia. h. 

— Ulfílas, Evangélium Marci, grammatisch erláutert von Dr. R. 
Müller und Dr. H. Hoeppe, Berlin, 1881. — Két tudatlan embernek 
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kellett szövetkeznie, hogy ezt a haszontalan füzetet megírják, melynek 
minden lapja fényes tanúságot tesz a szerzők bámulatos tájékozatlan- 
ságáról. Becsületes nyelvtan és szótár helyett az egyes szókat és ala- 
kokat magyarázzák és fordítják, a mint az más hasonló szamárhidaknál 
szokás. A mily czólszerűtlen és észszerűtlen ez eljárás, az ember még 
megbarátkozhatik vele, ha kellő szakértelem kifolyása. De az előttünk 
fekvő kommentár szerzői roppant tudatlanok. Mindjárt a czímet nem 
értik : anastodeith (incipit) szeri ntök participium pr® téri ti ! gameljan 
a. m. melden, eh. írni! andhairtan a. m. entsagen, e h. bevallani! 
nimanból a partic. pr»t. nimans, e h. nttmans! vaurkeith sing. praftS. 3-ik 
szem. e h. imper. plnr. 2-ik személy! stb. Hozzájárul a sajtóhibák 
légiója, melyeknél az ember persze nem tudja, igazán a szedőgyerek-e 
a hibás ? A ki csak néhány hétig foglalkozott a gót nyelvvel, nem lőhet 
ily borzasztó bakokat, mint a milyenekkel e füzet telve van. Csakis 
azért szóltunk e férczműről, nehogy valaki « praktikust taneszköznek 
nézze és ostobaságokat tanuljon belőle. H. G. 

— A Pantheonról. Caracalla fürdőinek kiásatása és kutatása egy 
nagyérdekű archoeologiai kérdést derített fel. Ötven év előtt az egész 
tudós világ azt hitte, hogy a Pantheon azon czélból épült, hogy Jupiter 
ós a többi istenség mind e templomban egyesítve legyenek. De már 
1834-ben Stefano Piale, egy genialis archaeologus és építész, abbeli néze- 
tének adott kifejezést, hogy Valerius Ostiensis a Pantheont oly czélból 
építette, hogy Agrippa fürdőinek laconicum át, azaz a gőzfürdőt, képezze, 
s hogy csak később alakították át templommá. Evvel meg volt ingatva 
az a téves hit, hogy a Pantheon mint unicum a római körtemplomok 
egy harmadik nemét képviseli, a mely a legtökéletesebb ugyan, — de 
Vitruvius meg sem említi. Már az a berendezés, hogy a tulajdonképi 
szentélybe nem több lépcső vezet fel, hanem hogy a bemenet oszlop- 
csarnokához három lépcső vezet ugyan, de azután a cellába vagy 20 
hüvelyknyire leszállnak, oly eltérés a többi ismeretes római szent épü- 
letektől, hogy Piale nézetét megerősítik. Caracalla fürdőinek ásatásai 
ezt még határozottabban bizonyítják. Amint ugyanis a Times egy 
Rómában április 6. kell leveléből értesülünk, e fürdők helyén egy 
roppant nagyságú körcsarnokot ástak ki, a mely a szakférfiak össz- 
hangzó ítélete szerint a laconicum-ot képezte ; ez egész körcsarnok pedig 
a részletekig hű mása a Pantheonnak. Ha a Pantheon egyes fülkéi előtt 
álló oszlopokat elvesszük s a külömböző gömbölyű fülkéket eredeti 
négyszögletes alakjukba hozzuk, úgy a Pantheon eredeti tervezete a 
Caracalla laconicumáéval teljesen megegyez. 

A Timesban graphikailag fel van tüntetve a Pantheon alapterve- 
zete a fölfedezett laconicuméval együtt, s a hasonlóság szembetűnő. 
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Piale hypothesise ellen mindig azt hozták fel, hogy lehetetlen lett volna 
ily roppant nagy épületet oly hőfokig fűteni, hogy laconicumnak meg- 
felelt volna. De ez az ellenvetés is elesik egy felfedezés folytán, a mely 
nagyon hasonlít Kolumbus tojásához. Valamint a kiásatások alkalmá- 
val az egyes thermákban még megtalálták az óriási nagyságú kályhá- 
kat, úgy itt legalább hat ily nagy kályhát kell felvennünk, a melyek 
tropikus melegséget adhattak. A köralakú terem külső falánál voltak 
alkalmazva, valamivel mélyebben mint a fülkék ; onnan árasztották a 
melegséget a padolatban és falakban levő agyakcpövekbe. A kinek igen 
melege volt, az tetszése szerint a terem közepe felé mehetett, a hol a 
legkisebb hőmérséklet volt; azonfölül a melegséget a kupolya nyilasá- 
nál a Yitravins által leírt készülék segítségével mérsékelni lehetett. Még 
felemlíthető, hogy az imént kiásott thermák berendezése, valamint a 
Pantheoné is (templommá való átváltoztatása előtt) nagyon szépen felel 
meg Vitruvius leirásának, míg eddig a régiségtanokban e kérdés általá- 
nos homályban lappangott. K. 

— Egy Sophokles-monografia fordítása jelent meg nem rég az 
Olcsó könyvtárban (126. szám). Szerzője Collins Vilmos, magyarra for- 
dította Kont Ignácz. Egyike ez azon népszerűsítő könyveknek, melyek- 
nek egész csoportozata jelenik meg Angliában, hogy a nagy közönséget, 
a mely a klasszikus Írókat eredetiben nem olvashatja, azok életével és 
működésével megismertesse. S e feladatra nagynevű irók vállalkoznak. 
Hisz ép a nemesebb értelemben vett popularizálás egyike a legnehezebb 
feladatoknak. Kerülik itt az aprólékosságot, az irodalmi dolgozatokra 
való utalást; csak a művek főbb eszméit nyújtják s mindig a modern 
irodalomból vesznek hasonlatokat, hogy az olvasó annál mélyebben 
hathasson az író megértésébe. — Az említett kis könyv Sophokles életét 
és hét darabjának kimerítő analysisét adja. Az életrajzban csak a teljesen 
megbízható adatokat vette fel a szerző ; különösen szépen fejti ki az idő- 
viszonyokra való utalással az Aeschylus és Sophokles közti nagy 
különbséget. Az egyes darabokat egyszerűen, de elég kimerítően vázolja ; 
csak a darabot tekinti, a nélkül, hogy apróbb kérdések fejtegetésébe, 
minők: előadási év, jutalom, trilógia-kérdés stb., bocsátkoznék. Minden 
darabnál a kiválóbb modern utánzatok is röviden fel vannak sorolva. 
— A fordító az eredetinek szövegétől csak ott tért el, a hol a szerző az 
angol közönséget tartotta szem előtt vagy a hol szükségét látta annak, 
hogy valami jegyzettel megtoldja. — A csinos kis művet melegen ajánl- 
hatjuk ; tanárok úgy mint tanulók jó hasznát vehetik, ha Sophoklessel 
meg akarnak ismerkedni. Ara a 184 lapra terjedő szépen kiállított 
kötetnek csak 30 kr. 
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— A tanulók bevezetése a képzőművészetbe czímmel Suh- 
rauer tanár a sziléziai középiskolai tanárok egyesületének 1881 -ik évi 
ápr. 1 1-én tartott gyűlésén lelkes fölolvasást tartott (közölve a Zeitschr. 
f. d. Gymnasial-Wesen 1882. febr.-márcziusi füzetében). Fölolvasásának 
rövid tartalma a következő : Hogy szükséges a tanulókat bevezetni a 
képzőművészetbe, hogy kilépve a középiskolából ne legyenek egészen 
érzéketlenek annak magasztos alkotásai iránt, azt alig szükséges bizo- 
nyítani. Tény az is, hogy eddig úgyszólva semmit sem tettek ebben az 
irányban, mert egyes ábráknak a classieus irók olvasása alkalmával 
való mutatása és a rajztanítás alig tehetnek számot e tekintetben. Nem 
szükséges e czélból külön órákat kiszabni, a mi nagyon megnehezítené 
a terv kivitelit, mert általános a tanulók megerőltetése miatt emelt 
panasz ; elégséges, ha a bizonyos (egy vagy két heti) időközökben 
kifüggesztett ábrákat (legjobb, ha photographiák) a classieus nyelvek 
vagy a történet tanára alkalmilag 15—20 pereznyi idó alatt megmagya- 
rázza. Kezdetben legczélszerűbb az antik művészet körén belül maradni, 
hogy a tanulók fejében világos alapfogalmak helyett zavar ne támadjon. 
Mélyebb archaeologiai kérdésektől természetesen tartózkodni kell ; attól 
6em kell félni, hogy a tárgyalás rövidsége s általában véve az egész 
dolog mellékes elintézése felületességre fogja vezetni a tanulókat. Vilá- 
gos, hogy e bevezetésnek csakis a legfelsőbb osztályokban van helye. 
Legczélszerűbb segédeszköz R. Menge «Einführungin die antiké KunsU 
czímű munkája (átlássál, Lipcse, 1880, Seemann, bekötve 5 márka 50 
fillér), mely a számos másolatokat összefüggő szövegben magyarázza, 
és, a mi a legbecsesebb, részletes útbaigazítást ad arra nézve, hogy hol, 
milyen nagyságban, milyen áron stb. kaphatók az egyes műemlékek 
photographiái, melyek az osztályokban úgynevezett váltó rámákban, az- 
az olyanokban, melyekbe a képeket tetszés szerint be lehet illeszteni, 
volnának kifüggesztendő k. Az egész anyag körülbelül 300 márkába 
kerül. A waldenburgi és eisenachi gymnasiumokban már használatban 
vannak ezen váltó rámák. — Ismertettük e fölolvasás tartalmát, mert 
tanulságosnak tartottuk arra nézve, hogy mily egyszerűen és mily 
csekély anyagi áldozattal lehetne a czímben jelzett czólt elérni ; mert 
150— 200 forint oly csekély összeg, hogy azt gymnasiumaink nagy 
része könnyen előkeríthetné. P. V. 
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A GÖRÖG RHETOMKA Ó-KORI IRODALMA. 

I. A szónoklat, valamint a képfaragás is — a görög szellem 
két legönállóbb terméke — Görögország fénykorában emelkedett 
virágzása tetőpontjára és oly tökéletességre, minőt a későbbi kor- 
ban többé sohasem ért el. 1 ) A szónoklatnak szembetűnő nyomai 
csak a szabad köztársaságok kezdetekor mutatkoznak; úgy, hogy 
ez az irodalmi műfaj Athén állami életével a legszorosabb kapcso- 
latban van. 2 ) A demokratia fejlesztheti legjobban a szónokságot. 
De kései eredete és fejlődése más tekintetben is egészen természe- 
tes és okadatolható. A görög szellem idealismusával a költészet 
volt legrokonabb, mely a földi élet összes szükségletein felül 
emelkedve valódi szellemi gyönyörűséget szül. 8 ) Ez fejlődött ki 
náluk első sorban, ez emelkedett gyorsan bámulatos tökéletességre, 
így történt ez külömben minden nemzet irodalmában. A művészi 
törekvés mindenütt megelőzi a tudományost. Az inkább velünk 
születik, ezt inkább csak eltanuljuk. Mégis sajátságos a görögöknél, 
hogy a költészet már dús virágjában volt, mikor a próza alig hogy 
csírázott. A költészetnek csak némi sülyedésekor kapott mind 
inkább lábra a próza is, mely eredetileg nem művészet, de azzá 
válhatik, ép úgy, mint müépítés, ha az anyagi czélon kívül 
szellemi tartalomra is törekedik szert tenni. Szép beszédben a 
legrégibb időtől fogva gyönyörködött a görög nép, melyhez kirá- 
lyai, vezérei szívesen szólottak. A legtöbb homérosi hős poirjv 
á-faftóc az az jő torka. A hirdetőknek egyik kiváló tulajdonságuk a 
harsány, éles szó (Xqóc). Nestortól azt mondja Homeros: taz édes 
szavú Nestor, a harsány szószóló, kinek ajkáról a méznél is éde- 



*) Fr. BlasB : Die Attische Beredsamkeit. Lipcse 1868. I, 1 L 
*) Blair Hugó: Rhetorikai és aesthetikai levelei f. Kis János által. 
Buda 1838. I, 366, 

s ) Müller-Donaldaon : Görög irod. tört. f. Récsi II, 78. 1. 

Ptailologi»i Köilöny. VL 7. 40 
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sebben folyt & hangi II. I, 248. 1 ) Adrastosról azt mondja Tyrtaios 
(Bergk. Anth. gr. 12, 8), hogy mézes beszédű. Odyssew bőbeszédű, 
Menelaos rövid, de velős szavú (II. III, 214.). Sparta és Argos 
szegény a szóban, a boiotok pláne buták. Azért mondja Plutar- 
khos (Alk. 2.) «Tilinkózzanak athebaiak gyermekei, úgy sem, tud- 
nak beszélni. • Athén a legékesszólóbb, az övé volt a tónus. Ezért 
volt Athén Hellasnak Hellasa. f EXXaíoc c EXXá; 'Atf-rjvau — Euri- 
pides epitaphiumán.) Cicero is elismeri, hogy «hoc stúdium (i. e. 
eloquentiae) non erat commune Graeci®, sed proprium Atbenarum*. 
(Brut. 13, 49.) Athén e sajátságának képviselői Peisistratos, Peri- 
kies, Themistokles, Alkibiades, Thukydides. 

Ennek a tulajdonságnak, a szónoklás tehetségének köszön- 
heti a próza is, hogy művészetté fejlődött. 

II. A virágzó attikai kor irodalma az alak és tartalom egysé- 
ges szépségére törekedett ; természetes, hogy e törekvését a prózá- 
ban is érvényesíteni phajtá. Jegyezzük meg, hogy — a geometriát 
kivéve — az ó-kor egy disciplinájáról sincs oly terjedelmes és 
összefüggő, a művészet mi-voltját annyira leleplező tudósításunk, 
mint a rhetorika theoriájáról. 2 ) 

S kiktől eredt a prózának e művészi iránya? A sophistáktól, 
a tudomány akkori képviselőitől. A sophistákról sok jót és sok 
rosszat el lehet mondani ; ha csak az egyiket tennők, egyoldalú- 
ságba esnénk. 8 ) A görög szellemi művelődésre a költőkön kivűl ők 
hatottak a legnagyobb mórtékben, noha az erkölcsiségre és a 
komoly tudományra nézve károsan. 4 ) Legtöbb érdemük van a 
gondolatközlés alakjának tökéletesítésében. Ők képezték művé- 
szetté a prózát, úgy annyira, hogy az attikai szónoklat története 
Gorgiasszal kezdődik. A sophisták kezdtek magával az emberrel 
foglalkozni s ily módon a sokrates- platóni iskola elődei valának. 
Igaz, hogy a tudományt áruczikké alacsonyították; de Gorgias 
és Protagoras ment a kapzsiság vádjától. A sophisták abban 
kerestek dicsőséget, hogy minden lehető kérdésre készületlenül is 



*) V. ö. a magyar népdal e kifejezésével : wiézzel folyó ajakára* 
(Erdélyi Népk. I.) 

*) Spengel : Ueber das Stúdium der Klietorik bei deu Altén, gelesen 
von — . München 1842. 7. 1. 

8 ) Blas8 id. m. I, 13. 1. 

4 ) Müller-Donaldson id. m. I, 87, 90. 
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találó feleletet adjanak. (Fiaton Gorg. 447. G.) Czéljuk a szónok 
technikai kiképzése vala ; művészetüknek psychologiával és logi- 
kával való mélyebb megalapítására nem is gondoltak. Mivel tehát 
a sophistika az objektív igazságban való hitet lerombolta (mert 
« minden dolognak az ember a mértéke » Fiat. Theait. 152 A.) és a 
tudásról lemondott, tanításának egyedüli czélja a formális 
ügyesség maradt, melynek sem tudományos alapot, sem felsőbb 
erkölcsi jelentőséget nem tudott adni. 1 ) 

Mind a mellett a szónoklat csirája nem Athénben fakadt ki. 
Maga az ékesszólás Athénben fejlett, de a szónoklat elméletét Sici- 
lia teremte meg. 54 ) Athén volt a régi kor aranyművese ; ő olvasz- 
totta ki az idegen bányák érczeit, ő csiszolta ki drága köveit, 
gyémántjait, s ő emelte ezzel százszoros értékre. Mondják s nem 
jogtalanul, hogy Athén mindent a külföldtől kapott, maga semmit 
sem produkált; de akkor is el kell ismernünk, hogy a külföld 
ajándékaira annyira rá tudta nyomni saját bélyegét s annyira át 
tudta alakítani, hogy többé rá se lehetett ismerni, egészen 
athénivé vált. így történt ez a szónoklattal is. A Siciliában történt 
kezdetet igy vázolja Cicero (Brut. 12. 46. §.) # Itaque ait Aristo- 
teles 8 ), cum sublatis in Sicilia tyrannis res privatae longo inter- 
vallo.iudiciis repeterentur, tum primum, quod esset acuta illa gens, 
e controversia natam artem et praecepta Siculos Coracem et Tisiam 
conscripsisse — nam antea neminem solitum via nec arte, sed 
accurate tamen et discripte plerosque diceret e. q. s. 4 ) 

Tehát Korax állított fel először systemát, ki 500 kör. élt Kr. 
e. Suidas azt mondja róla : # a rhetorika feltalálója, róla maradt az 
a közmondás: rossz hollónak rossz tojása.* (V. ö. a magyarral: «az 
alma nem messze esik a fájától •.) A dolog igy történt: Tanítványa 
Tisias abban egyezett meg vele, hogy csak akkor fizeti meg taní- 
tása diját, ha első perét megnyeri. Kijárván KQrax iskoláját, nem 
fizetett. Eorax bepörölte és igy szólt a birák előtt : Tisias okvetet- 
lenül fizet; ha pőrét megnyeri: szerződésünk értelmében, ha 



*) Dr. Ed. Zeller : Die Philosophie der Griechen. Lipcse, 1869, 
P, 938. 1. 

*) V. ö. Schoell-Schwartze : Gesch. cL griech. Litt. Berlin, 1828, I, 
361. lap. 

8 ) T. i. a Te/v&v ouva«rü>pj-ban, mely rhetorikájának kiegészítő része 
vala s a szónoklat történetét targyalta. 

4 ) V. ö. Cic. de Orat. 1,20., 91. §. és III, 21., 81. §. Quint. ÜL 1, 8. 

40* 
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elveszti : a bírói ítélet szerint. Tisias megfordította a dilemmát 
és azt mondta : Semmi esetre sem fizetek ; ba poromét megnye- 
rem : a bírói ítéletnél fogva, ba elvesztem : szerződésünk értelmé- 
ben. Ekkor a bírák a Suidas-említette közmondással elkergették 
őket. 1 ) — Látjuk ebből, bogy mint a sopbisták, ő is pénzért 
tanított, babár rbetornak, nem sopbistesnek nevezte magát. 
Fő törekvése az volt, bogy akármit valószínűvé, vagy valószínűt- 
lenné tudjon tenni. Tőle származtatták ennélfogva a rbetorikának 
e meghatározását: rcetfouc őrjjiioopfós (rábeszélés mestersége). A 
fentebbiekből valószínű, hogy irt egy téxvTj pTjToptxVj-t. Némelyek 
az ő művének nézték az Aristoteles munkái közt található Rheto- 
rica ad Alexandrum-ot, mint pl. Schöll (id. m. I, 362. II. 167.). — 
Korax igy osztá fel a beszédet : rcpooíjuov, 8iYJ77]ot;, áfwvss, rcapéx- 
Paotc, s7ctXo70<; (bevezetés, tárgyalás, vitatkozások, kitérés, bere- 
kesztés). Tanítója volt Lysiasnak meg Isokratesnek. 

Tisias, Eorax tanítványa, Cicero szerint szintén foglalkozók 
a szónoklat elméletének megirásával. Egyebet róluk alig tudunk 
biztosat. Tény az, hogy az ő törekvésük lett alapjává az athéni 
szónoklat fejlődésének, mely két irányban történt t. i. praktikus 
és sophistikus irányban. De ép ezért az attikai szónoklat nem függ 
egészen a siciliaitól. Ugyanis az abderai Protagorasnok (szül. 485 
kör.) nagyobb befolyása volt az attikai szónoklatra, mint a siciliai 
rhetorikának. 2 ) Fő tudománya volt az bp&oéizsiaL — helyes-szólás — , 
a mi már a próza művészetére irányul. Irt dialektikát és eris- 
tikát, de ezek elvesztek. 8 ) Ezekben tanítá, miként lehet a silány 
ügyet hatósabbá tenni (tóv ^tto) Xófov xpstrco) rcotstv), mert rossz 
ügynek a megnyerése nagyobb dicsőség vala. 4 ) Ezt nagyon rossz 
nevén vették tőle és számkivetették ; Sicilia felé való útjában a 
tengerbe veszett. Suidas azt mondja róla, hogy először osztá fel a 
beszédet így : söx^Mj (imprecatio), épwrrjau; (interrogatio), á;róxpioi<; 
(responsio), hvok-q (mandátum). 

De mielőtt tovább mennénk a sophistikus rhetorika tárgya- 
lásában, vessünk egy futó pillantást a praktikus szónoklat képvise- 
lőire, kikben bizonyára még eredetibb forrására akadunk az attikai 



*)'V. ö. Sext. Emp. Adv. mathem. II, 96. sq. 

*) V. ö. Cic. Brut. 46. §. 

8 ) Diog. L. IX, 55. 

*) Arist. Rhet. II. p. 118. 
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ékesszólásnak. Látni fogjuk, hogy Athénben is megvolt már az 
ékesszólás csemetéje, csak bele kellett oltani a siciliai szemet, 
hogy dús tenyészetnek induljon. Meg kell említenünk Perikiest, 
kiről Platón mondja (Phaidr. p. 269. E.). hogy a legnagyobb 
tehetsége volt az ékesszólásra. Thukydides is avval jellemzi, hogy 
XéYstv ts xal rcpárcsiv SovaTarcatoc (szóban és tettben egyaránt a leg- 
erősebb *). S csakugyan azon beszédek, melyeket Thukydides az ő 
szájába is ad, valódi remekek. Beszédei oly hatással voltak a 
népre, hogy bár írásba nem voltak foglalva, mégis fenmaradtak a 
nép ajkán, legalább egyes közmondásos kifejezésekben. Aristoteles 
is említ egy ily mondását, mely szerint a harczban elesett ifjúsá- 
got az esztendő tavaszához hasonlítá ; a nélkül olyan a város, mint 
az esztendő tavasz nélkül. 

Thukydides történeti müve is mutatja az ékesszólás lábra- 
kapását, jelentőségét. Az ő beszédei a történet drámájának karéne- 
kei. Az ókor minden történetirója közt nála jelenik meg az 
ékesszólás a legszebb alakban. 2 ) 

Athénben az állami életből folyólag legelőbb a törvényszéki 
beszéd fejlődött ki. Az attikai szokás ugyanis megengedte, hogy az 
ügyefogyott másnak az ékesszólásával segítsen magán. Már Ais- 
khylos Eumenidáiban Apollón Orestes íóv8wtos-ául lép fel. Athén- 
ben az ügy-védés első képviselője Antiphon, kiről alább szólunk. 
Minthogy czélunkhoz képest az attikai ékesszólásról szándékozunk 
hű képet vázolni, kezdjük tulajdonképi megalapítójával Gorgi- 
asszál s egyszersmind osztályozzuk a rhetorikusokat korszakok 
szerint — Westennann nyomán. 8 ) 

IIL Rhetorikusok Aristoteles előtt. — Protagorasiól már 
szólottunk. Említhetnők még Prodikost, ki synonymikával és 
etymologiával foglalkozott, az eleai Hippiast, — de ezek nem igen 
fontosak. Szóljunk Gorgiasról (megh. 399 után) a tulajdonkópi 
első attikai szónokról, a mennyiben t. i. ő használta először e 
czélra az attikai dialektust. (Blass id. m. I, 52.) Müveiben a szép 
forma volt az uralkodó. Költői szépségekkel rakta meg őket, mit a 



*) Thuk. I, 139. 

a ) Thukydides beszédeire nézve egy kimerítő magyar monographiára 
hivatkozhatom: Dr. Buszéi Atcrél : Th. beszédei. Budapest 1881. 

8 ) Geschichte der Beredtsamkeit in Griechenland und Rom von Dr. 
A. Westermann. Lipcse 1833. I. 
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görögöknek vershez szokott füle szeretett. Ezért ragadt a dagá- 
lyosságra a fopYtáíeiv szó. Suidas is mondja róla, hogy ő tette a 
prózát művészivé trópusokkal, metaphorákkal, allegóriákkal, 
hypallagékkal és figurákkal. Westermann azt mondja hogy « Sui- 
das té/vYj-jét is említ neki, de Gorgias ezt valószínűleg nem írt*. 
(I, 141.) Azonban Suidas nem té^vT) ^Yjtopix^-t említ; ő csak azt 
mondja Gorgiasról, hogy ő adott először a rhetorikának té^v/j-t, 
azaz művészi alakot. Westermann nyilván félre értette Suidast. 
Gorgias csakugyan nem írt teljes rhetorikát, csak részleteket. 
Két díszbeszéde maradt reánk: c EXéviq<; e"pi<t>|i/.ov és IIaXa|iTj§oü<; 
áuroXofía (kétséges). Ezekkel alapítá meg Gorgias a févoc emSswttt- 
xóv-t, a bizonyító műfajt. Szerinte a rhetorika a legszebb művészet, 
mert mindenről meggyőzően tud beszélni : rceiö-oöc 8t)[uodpyö<; év 
tőle 8ixaat7]píot<; xal Iv tot<; áXXois %y\oi<;. (Platón Gorg. p. 454.). 
Quintilianus azok közt említi, kik először tárgyalták a közhelyeket 
(loci communes Quint. III, 1, 12.) Azt is mondja róla, hogy 
szerinte a szónoknak mindenről kell beszélni tudnia, s megen- 
gedte, hogy bárminő kérdést intézzenek hozzá. Tanítványai voltak 
Pólós és Likymnio8. Annak rhetorikai tartalmú iratai voltak, mik- 
ben a rhetorikát a tapasztalatból dedukálta. (Plat. Gorg. 462 B.) 
Suidas itspl Xá£so>; (a stílusról) ez. művét is említ. Likymnios rheto- 
rikáját Aristoteles is említi (Rh. III, 13, 5). Mind a ketten különö- 
sen a rhetori kifejezéssel foglalkoztak. 

Antiphon, a kitűnő szónok, mint rhetorikus is említést érde< 
mel. Rhetorikája főleg a bevezetésre meg a berekesztésre volt 
tekintettel. « Antiphon quoque et orationem primus omnium 
seripsit et nihilo minus artem et ipse composuit et pro se dixisse 
optime est creditus.» (Quint. III, 1, 10.) 

Thrasymakhostól prooemiumok (bevezetések) gyűjteményét 
említenek, hasonlatokkal és fokozatokkal üitsppáXXovte; czímen. 1 ) 
E munka telve volt közhelyekkel a szánalom felébresztése, megju- 
hádztatás, gyanúsítás, kimentés végett. (Blass id. m. I, 248. 1.) 
az úgy nevezett közópstilus megalapítója s egyszersmind hiva- 
tottabb elméletíró. 2 ) 

A byzantioni Theodoros a beszédnek szigorúbbb felosztását 



*) Plut. Quaest. controv. I, 2, 3 (Sauppe 6 frg.) 

2 ) Arist. Rh. III, 8, 10, 1, 7. Cic. Orat. 52. Plat. Phaidr. p. 207. D. 
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sürgette. 1 ) Munkáiból némi töredékek maradtak. Thrasymakhost, 
Gorgiast ós Theodorost XofoSaíSocXos-oknak (szógyártóknak) nevezte 
Sokrates. 2 ) 

Kephalo8 rhetorikája hasonló irányú volt az Antiphonéval. 

De egy sem volt a régi rhetorikusok közztil nagyobb hatású, 
mint l8okrates. Ő volt Görögország tulajdonképi szónoka és 
tanítója. 

Az ő iskolájából, mint valami trójai lóból kerültek ki Cicero 
szavai szerint (de Orat. II, 22, 94 §.) a beszédben és Írásban leg- 
ügyesebb szónokok. maga nem igen szellemes, de kitűnően 
gyakorlott szónok vala. Az ő iskolájába járt Demosthenes is. Iso- 
krates fő ez élj a az volt, hogy a bírákra hasson, bennök hangulatot 
és szenvedélyt gerjesszen. Aristoteles tudományos munkában 
alapítá meg a rhetorikát, de a szónoklat gyakorlatára Isokrates 
hatott jobban. S valóban a következés megbizonyította, hogy a 
peripatetikus iskola híveinél már az ékesszólás hanyatlása kez- 
dődik. 8 ) — Isokrates arra törekedett, hogy a szónoklatnak politikai 
irányt adjon, mert az előtt inkább csak törvényszéki volt. Stílusá- 
ban ellentétes parallelismusra és numerositásra iparkodott szert 
tenni. Ő találta fel az úgy nev. xóxXo<;-t. Jellemzi Cicero (Brut. 8, 
32. §) : «Isokrates háza mintegy egész Görögországnak iskolája és 
szónoki műhelye volt ; ő maga nagy szónok, ámbár a fórum lég- 
körétől távol élt, s négy fal közt gyarapítá dicsőségét, melyet, azt 
hiszem, senki sem ért el utána. Maga is sok kitűnő dolgot írt, 
másokat is tanított*, stb. Máshol (de Orat. II, 3, 10 §.) az ékesszó- 
lás atyjának (páter eloquentite) nevezi. Fenmaradt beszédeiből 
(fordította nálunk Szabó István) tökéletes képet alkothatunk róla, 
noha rhetorikája nem maradt reánk. Négy részre osztotta a beszé- 
det : rcpooífuov, Sitjytjok;, tcíotsk;, íziXo^o^. 

Alkidama*, Zoilos, Theodektes, Philiskos, Lysias és Isaios 
elveszett müveiről nem alkothatunk biztos fogalmat. Alkidamas- 
nak két beszéde maradt reánk : Odysseus beszéde Falamedes ellen, 
és egy beszéd a sophisták ellen. Zoilos a híres Homéros-ostorozó. 



x ) Plat. Phaidr. p. 266. D. Arist. Rh. III, 13, 5. 

*) Cic. Orat. 39. 

3 ) V. ö. Die griechische Beredsamkeit in dem Zeitraum von Alexander 
bis auf Augustus. Ein litterar-historischer Versuch von Fr. Blatts dr. Phil. 
Berlin 1865. 79. 1. A szónoklat sülyedését tárgyaló nagybecsű munka. 
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Theodektes Suidas szerint versben írta meg a rhetorika; át. (Cic. 
orat. 51, 172 §.) Quintilianus emlegeti. — Mind ezek többnyire a 
rhetorika fogalmának meghatározásából indultak ki (pl. Alkidamas : 
őuxXoYtxíj Sóvajití toö 5vto<; mftavoö), de többnyire csak a févoc 
8txavtxóv-ra vonatkozólag, néha a oojxpoDXsDttxóv-ra is. 

Az é7rt8stxTtxóv-t hiában alapítá meg Gorgias, Aristoteles előtt 
nem nyert a többiekkel egyenjogúságot. (Westermann id. m. I, 
140 1.) 

Anaximene8 egyedül az, a kitől az Aristoteles előtti korból 
rhetorika maradt fönn. Anaximenes Lampsakosból való, Kr. e. 
365 körül. Theoriájában Isokrates ellenfele. Rhetorikáját, Quinti- 
lianusra 1 ) támaszkodva P. Victorius állította először az Aristote- 
lesének, ennek rhetorikájához irt előszavában. Campe (Phil. IX, 
106—128. 279—310) és V. Rose (Arist. libr. ord. p. 100—104.) 
szerint későbbi compilatio. Ezek ellenében Spengel (Münch. gel. 
Anz. 1855 I, 115 és Phil. XVIII. 604—646) kimutatta, hogy a 
kérdéses mű Anaximenestől ered. 

Anaximenes sem mint történetíró (TXXsvtxá), sem mint szó- 
nok nem hires. Annál nevezetesebb a rhetorikája, melyet majd 
az Aristotelesével egybe vetve tárgyalunk. 

IV. Aristoteles. — Hogy Aristotelesről, a világ tudósainak 
mesteréről általában szóljunk, terünk nem engedi. Ez úttal csak 
rhetorikáját, legtökéletesebb mtivét bonczolhatjuk. — Aristotelest 
az külömbözteti meg minden elődjétől, hogy ő volt az első, ki a 
philosophia szempontjábóJ ítélte meg a művészetet. (Westermann 
I, 147). Rhetorikai mtive sok volt neki. (Diog. L. II, 104.) De fen- 
maradt rhetorikája a legteljesebbik. Sauppe szerint 2 ) eredetileg két 
könyvből állott s a 3-ik későbbi idegen toldalék. E munkájában 
alapította meg Aristoteles a rhetorika tudományát a tapasztalat 
utján. Szorgalmasan tanulmányozta az attikai szónokok műveit s 
valamint a költészetről irt müvében Homerost, a természet máso- 
dik kiadását tekintette irányadó mintaképnek, úgy ebben is kétség 
kivtil a szónokok nagy mestere Demosthenes, lehetett tanulmányá- 
nak fő forrása. Mert Demosthenes beszédeit a legtökéletesebb rhe- 
torikának nevezhetjük. S mily különös, hogy a gyakorlati 



*) Quint, in, 4, 9. 

2 ) Dionysios und Aristoteles von Sauppe, Göttinga 1863. 30. I. 
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szónoklat nagy mestere, meg az elméleti rbetorika tudományos 
megalapítója egy időben tűntek fel. De bár kortársak valának, 
Aristotelesnek módjában volt Demosthenes beszédeinek a tanul- 
mányozása, mert a rbetorika legutolsó müvei közzé tartozik. 

A régiek vitatkoztak volt a felől, vájjon tudomány-é a rbeto- 
rika, vagy művészet ? (Í7rioTYjfi7), vagy té/vY) ;). Demostbenes 
megmutatta, bogy művészet ; Aristoteles megmutatta, bogy tudo- 
mány is egyszersmind, a mennyiben elméleti oktatás rendszerévé 
alakítható. Melyik irány nagyobb befolyású a disciplina terjedé- 
sére? Isokrates iskolája megbizonyította, hogy a gyakorlati, 
művészi irány. S ez nagyon természetes. Tökéletes tbeoriát csak 
tökéletesen kifejlődött praxis után lehet fölállítani. A praxis 
Demosthenesben kulminált s elérkezett egyszersmind az idő, bogy 
a praktikusan kifejlett disciplinát tudományos tbeoriába foglalják. 
Úgyde minden kulminálásnak hanyatlás az utódja. Ott lehetett 
aztán a tökéletes tbeoria. Tankönyv magában véve nem képez 
szónokot, ép azért nem, mert az ékesszólás nem csak tudomány, 
hanem művészet is. Már a régiek is tudták, hogy tehetség (<póatc) 
kell hozzá s ehhez téxv7]-nek (elméleti oktatásnak) és asxTrjatc-nek, 
vagy [isXéryj-nek, azaz gyakorlásnak kell hozzá járulnia. Hiszen 
nyilván való, hogy minden kritizáló theoriás korszak szegény ere- 
deti müvekben. Bánk nézve azonban Aristoteles rhetorikája nem 
kevésbbé becses, mint Demosthenes beszédei. 

Isokrates megveté a rhetorika azon faját, melynek feladata 
a silány ügynek jobbá tétele. a tanácskozó beszédnek adott első- 
séget és legis inkább evvel foglalkozhatott az ő könyvében. Platón 
is mekhanikus üzlekedésnek nevezi azt a rbetorikát s kitagadja a 
művészetek sorából. Nagyon természetes, mert ő az igazság baj- 
noka volt s az igazsággal össze nem egyeztethette a sophisták 
csürésétcsavarását. Az igazságnak Aristoteles sem kevésbbé volt 
barátja, mint Platón s mégis pártfogásába vette a rhetorikát Pla- 
tón ellen. Platón érdekesen és csinosan irt Phaidrosában támadja 
meg a rhetorikát, Aristoteles száraz módon védelmezi a maga 
könyvében. Platónnál találjuk a virágzó attikai irodalom bé- 
lyegét, a forma és tartalom egységes szépségét. Aristotelesnek 
a nyelv minden kellem nélkül való alárendelt eszköz. 1 ) Erővel, 



*) V. ö. Spengel id. m. p. 5. 
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határozottsággal, szabatossággal és értelmességgel kétségtelenül 
teljes, de nem művészi próza; szigorú, katonás nyelv, minta 
latin. De szükség volt e nyelvre is ; a sophisták szóvirágai után 
éppen ez a nyelvezet volt arra való, hogy a valódi rhetorika 
fogalmát a tudomány komolyságához méltóan kifejtse. S ha vala- 
kihez illett ez a nyelvezet, úgy az kétség kivtil Aristoteles volt, a 
tudományok atyja. 

V. Aristoteles és Anaximenes rhetorikája. — Az Aristoteles 
előtti rhetorika összes theoriája igen praktikus összeállításban 
maradt ránk — Anaximenes müvében. 1 ) Czélja, hogy mindenkinek 
módot adjon a kezébe ellenfele legyőzésére, akár volt igaza, akár 
sem ; szóval a hogy akkor kifejezték : tóv íjttcd Xó^ov xpsttta) tcoísiv 
— mely kifejezés nagyon hasonlít ahhoz a körülíráshoz, mellyel 
az egyszeri paraszt az ügyvéd szót jelelte, t. i. «a ki pénzért hazu- 
dik*. Anaximenes rhetorikája szívesen foglalkozik a szónoki és 
ügyvédi fogásokkal s igyekszik az ügyvédet minden körülmény 
közt arra képesíteni, hogy kivágja magát a hínárból. Bajos annak 
az eldöntése vájjon keltére nézve megelőzte-é az Aristotelesét ? 
Blass (id. m. p. 80.) azt állítja, hogy az Aristoteles- féle rhe toriká- 
nak hatása volt az Anaximenesére ; ez ugyanis az ellenféltől 
kerülvén ki, óvatosan kerülte mind azt, mit a másik fél szemére 
vetett volt. Ezért azonban bátran korábbi lehet. Anaximenes 
ugyanis főleg az Isokrates tanítását foglalta rendszerbe, s elhagy- 
hatta benne azt, a mivel az ő irányukat Aristotelesék még az 
Aristoteles -féle rhetorika létre jötte előtt vádolták. 

Anaximenes rhetorikája főképpen a bizonyítással foglalko- 
zik, a stílust nagyon soványan tárgyalja. Meglátszik rajta, hogy 
szerzője nem philosophus. Nincs benne belső egység és művészi 
kerekdedsóg, csak a szónoki életből kikapott szabályok sora. Ter- 
jedelme sokkal kisebb, mint az Aristoteles könyvéé, melynek csak 
egy harmadát teszi ki. De minthogy a rhetorikának philosophiai 
oldalával nem foglalkozik s a fogalmak bonczolgatását elhagyja, 
magára a praktikus szónoklatra vonatkozólag mond annyit, ha 
nem többet, mint Aristoteles. Az egész egy könyvből, vagy 38 
fejezetből áll. Általában csak a nyilvános beszédet (rcoXiuxöc Xó^os) 
tárgyalja s két fajtáját külömböztet meg u. m. dr^fi^opvnóy (nép- 



*) Aristoteles és Anaximenes rhetorikáját Kis János fordította ma- 
gyarra. Szóptani Remekírók, kiadja a Kisf. Társ. L, II. 1846. 
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gyülésbeli) és Stxavtxóv (törvénykező). Ezeknek ismét hét alakját 
(síStq) : javasló (xpoTpsTrutxóv), ellenző (á;roTpe:rcixóv), dicsérő (sTxeojxa- 
otixóv), gáncsoló (<J>exTtxóv), vádoló (xarrjYoptxóv), védő (áTcoXofTjttxóv) 
és vizsgáló (síetasTtxóv). Ezekről sorban beszél, kifejtvén röviden a 
fő fogalmakat : az igazságost, törvényszerűt, hasznost, tisztessé- 
gest, kellemest és könnyen véghez vihetőt. Az egyes fejtegetések- 
nél pro és contra fegyvert ád a szónok kezébe, hogy* mentse meg 
magát ugyanazon hibától, melyért az ellenfélt elítélteti. Ezek után 
a bizonyításról (olí tzígzsk;) és alkotó részeiről beszól. A Xé£ic-t alig 
tárgyalja, mind össze néhány szónoki figuráról tesz említést. 
Szerinte a kifejezés háromféle: egyszerű, összetett ós képleges 
(árcXoös, oóvö-stoc, (jLstacpépwv). Ezután áttér a beszéd szerkezetére. - 
Végre az egészet összefoglalja. 

Lássuk most az Aristoteles rhetorikáját. Sauppe szerint 
a 3-ik könyv későbbi toldalék. Brandis (Phil. IV, 7.) azt hiszi, 
hogy maga Aristoteles toldta később művéhez a Ill-ik köny- 
vet, mert sem az általános meghatározások közt, sem a fel- 
osztásban nincs szó a benne tárgyalt Xé£i;-ről meg ozóxptot<;-ről. 
Aristoteles azon kezdi, hogy a rhetorika rokona a dialektiká- 
nak. f H pYjToptXT] éauv ávtíoTpocpo<; tfi StaXsxttx'jj; sőt csak része 
és másolata (ójxoícojxa). A rhetorika eddigi tanítói elhallgatták a 
fő dolgot, az enthymemákat. A szenvedély felköltése csak mellé- 
kes; nem is kell a bírót harag, irigység, vagy szánalom által 
balútra vezetni. — ► A rhetorika első és fő része a rábeszélés ós 
meggyőzés eszközeinek kifejtésével, a beszéd tárgyának megbizo- 
nyításával, a szólóhoz való bizalom felébresztésével foglalkozik ; 
ehhez járul a 3-ik részben a Xé£i<; és a beszéd elrendezése. — A 
rhetorika meghatározása ez : !oto> 8tI) jfyroptx^ Sóvajus srspl ixaotov 
toö frewptjoai tó svős^ójisvov ittSavóv : legyen tehát a rhetorika oly 
tehetség, mely minden dologban észrevéteti azt, a mi hitelt szerez. 
Érdeke tehát általános és nem csak egy tudományra szorítkozó. 
A hallgatókban szenvedélyt kell támasztani. Ezért kell a szónok- 
nak a psychologiát érteni. 

Az ékesszólásnak a hallgatókhoz képest három neme van : 
tanácskozó, törvénykező és kitűntető. A II. könyv majd egészen a 
szenvedélyek lélektani ismertetésének van szentelve, természete- 
sen a rhetorika szempontjából. Szól még a beszéd módjairól s az 
enthymémákról vagyis okoskodó bizonyításokról, melyek a való- 
színűségből, példából, bizonyságból, és jelenségből készülnek. 
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A III. könyv a szónoki stílust, a Xé£t<;-t tárgyalja, az 
előadással (oitóxptoiO együtt. Megrójja Gorgias stílusát, mert 
költőileg cziczomázott. A stilus jósága az érthetőségben és vilá- 
gosságban áll. Minden nemhez más-más előadás illik. A tüntető 
beszéd legyen a legkidolgozottabb. Ezután a beszéd elrendezése 
következik. A befejezés tárgyalása zárja be a művet. 

£ rövid összefoglalás után vessük össze a kettőt. Aristoteles 
II. könyvének nincs mássá Anaximenesnél, mert Anaximenes 
rhetorikájának semmi köze a philosophiához. Aristoteles éppen e 
második könyvben ad a rhetorikának philosophiai alapot s tüz ki 
számára uj irányt. Anaximenes gyakorlati czéljával nem egyezett 
meg, hogy ily messzire térjen tárgyától. Aristoteles szónokot 
akar képezni a szó legnemesebb értelmében s ezért ad rhetorikai 
hátterű psychologiát. Azonban a szónok ügyesebben fog-e szóno- 
kolni, ha tudja, mi a harag, mi a szánalom ? Nem megtörténhe- 
tik-e, hogy az Anaximenes praktikus rhetorikájával fölfegyverkezett 
szónok legyőzi Aristoteles tanítványát ? — E külömbség nagyobb, 
mint a többi összes hasonlóság. Ily külömbség az is, hogy Aris- 
toteles bőven és részletesen tárgyalja a szónoki stílust; Anaxi- 
menes egy pár fejezetet szentel neki ; s egy pár figurára tanít. A 
kötőszók részarányosságát mind a ketten hangsúlyozzák ; a stilus 
elmésségére mind a ketten gondot fordítanak, csakhogy Anaxime- 
nesnél a velős mondatok a fő forrás, Aristotelesnél a hasonlat, a 
szemléltetés. A tiszta nyelvezet Aristoteles említette négy feltétét 
körülbelül Anaximenes is érinti, csakhogy nem oly összefüggőleg. 
Anaximenes müve Aristoteles I. és III. könyvének anyagát tartal- 
mazza, a Il-iknak csak a végét. Nem bíbelődik a rhetorika meghatá- 
rozásával sem. A hitelszerzés eszközeit csak Aristoteles tárgyalja. A 
felosztásban eltérnek egymástól. Aristoteles tanácskozó, törvény- 
kező és tüntető beszédet ismer ós fejteget; Anaximenes csak 
népgyülésit (== tanácskozó) ós törvénykezőt; de később mégis 
tárgyalja a magasztaló ós gáncsoló, tehát tüntető beszédet is, 
csakhogy ő ezt is a törvénykezőhöz számítja. Ezenkívül 7 faját 
külömböztet meg a törvénykező beszédnek: javasló, ellenző, 
dicsérő, gáncsoló, vádoló, védő és vizsgáló. Aristoteles szerint a 
tanácskozónak tárgya: javaslás vagy ellenzés; a törvénykezőé: 
vádolás vagy védés ; a tüntetőé : dicséret vagy gáncsolás. Sokkal 
átlátszóbb. Lényegileg azonban megegyeznek, mert a 7-diket, a 
vizsgálót Anaximenes se tekinti önállónak. A tanácsadó szónok 
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czélja Arist, szerint annak kimutatása, hogy indítványa jó és 
hasznos; Anax. szerint: hogy igazságos, törvényszerű, hasznos, 
tisztességes, kellemes és könnyen véghez vihető. Az első négy 
kellék nem mond többet, mint az Arist, ketteje ; a kellemesség és 
könnyen véghez vihetőség kimutatása már a szónoki fogásokhoz 
tartozik. A bizonyításokra nézve Arist, sokkal teljesebb. Általában 
ez a pont az, mellyel külsőség-tárgyaló elődei nem igen törődtek s 
csak ő tette fő figyelme tárgyává. A befejezésről Anaximenes 
nem szól. 

Ezek a hasonlóságok és külömbsógek. Látni való, hogy 
ugyan egy szerzőtől e két mű csakugyan nem származhatott s 
helyesen cselekedett Spengel, hogy Anaximenes rhetorikáját 
Aristotelestől elvitatta. Aristoteles müvei közzül a rhetorika a leg- 
teljesebb, legegyenletesebb és legegyöntetűbb. Legnagyobb érdeme 
e disciplina körül abban áll, hogy a rhetorikának, mint a dialek- 
tika másolatának a többi tudományoktól elkülönített tudományos 
alakot adott s egyúttal a valódi szónoklatra megkívántató tárgyi 
tartalom kellő tekintetbe vételével az üres formalismustól meg- 
mentette. 1 ) Az Anaximenesé minden esetre jeles munka, s ha 
csakugyan az Aristotelesé előtt készült, teljes elismerésünket sőt 
bámulatunkat érdemli ki rendszeressége, és világos praktikus 
előadása által, minőt a későbbi rhetorikákban hiába keresünk. A 
görög szónoklat elmélete e két könyvben van letéve. 

VI. N. Sándor háláidtól Görögország leigázásáig. 321 — 146 
Kr. e. — Aristoteles után meggyérül a rhetorikusok száma. Aris- 
toteles oly mélyen fogta fel a rhetorikát, hogy utána e tudomány 
csak sülyedhetett, nem emelkedhetett. Szerintünk már itt kezdődik 
a szónoklat hanyatlása h nem a következő korszakban. Mikor 
valamely disciplina a helyes kerékvágásból kizökken, jelentékte- 
len apróságokkal bíbelődik, irányában eltörpül, akkor kétségtelen 
a hanyatlás. Aristoteles rhetorikájával úgy szólván végződik az 
attikai szónoklat története. Aristoteles műve halotti beszédhez 
hasonló — mondja Sauppe 2 ) — mely finom és világos átértéssel 
a nagy halott lényegét tanító és intő képpé bővíti. 



*) V. ö. Brandis: Ueber Arist. Ehetorik und die griech. Ansleger der- 
selben (Phil. IV, 1—47.) 

2 ) Bedentung der Anführungen aus Arist. Rhetorik bei Dionysios von 
Hal. für die Kritik des Arist. Nachrichten von d. Univ. u. Kön. Gesellsch. 
zn Götting. 1863. Nr. 4. p. 42. 
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A rbetorika a philosophusok monopóliumává lett, még pedig 
a peripatetikusoké meg a stoikusoké. A philosophia büszkén 
érezte magát a rhetorika megalapítójának s a pbilosophusok azt 
hitték, nekik van legtöbb joguk Aristoteles nyomain baladni. Ide 
tartozik a kresosi (Lesbos) Theophrastos (312 kör.) előbb Platón 
majd Aristoteles tanítványa 1 ). Számos munkát írt, nebány ma is 
megvan. Legnevezetesebb a jellemrajzok 2 ) — ifti%o\ xapaxrfjps(; — 
és a természetrajzi munkák. Rhetorikus munkái mind elvesztek. 
Diogenes számos ide vágót sorol fel, miből látható, hogy igen 
sokat s változatos részleteket írt, s Aristoteles nyomdokain volt 
czélja tovább haladni s a szónoki kifejezés (Xé£t<;) tekintetében 
tovább is haladt. Quintilianus ugyanis úgy nyilatkozik felőle, hogy 
beszédének oly isteni fénye volt, hogy nevét az istentől származ- 
tatták. (Quint. X, I, 83.) 

A másik nevezetes ember e korban Demetrios Phalereus, 
Athén kormányzója. 345 — 283-ig élt. Suidasból látjuk, hogy igen 
sok oldalú iró volt. Bölcseleti, történelmi, politikai és kritikai 
műveken kívül rhetorikát is irt két könyvben. Diogenes L. (V, 80) 
neki tulajdonítja a rcepi éptnqvstas (a föltalálásról) ez. müvet, mely 
az ó-kornak e nembeli jobb termékeihez tartozik, de valószínűleg 
későbbi keltű. Walz a régi rhetorikák kiadásában (IX-ik köt.) az ő 
neve alatt tette közzé. Fő ereje a kellemes és ékes beszédben állott, 
a mi helyén volt ugyan írásban, értekezésekben, de nyilvános 
szónoklásra való alkalmazása már hanyatlás jelensége. (Blass id. 
w. 16. 1.) Cicero is azt mondja róla (Brut. 9, 37. §), hogy inkább 
gyönyörködteté, mint lelkesíté az athénieket, lággyá és puhává 
tette a beszédet, inkább törekedett kellemességre, mint mag- 
vasságra. Cicero is, Quintilianus is nála keltezi az ékesszólás 
hanyatlását, máskülömben dicsérik. 

A rhetorikának e korbeli más irányú, stoikus képviselői 
csekélyebb becsű műveket irtak. Ide tartozik Kleanthes, és a 
soliibeli Khrysippos, kik szerint a szónoklat a helyes beszédnek 
tudománya (scientia recte dicendi Quint. II, 15, 35.). Gellius azt 
mondja Khrysipposról (N. A. XI, 12), hogy szerinte minden szó 



*) Diog. L. V. 36—57. 

9 ) A Jellemrajzokat Hunfalvy János fordította magyarra. Olcsó könyv- 
tár 107. sz. 
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kétséges értelmű, mert két vagy több jelentése is lehet. Ebből 
már láthatjuk, hogy tendentiája kiválólag dialektikus volt. 

Epikuros is írt a rhetorikáról. Quintilianus (III, 11, 21) 
affectata subtilitas-át hangsúlyozza. Cficero is jól megvágja Epi- 
kurost. (Brut. 35, 131 §.) 

VII. Kr. e. 146-tól — Kr. u. 39ő4g. — a) 146 — 30 Kr. e. — 
Ez már a valóságos és általános hanyatlás kora. Görögország 
szabadsága hosszá tengődés után sírba hanyatlott. A politikai 
szabadság bukásával együtt jár a szónoklaté. A régiek is tudták, 
hogy valamint a hadvezéri talentom csak háborúban, úgy a 
szónoklat is csak mozgalmas szabad állami életben tűnik ki. 
Demosthenes kiváltképpen azért oly nagy, mert beszédei az 
erkölcsileg jónak a képét viselik magukon s szív és lélek beszél 
belőlök. S ő volt az az ember, a ki bár legmagasztosabb czélját el 
nem érte, a nemzetet meg nem mentheté, de annyit mégis kiví- 
vott, hogy a bukás gyalázatát enyhítette. 1 ) A hol szabad állami 
élet nincs, a hol a fórum síri csendbe merült : ott a szónoklat leg- 
feljebb theoretikus iskolai tárgy lehet. 

Láttuk, hogy az előbbi korszakban a rhetorika a philoso- 
phusokat uralta, úgy hogy gyakorlati tere már ennél fogva is alig 
lehetett. A most tárgyalandó korszakban a rhetorikával való művé- 
szi bánás (mert egyébről szó sem lehetett) a bölcselkedők kezéből 
ismét a professionatus rhetorokhoz került s a rhetorika levetközé 
a philosophiai mezt, melybe Aristoteles öltözteté. Aristoteles szó- 
nokot akart képezni a szó legnemesebb értelmében: ezek csak 
beszéd-gyártásra adtak útmutatást, mondva csinált, iskolai 
módon. 

Néhány jelentéktelen irót említhetünk e korból. Legkiválóbb 
mégis a temnosi Hermagoras. Suidas több munkáját említ. Quin- 
tilianus sokat emlegeti. Hermagoras szerint az ékesszólás czélja: 
rábeszélőleg szólani (persuabiliter dicere Quint. II, 15, 14.) a mi 
megegyezik a régi ttsiö-oös ŐY](uoüp7Ó;-szal. Quintilianusból tudjuk 
azt is, hogy az oeconomiának vagy szerkezetnek minden egyebet 
alája rendelt; hogy finomsága, subtilitása csodálatos, csakhogy 
szerfölött gondos és aggodalmas (III, 11, 22). Mondja, hogy 
rengeteg sokat összeírt e tudományszakról, sőt hogy egészen 



*) Westermann : Einl. in die Reden des Demosthenes p. 6. 
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önálló külön irányt alkotott (propriam viam, III, 1, 16). Úgy 
látszik, hogy leginkább a szónoki feltalálással foglalkozott. Ő álta- 
lában a terméketlen sabtilitas megalapítója, melyet Spengel 
scholastikusnak nevez. (Blass id. m. 78. 1.) Strabon csak is rheto- 
rikájáról tesz említést, azért kételkedhetni benne, vájjon a Suidas 
felsorolta müveket ö irta-e mind ? 

Apollonio8 és Mólon Alabandából (Kária) Bbodos szigetén 
alapítottak iskolát. Később a két névből egyet csináltak ; pl. Quih- 
tilianus is azt mondja (XII, 7, 6), hogy Cicero hallgatta Apollonios 
Molont. Egyebet rólok nem tudunk. 

Bizonyos Gorgias-núk rcepi axY)|iáta)v ez. művét, mely törté- 
neti szempontból elég érdekes, Butilius Bufus latin fordításában 
birjuk. Quintilianus (IX, 2, 102) mondja, hogy Butilius Gorgias 
négy könyvét egybe olvasztotta. Ugyan ő felosztásukat is 
megemlíti. 

Ide való még a gall vagy rhodosi Kastor. Suidas szerint 
4>tXop(í)(iato? volt a mellékneve. Bhetorikájából egy rész maradt 
ily czimen Káoropos ToStoo fníjTopcx; toö xai 4>tXop(t>(iaíot> TrspL 
{litpwv pYjtopixwv. (Walz III, 712 — 723. 11.) Látjuk, hogy főleg 
külsőségekkel foglalkozott. 

Végre Philodemos, epikureus, kinek a rhetorikáról írt müvét 
nem rég találták meg Herkulanumban. (Philodemi Bhett. restituit 
E. Gros Paris 1841. töredékes.) 

b) 30 Kr. e. — 117-ig Kr. u. — Ez időben kétféle irány 
kap lábra. Az egyik a régiekkel foglalkozik aesthetiko-kritikai, 
majd grammatiko-rhetorikus szempontból. Nem is volt most 
egyéb helyén .- a rhetorika a jelenre nézve meghalt, csak a múlt- 
ban élt. Annyira a mennyire csak ez az irány lehetett gyümöl- 
csöző. A másik irány a formális szónoklatnak tisztán technikai 
megalapításával foglalkozik, midőn arra már úgy szólván semmi 
szükség nem volt. 

Az első irány legjelentékenyebb szónoka Dionysios Halikar- 
nasseus, Caeciliusszal együtt a görög atticismus feje. Értjük ez 
atticismuson a régiek gondos tanulmányát, melyet ők indítottak 
meg. Dionysios rhetorikáját Schott adta ki Lipcsében 1804-ben. 
Kétséges, vájjon tőle való-e csakugyan? Azonban töredékei is 
mutatják, hogy a rhetorikának praktikus oldalát részesítette figyel- 
mében. Szerinte a rhetorika: Sovajii^ zzyyw^ rcifl-avoü Xófoo év 
TrpáYjiati rcoXiTtxcj) téXo? ^/oooa tó so Xé^stv (azaz : a hitelre méltó 
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beszédnek politikai ügyben való gyakorlati képessége, a helyes 
szólás czéljával. Sehol. Bibi. Coisl. p. 593). Ez alig külömbözik az 
Aristoteles meghatározásától. — Rhetorikáját Schott négy fő 
részre osztja: 1. Capp. I— VII. acepl ttöv rcavTjYopixc&v, 2. VIII. IX. 
rcepí ÍT/Y](iaTto(iévö>v Trpwtov, Seótepov. 3. X. rcepi ttöv sv [leXétau; 
7rX7j(i(isXootiévü)v 4. XI. írspi Xóyíov iísráaeö)?. 

Neki tulajdonították volt Longinusnak 7repi utyoos ez. mtivét. 
Spengelnél még Atovooíoo tj Aoyyivoo. Elveszett iratai. 1. "/apaxr/j- 
pes to)v áp[xovítt>v (egy pár töredék van belőle), 2. rcpaYjiaTsta ajrép 
ríjs 7toXtTtX7)c (ptXoaocpta? rcpóc too? xaTarpé^ovtac a&rrjs iStxa)?, 3. 
rcept iod (xt{tr]aea)?. (Ebből csak az áp/aía>v xpíatc — a régiek meg- 
ítélése — ez. rész van meg, mely a Homerostól Euripidesig élt 
költőknek, aztán történetíróknak, néhány bölcselkedőnek és rhe- 
tornak megbirálását foglalja magában.) 4. a íuepi td>v áp^aúov 
^YjTÓpwv D7ropYju.aTto(JLOt 2-ik része. Meglevő aesthetiko-kritikai mun- 
kái: 1. xspi Td)v áp*/aía>v p;/jTÓpa>v D7ro(ivYj(jiatta(ioí el$ő része 
(Lysias, Isokrates, Isaios) s a 2-ikból: 7cepl tíJí Xexttxirjc ATjxoafré- 
voos Sstvónjtoc; (ed. Reiske V, p. 445—629. VI, 953—1129. 2. 
Aeívap/oc (Reiske V, 629 — 668). 3. stttaioXí) rcpó? 'Ajijiaíov 7cpcí>Trj 
(Reiske VI, 719 — 749 kimutatja, hogy Demosthenes legtöbb 
beszédét már elmondta volt, mikor Aristoteles rhetorikáját irta). 4. 
Trepi oovd-éoso)? évojiátíov (R. V, 1.) a szónoki erőről, a külömböző 
szónoki fajok szerint való szóftizésről, a stilusról. 5. rcpóc Tvaíov 
IIo[!,?njiov irctatoXT) (R. VI, 780 — 7). 6. EttiotoXV) 7cpó<; 'A^jJLaíov 8so- 
tépa xspi toő 6ooxo8t5oo tSuojiáicúv (R. VI, 788 — 809.) 7) rcspl tod 
OooxoStSoo -/apoLKiripot; xai tó>v Xowctöv toö ooY7pacpé(t>? t5ia>(jiáTu>v 
(R. VI, 810 — 952.). — Neki tulajdonítják némelyek a Demetrios 
nevét viselő e Ep[isveía-fc is. 

Előttünk van tehát a munkák egész sora, mintha ki akarná 
pótolni azt a háromszázados hézagot, mely Aristotelestől elvá- 
lasztja, s melynek termékei az Aristoteles müvének nyomába sem 
hághatnak. De mindenek felett Dionysios inkább szorgalmas adat- 
gyűjtő, mint szellemes feldolgozó. Mikor pedig saját véleményét 
nyilvánítja, akkor elfogult. A régiek müveiben jártas. Csak ő idéz 
szóról-szórá Aristoteles rhetorikájából. Mind a mellett ujabb idő- 
ben nem igen megbízhatónak bizonyult Dionysios. Nincs nála 
philologiai szellem, forrásai hiányosak, némelyek iránt elfogult, 
ítéletében elhamarkodott ; de el kell ismernünk, hogy tudni vágyó, 
kora ízléstelenségén felül emelkedő és ismeretekben gazdag. 

PhilologUi Köílöny. VI. 7. 41 
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Említők, hogy egy sorban áll vele a Kómában élt Caeciliw, 
kaleaktei (siciliai) zsidó, ki a későbbieknél nagy tekintélyben 
állott. Munkái elvesztek. Suidas nagyon sok müvét számlál elő, s 
azt mondja, csodálkozik rajta, hogy zsidó létére oly jól ismerte a 
hellén dolgokat. 

A grammatiko-rhetorikai irány képviselői: Az alexandriai 
Didymos, Sallustius, s a nicaeai Apollonides, Demosthenes 
kommentátora. 

Más rhetorikusok e korból : 

A Gadarisi Theodoros, Tiberius tanítója, (Strabo XVI, p. 
759.). Iránya valószínűleg attikai volt (Blass p. 159.). Vetélytársa 
volt a pergamosi Apollodoros, Octavius tanitója. (Suet. Aug. 89.) 
Mind a kettőnek a rhetorika tanítása volt a fő foglalkozása. Quin- 
tilianusból látjuk (II, 15, 12) hogy Apollodoros a törvényszéki 
beszédre fordítá fő gondját. 

Továbbá az ifjabb Hermagoraa és vetélytársa A thenaios, peri- 
patetikus. Athenaios szerint a rhetorika fallendi ars, azaz csalás 
mestersége. (Quint. II, 15, 23.) Arevs stoikus philosophus és 
rhetor. Alexandriából ment Augustusszal Rómába. Iránya és 
érdemei ismeretlenek. (Quint. II, 15, 36.) 

c) 117 Kr. a. — 193 Kr. u. — Ebben az időszakban is csak 
mesterséges szolgai szerepet folytatnak a rhetorikusok. Kiváló 
mégis és nem csak aránylag, hanem általában figyelemre méltó a 
tarsosi Hermogenes, e korán ért lángész, ki 15 éves korában már 
tanított, 17-ik évében író, 25 éves korában azonban lelki beteg 
lett. Suidas azt mondja, hogy rhetorikáját mindenki forgatja. 
Ámbár száraz, mégis hozzá c-atlakozik az elfogult iskola csaknem 
egy évezreden keresztül. Aristoteles rhetorikáját alig méltatták 
figyelemre. Cicero sem ismeri behatóan ; csak dicséri, de nem fog- 
lalkozik vele. — Hermogenes művei Walznál IV. VI. VII. és 
Spengelnél II. találhatók: 1. 7cspi araaáwv, a polgári per pontjait 
tárgyalja, bőven és részletesen. 2. rcepl sópáaswv, beszédkészítésre 
való bevezetés; tárgyalja a bevezetést, a bizonyítás módját, az 
ellenfél megczáfolását, a szónoki ékesítést, és előadást, találó pél- 
dákkal illusztrálva. 3. rcspi íSswv 2. k. a beszéd-formákról. 4. rcspi 
jieO-óSoo SeivÓTTjTos, toldalékféle az előbbihez. 5. 7rp070(jLváa[xaTa a 
szabályok megtanulására és begyakorlására való. Lefordította Pris- 
cianus : Praeexercitamenta rhetoricae ex Hermogene. 

Mind e munkákon meglátszik a finlal kéz-; de bár bizony- 
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talán ítélettel írvák, stílusuk világos és könnyed; más írókat 
gyakran helyre igazítanak s helyesen méltatják a régieket. 

Kevésbbé nevezetesek, sőt csaknem jelentéktelenek : 

ArÍ8tide8, sophista. Ilepl izokvzixob XÓ700 és népi árpeXoös Xó^oo 
ez. müvéről (Aldus, I, 641—682 Walz IX, 331—340) azt mondja 
Dindorf (p. 712) hogy oly silány munka, mely nem érdemli meg 
az időt és fáradságot, hogy vele foglalkozzék. 

Alexander Numenii (t. i. Numenios rhetor fia). Numenios 
is rhetor volt. Alexandernek a figurákról szóló műve fenmaradt. 
(Walz VIII, 400 — 414.) Az ő nyomán dolgozta Aquila Romanus a 
de figuris sententiarum et elocutionum ez. művét. Fenmaradt még 
a rcepi ácpopjiwv prjTopixiov ez. műve, melynek kitixátfios-ról szóló 
része Menander rhetor iratai közzé elegyedett (rcepi td>v éztSstxu- 
xöv) s ott adta ki Aldus (p. 630 — 2). De Westermann, Walz és 
Spengel az Alexander neve alatt adják. Az összeolvasztást Vales 
ismerte föl először (ad Euseb. hist. eccl. p. 28.). 

Demetrios, Alexandriából. Talán tőle származik a 7repi sp(iY)- 
vstac ez. munka, melyet Demetrios Phalereusnak tulajdonítottak, 
s az ő neve alatt adja is Walz IX, 1 — 127. A legjobb régi minták 
nyomán nem ízléstelenül, sőt érdekesen irt összefoglalása a tudni 
valóknak. 

A többi e korbeli rhetorika-irónak csak a neve ösmeretes. 
Felsorolásuk is felesleges. 

d) 193—323 Kr. u. — Ebből a korból nagyon kevés irat 
maradt fenn, de az elveszettek sem lehettek valami nagy becsüek. 
Mégis akad egy kiváló rhetor Dionysios Cassius Longinus Athén- 
ből 213 — 273, nagy tudományú férfiú. Élő könyvtárnak és járó 
múzeumnak nevezték. (Eunap. Porph. p. 16.) Ehetorikus iratai 
elvesztek. (Töredékek Reiske p. 158 — 211.) Csak egy maradt fenn 
teljesen: írepi 5<J>ot>s, a fenségesről. 1 ) Egyes túlzásokat és helytelen 
idézetet nem számítva, egészséges kritikai munka, remek stílus- 
ban, úgy hogy sokan másnak tulajdonítják. Longinus a fenségest, 
philosophiko-kritikai szempontból fejtegeti, helyes ítélettel. A 
maga nemében már csak tárgyánál fogva is páratlan aesthetikai 
munka. 

Jelentéktelenebb irók : 

BasilikoSy nikomediai sophista; Apsines, kinek műve egy 



*) Magyarra fordította Kis János. Szépt. remekírók. 

41* 
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része eltorzított állapotban maradt fenn. (Walz IX, 340 — 467.) 
Már Ehunken 1765. felismerte, hogy valószínűleg Longinus rhe- 
torikájából került bele egy rósz. Szintígy Finckh és Spengel 
(Münch* gel. Anz. 1837 N. 17. 139. 1.) még többet tulajdonítanak 
belőle Longinusnak. 

Minukianos-nsk meg van arcspl &ftixstpir][i.áTa>v cz# müve (Walz 
IX, 597—613). 

Aelius Theon és Aphthonios, máig is meglevő 7upoYi>[xváo(iata-k 
szerzői. 

e) 323 — 395 Kr. u. és tovább. — A görög rhetorikának ez 
utolsó korszakában háromféle az uralkodó irány. 1 . a technikai, 
mely még mindig teremteni akart, de nem tudott ; 2. exeg etikus, 
melyre legalább szükség volt ,* 3. lexikographus, mely reánk nézve 
igen üdvös, a mennyiben számos adatot megőrzött számunkra. — 
Eredeti alkotásról egyiknél sem lehet szó. Tanultak s a mit meg- 
tanultak, azt más alakban ismét leírták : ebben állott irodalmi 
működésük. E három irány természetszerűleg zárja be a rheto- 
rika történetét. Az elsőben még megvan a rhetorikai munkálkodás 
árnyéka. Ez a mécs utolsó lobbanása. A második lemond az alko- 
tásról, melyre úgy sem volt képes és a régiek magyarázására adja 
a fejét. A harmadik végre — gondoskodik legalább rólunk s 
becses adatokat halmoz fel, külömben csekély irodalmi becsű 
művekben. Érzi, hogy a görög rhetorika története véget ért s meg- 
készíti a könyvhöz a tartalomjegyzéket is, hogy könnyebb legyen 
benne az eligazodás. S ez által hálánkat érdemlik ki, mert legalább 
hasznosat dolgoztak. 

I. A technikusok: 

Rufu8, Perinthosból, kitűnő sophista. Kétséges, vájjon az 
övé-e a Walznál az ö neve alatt kiadott lé/vtj. (W. III, 447 
—460.) 

Tiberius. Suidas említette számos műve elveszett, csak egy 
maradt meg: ;cepl <y/yi\Ldzm (W. VIII, 487 — 520). 

Phoibamon-to], Kyro8~tól, Maximus-tól szintén maradt fenn 
e gy- e gy dolgozat. 

Menandro8, Hermogenest és Minukianost kommentálta. 
Műve Trepí éTrtőstxttxcov W. IX, 127-321. 

Sopater, Hermogenes kommentátora (W. V, 1 — 211) Siatpeatc 
CY)t7j(iáTtt>v ez. műve Walznál található (VIII, 1 — 385). 

Nxkolaos (W. I, 262—420), Nikephoros Basilika (t 1180), 
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(W. I, 421—525) és Georgios Pakhymeru (t 1310), (W. I, 535— 
596) progymnasma-írók. 

A többieknek puszta nevével vagy Suidas említette munkáik 
ozímével nem sokat érnénk, tehát elhagyjuk. 

II. A Commentatorokról szintén keveset tudunk. Eészint szó- 
nokokat, részint technikusokat kommentáltak. 

III. A szótárírók sokkal nevezetesbek ránk nézve. Első sor- 
ban említhetjük Harpokration szótárát : Asíixóv zw Séoca £t]TÓpa>v, 
mely ránk szállott. Továbbá, a korszak keretén túl : Photius (IX-ik 
száz.) Bibliothekáját 280 munka leírásával. Aztán Suidas, Hesy- 
khios, Politúr, s az ismeretlen szerzőjű Etymologicum magnum. 
Mindezek igen becsesek és fontosak a szónokok szövegének kritikai 
megállapítására nézve. 

Ezzel végig haladtunk a görög rhetorika történelmén s e 
vázlatból is látjuk, mily nagy szerepet játszott a rhetorika a görög 
világban. Keletkezésétől kezdve elenyésztéig minden időben szá- 
mosan akadtak, kik e disciplinával való foglalkozást tették éltük 
feladatává. Külömböző irányok küzdöttek egymással mindvégig. 
A tömérdek munkához képest édes kevés maradt reánk ; mind a 
mellett összevetve ezeket a meglevő beszédekkel, tökéletes fogal- 
mat szerezhetünk a görög szónoklatnak úgy elméleti, mint gya- 
korlati oldaláról. A szónoklat ugyanis két alakban fejlődött ki, 
mint praktikus és mint sophistikus szónoklat, mely utóbbinak 
fóruma csakhamar az iskola lön. Valóban oly nagy mértékben 
sehol sem fejlesztették a rhetorikát, mint a görögöknél. A rómaiak 
ebben is csak utánzói a görögöknek. Az Auctor ad Herennium ez. 
jelentékeny mtinek pl. csak a nyelve latin : tartalmilag görög rhe- 
torika ez is. Hasonlít az Anaximeneséhez, csakhogy bővebb, ki- 
dolgozottabb. Cicero nagyobb szónok, mint rhetorika-író. Quinti- 
lianus leginkább történeti szempontból érdekes. — Érdekes 
körülmény, hogy a görög rhetorika voltaképpen a sophistikának 
köszöni kifejlődését. Nem csoda, ha eleinte nagyon gyanús volt ez 
a tudomány, mely a rossz ügyet jóvá tenni ígérkezett, és ha már a 
görögök közt ellenségei támadtak az ily mesterségnek. Ilyen ellen- 
sége Platón legalább a szónoklat akkori gyakorlatának s a mód- 
nak, melylyel avval a sophisták bántak. Mert magát a rhetorikát, 
mint tudományt, ő sem veti meg. Szerinte a rhetorika a jó fel- 
ismerésének akaratával és tehetségével azon czélra tartozik töre- 
kedni, hogy a polgárok lelkét ne csak meggyőzze, hanem meggyő- 
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zés által az erényre vezesse s arra, hogy a dialektikus methodus 
alakjában nézeteit minden tekintetben igazolja. Aristoteles a rhe- 
torikát a dialektika mellékdarabjának, mássának mondja. Platón 
a dialektikát a rhetorika methodusának tekinti, Aristoteles a dia- 
lektikának alája rendeli a rhetorikát. 1 ) Általában — mint említők 
— Aristoteles kél a Platóntól körülbelől megtámadott rhetorika- 
nak a védelmére s bevezetése a platóni Gorgias ellen van irá- 
nyozva, noha nem mondja ki. Azonban az ékesszólás korábbi 
theoretikus kísérleteiről ő sem itél jobban, mint Platón. — Azt a 
felsőbb irányt, mely a rhetorikát tudomány-rangra emelte, a phi- 
losophia adhatta meg neki. Mikor a rhetorika szakított a philoso- 
phiával, egyszersmind saját hanyatlásának epocháját nyitá meg; s 
ezt a hanyatlást sem egyes írók termékenysége, sem a rhetorika 
kiterjedt müvelése nem tartóztathatta fel. Nem, mert az állami 
élet felbomlása után a szónoklat csak ideig-óráig tengődhetik. 
Rövid tárgyalásunkban tekintettel voltunk ágy az emelkedés, mint 
a sülyedés okaira, s nem hallgattuk el a görög rhetorika árnyék- 
oldalait sem ; mert helyesen mondja Spengel, hogy a régi kor nem 
azt akarja, hogy csak bámuljuk és csodáljuk, hanem hogy meg- 
ismerjük és felfogjuk. 

Dr. CSENGERI JÁNOS. 



AnthoL Pal. XL 68. 

Hogy Nykilla haját feketére befesti, hazudság : 
Mert már a boltban vette haját feketén. 

Ford. P. Thewr. Józs. 



x ) H, Anton : Ueber die Rhetorik bei Aristoteles in ihrem Verhált- 
nisse u. Platon's Gorgias. R. M. N. F. XIV, 570—598. 
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A HADÁR ÁRJA MONDÁÉBAN. 

% Claudius Aelianus IIspl Cwwov töióníjtoc czímű művében el- 
mondja, hogy egy sas hogyan mentett meg egy csecsemőt. A cse- 
csemő története nagyon hasonló Astyagés, Mandané és Kyros 
történetéhez, de még inkább Akrisios, Danaé és Perseus mondájá- 
hoz* E történet végén így folytatja: áXX' 'AxaijiivT] (iév tóv IlépaYjv, 
69 ' oo xárstotv tjtwv üspowv s^évsta, ástoö Tpóípijiov áxoúa) Ytvéofl-au 1 ) 
E kis monda-löredék mellé állíthatni azt a mondát, melyFirdűszi 
Sáhnámeh-jában egy kiváló hős, Zál, hasonló nevelkedéséről szól. 
Szám, Nerimán fia, sokáig volt gyermektelen; végre szül 
neje egy fiút, a ki igen szép, csak egy a hibája: haja teljesen ősz. 
Hét napig nem merik ezért a nők Számnak megmondani, hogy 
fia van ; végre egy bátor dajka tudtára adja. Szám megnézi a cse- 
csemőt, fél, hogy kigúnyolják, hogy a gonosz fajzatja került a 
fehérhajú gyermekkel családjába, majd haragra lobbanva káro- 
molja az istent, és a csecsemőt messze, Elburz hegyéig, közel a 
naphoz, viteti és ott hagyatja. Ott van a Szimurgh madár fészke. 
A csecsemő egy nap egy éjjel ott fekszik, néha ujját szopogatja, 
majd meg kiabál ; végre észre veszi a madár, megszánja, elviszi 
fiaihoz fészkébe, és mivel teje nincs, friss zsákmány vérével szop- 
tatja. A fiú a Szimurgh kicsinyeivel együtt nő fel és legénykorában 
is a madár fészkében marad. A Szimurgh megtanítja beszélni és 
Desztán-i zend-nek nevezi el, Firdűszi magyarázata szerint : «kih 
bá tú peder kérd desztán u bend», mert atyád rajtad gonoszságot 
és ravaszságot követett el. Szám azonban álmában Hindüsztánból 
jövő lovagot lát, a ki hírül adja neki, hogy fia él ; karavánoktól is 
hall olyasfélét, és a papok is, kikkel álmát megfejteti, korholják 
tetteért és biztatják, hogy keresse fel fiát. Elindul tehát és útköz- 
ben éjjel ismét álmot lát : Hindúsztánból nagy sereg élén egy ifjú 
lovag jön, jobb felől mellette egy bölcs, bal oldalt egy műbed 
(pap, tudós) ; az egyik lesújtó szavakkal tárja eléje gonosz tettét 
ós azt mondja, hogy ha bün a fehér haj, tekintse Szám saját haját 
és szakállát, mely olyan mint a fűzfa levele. Végre meglátja az 



x ) 12, 21. E kiadást használtam: Clavdii Aeliani, de animaliom na- 
tura libri XVII. Petro Gillio Gallo et Conrado Gesnero Heluetio interpre- 
tibus. Coloniae Allobrogum. Apud Philippum Albertum. MDCXVL 
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apa fiát, a mint a fellegekig érő fészek körül járkál. A Szímurgh 
tudva, hogy mit akar az a sok ember a hegy alján, egy tollát adja 
a fiúnak, hogy ha nagy veszélyben lesz, tegye tűzre, és arra a 
Szímurgh rögtön ott terem segítségére; aztán leviszi atyjához, a 
ki örömmel fogadja és Zál zer-nek, aranyos Zálnak nevezi. 1 ) 

Azt tartom nem kellett sok ahhoz, hogy ugyanaz a monda 
Akhaimenésről is meg Szám fiáról is szóljon. Az újperzsa monda 
alakjai nagyon elmosódnak, ha az Avesztáig követjük nyomukat. 
Nertmán az óbaktriai naremanauh, a férfiindulatú, és eredetileg csak 
Kere?a9pa mellékneve, később fia neve lett ; 'A/atjiévYj? az óperzsa 
hakhámani8, a társasindulatú, tehát még a két névbqn is ugyanaz 
a szó van meg! Szám az óbaktriai <; á ma, a megnyugtató, gyógyító; 
eredetileg az egész nemzetség neve volt, később Nerimán fiáé lett, 
kire a monda Keregá^pa hőstetteinek egy részét ruházta. 2 ) Zál, 
mint a szó alakja is mutatja, elő sem fordul a régi perzsában. 
Látjuk tehát, hogy az Akhaimenés neveltetéséről szóló monda egy 
töredéke a II. században Kr. u. görög írónál található és hogy 
egész terjedelmében más perzsa fejedelmi sarjadékról van feldol- 
gozva a XI. században Kr. u. 

Helyesen jegyzi meg Duncker, 8 ) hogy a perzsák e hagyo- 
mánya szerint királyaik őse az ég különös kegyében részesült. 
A madár ugyanis az Avesztában a jó szellemek közé tartozik, 
mert a magasban, a tiszta levegőben lakik. A közönséges kakas, 
az óbaktriai parődarsh, azaz a szárnyát előbb felfelé tartó (és úgy 
kiáltó), szavára elfutnak a gonosz szellemek ; az ashőzusta, azaz a 
tisztától kedvelt, megeszi a levágott körmöt és a szent könyv sza- 
vait mondogatva elűzi a gonosz szellemeket. 4 ) Két más madár, 
Amru és Csamru, az összes magvakat termő csudálatos fáról el- 
terjeszti a magot mindenütt. Végre az újperzsa szímurgh az óbak- 
triai $aena meregha, azaz sasmadár, griffmadár ; tehát még a madár 
is ugyanaz a monda görög és perzsa alakjábah. Az óbaktriaiból 



*) Vullers, Firdusii liber regum I. köt. 131. 1. 46. versétől a 140. 1. 
211. versóig; Mohi, Le livre des rois, publié par Mme Mohi, I. köt. 167 
— 178. 1. ; Szász K. A világirodalom nagy eposzai, I. köt. 271. 1. 

2 ) Justi, Handbuch der Zendsprache 168 — 294. 1. 

8 ) Az ókor története, ford. Jónás J. IV. köt. 329. 1. V. ö. a 160., 161, 
éB 263. 1. 

4 ) Justi id. ni. 43. i87. 1. 
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lett a középperzsa {pehlevi) fin, gin mru és (párszi) gina mruh, sőt 
az ujgur, tehát török-tatár szimrukha, és az újperzsa alak. 1 ) 
A Szimurgh a perzsa vallási életben legrégibb korától egész a XIV. 
századig Er. u., a Ferid eddin Attár költő Mantik uttair (a mada- 
rak beszélgetése) czímű mystikus költeményéig vallásban, mon- 
dában és bölcseletben egyaránt fontos szerepet játszott. 2 ) 

Hogy a tűz mily nagyjelentőségű volt az ősi emberéletében, 
hitében; hogy e tűz az égből szállt le fába és mint lélek emberbe; 
hogy a madárban is ól, mert a villám isteni sas, ölyv vagy har- 
kály : azt a legrégibb mozzanatoktól egész addig az árja mondáig, 
Ingy gólya hozza az újszülött gyermekeket, gyönyörűen állította 
össze Steinthal. 8 ) E régi hitre kell vissza \ inni a görög-latin és 
perzsa 4 ) néphit ama sajátságát, hogy madarak röptének rendkívüli 
fontos jövendölő erőt tulajdonított. E hit eredete valószínűleg az 
indiai s perzsa árják és a görög-latin néptörzs együttélésnek ko- 
rába esik. 5 ) 

Sőt a görög mythos nemcsak nagy jelentőségűnek tartotta a 
madarak repülését, hanem mint a perzsa monda, arról is regélt, 
hogy a madarak csecsemőt is tápláltak. Magát Zeust táplálták 
csecsemő korában szent galambok az Ókeanos hullámai felől 
hozva ambrosiát ; más monda szerint egy nagy sas szítt nektárt a 
szirtből és azzal itatta Zeust. 6 ) 

Dr. POZDEB KA.ROLY. 

Auson. epigr. 23. 

Kincset lel, ki magát felakasztani készül. A kincset 

Fölveszi 8 a kötelet teszi helyébe oda : 
A ki a kincset elásta, reá nem akadva a kincsre 

Megleli a kötelet és fölakasztja magát. 

Ford. P. T. E. 



x ) Justi id. m. 289. 1. 

8 ) L. e költemény Garcin de Tassy adta kiadásában a 328., 689., 
742., 784. stb verset, de különösen az 1097-diket. 

3 ) The originál fönn of the legend of Prometheus, a Goldziher Mytho- 
logy among the Hebrews czímű műve függelékében, a 366. s köv. 1. 

*) Herod. 3, 76. 

6 ) Keiper, Die Perser des Aeschylos als Quelle fur altpersische Alter- 
thumskunde 13 — 14. 1. 

6 ) Preller, Griechische Mythologie, 3. Aufl. I. köt. 105. 1. 
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AZ ŰJGRAMMATIKAI IRÁNY ÉS A PSYCHOLOGIAI 
MOMENTUM A MONDATBAN. 

Két ízben volt alkalmunk a Németországban alig egy évtized 
óta létező és ma már — mondhatjuk — uralkodó újgrammatikai 
irányról szólani e társaságban, midőn ezen irány egyik fő és talán 
leggenialisabb képviselőjének, Osthoffnak két munkáját (1. e köz- 
löny IV. 4 és V. 5-ik füzeteit) ismertettük. Kiemeltük ugyanakkor, 
hogy két sarkalatos elve van ezen új iránynak : először, hogy a 
nyelvben uralkodó hangtani törvények mind kivétel nélkül érvé- 
nyesülnek, ez a nyelvnek physiologiai momentuma; másodszor, 
hogy a hangtani törvények mellett psychologiai momentumok is 
szerepelnek a nyelvben, melyek szerint valamely nyelvi alak egy 
másik vele bizonyos tekintetben rokon nyelvi alakhoz hozzá ha- 
sonul. 

Az első, a ki ezen új iránynak utat mutatott, Steinthal. Ő volt 
az, a ki különböző irataiban («Assimilation und Attraktion psy- 
chologisch beleuchtet» a Zeitschr. für Völkerpsychologie I, 83 — 
179-ik oldalain, «Ursprung der Sprache», «Einleitung in die Psy- 
chologie und Sprachwissenschaft») a psychologiának és nyelvtudo- 
mánynak szükségképen való összekötésére először figyelmeztetett. 
Úttörő eljárást tanúsított Scherer epochalis munkájában «Zur 
Geschichte der deutschen Sprache» (Berl. 1868). Legfőbb érde- 
mei, hogy a hangphysiologia eredményeit teljes mértékben értéke- 
síti, a hangtörvényeket nagyobb szigorúsággal kezeli, az analogi- 
kus képződményeket jobban tekintetbe veszi, és az új gondolatok- 
nak gazdag tárházát nyitja meg előttünk. Igaz, hogy ezen előnyeit 
háttérbe szorítja sok más gyöngeség. Ilyen pl. az, hogy az analogi- 
kus képződményeket « hamisaknak » tartja: nem veszi még észre a 
nyelvben uralkodó psychologiai momentumot, mely ezen alakokat 
megteremtette. Egynéhány ifjabb tudóst illet meg az az érdem, 
hogy Scherer hibáit fölismerve, helyes irányba terelték a nyelvi 
kutatást, és hogy megalapították az «új grammatikai irányt », 
melynek ma már majdnem minden németországi egyetemen van 
képviselője, s köztük nem egy kitűnő embere. Mindenekelőtt ki- 
emelkednek Paul («Untersuchungen über den germanischen Voca- 
lismus», Halle, 1879. «Principien der Sprachgeschichte», Halle 
1880.) Freiburgban, OsthoffinDsis Verbum in der Nominalkomposi- 
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tion im Deutschen, Griechischen, Slavischen und Bomanischen», 
Jena, 1878. «Morphologisclie Untersuchungen auf dem Gebiete 
der indogerinanischenSprachem* Brugmannal együtt kiadva.) Hei- 
delbergben, Brugmann Lipcsében, Behagel («Die Zeitfolge der ab- 
hángigen Kede im Deutschen», Paderborn, 1878.) Heidelbergben ; 
továbbá Brauné (a Paullal kiadott folyóiratban «Beitráge zur 
Geschichte der deutschen Sprache u. Lit.»), Briickner, Delbriick 
(«Einleitung in das Sprachstudium. Ein Beitrag zur Geschichte 
und Methodik der vergl. Sprachvorschung». Lipcse, 1880. «Syn- 
taktische Forschungen»); Devantier («Ueber die LautverschiebuDg 
und das Verháltniss des Hochdeutschen zum Niederdeutschen». 
Virch.-Holtz. Samml. Heft 376. Berl. 1881.); Hoffmann («Die 
Konstruktion der lat. Zeitpartikein », Bécs, 1872); Jolly («Ein 
Kapitel vergleichender Syntax*); Leskien (fölolvasásaiban és ira- 
taiban, különöse a a következőben: *Die Dekl. im Slavisch-Litaui- 
schen und Germ.»); Lübbert («Der Conjunctiv Perfecti und das 
Futurum exactumo, »DieSyntax von Quum». Boroszló, 1867 — 70); 
Merguet («Entwickelung der lat. Formenbildung». Berlin, 1870. 
«Die Ableitung der Verbalendungen aus Hilsverben» ; «Bemer- 
kungen zur lat. Formenbildung» a Zeitschr. f. vgl. Sprachforschung 
XXI, 149. sk. old. «DieHilÍ8verbaalsFlexionsendungen») aJahrb. 
für class. Phil. 1874, 145. s köv. old. «Ueber den Einfluss der 
Analogie und Differenzirung aufdieGestaltung der Sprachformen* 
programm-értekezés, Königsberg, Wilh. 1876.); Merzclorf; Gustav 
Mayer («Griechische Grammatika Lipcse, 1880.) ; Misteli («Laut- 
gesetz und Analogie » Steinthal Zeitschrift-jében XI, 363. s köv. 
old.) ; Sievers («Grundzüge der Phonetik.» Lipcse, 1881.) Tobler 
(egyes értekezéseiben); Whitney, Wölfflin (•Lateinische und roma- 
nische Komparation.» Erlangen, 1879.); Ziemer (« Die Stellung- 
nahme des grammatischen Gymnasialunterrichts zur neueren 
sprachwissenschaftlichenMethode.ö Zeitschr. f. d. Gymnasialwesen 
1881. Jul. — Aug. 385—401. old. «Das psychologische Moment in 
in der Bildung syntaktischer Sprachformen.» Programmértekezés, 
Colbery, Post, 1879. <Junggrammatische Streifzüge im Gebiete der 
Syntax.w Colbery, Post, 1882.) és mások. De daczára annak, hogy 
ily számos és részben kitűnő hivei akadtak az új iránynak, mégis 
nagy volt ellene az oppositió. Ámbár hogy az új grammatikusok 
határozott vezérelvek szerint működtek, melyeket Osthoff több 
ízben (pl. az e közlöny V, 5-ik füzetében általunk ismertetett nép- 
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szerű értekezésében), különösen a «Morphologische Untersuchun- 
gen» czímü vállalat első kötetének hosszabb bevezetésében kifej- 
tett, mégis elvek hiányával vádolták őket. Mióta azonban Paul 
flüntersuchungen über den germanischen Vocalismus» c?ímü 
munkájának bevezetésében egy nyelvtudományi systematika alap- 
ját megvetette és azt «Principien der Sprachwissenschaft» czimü 
mesterművében betetőzte, el nem maradhatott az új irány jogo- 
sultságának elismerése, és meg fog szűnni talán az utolsó kétség 
is, ha Brugmann — mint az tőle remélhető — a nyelvtudomány 
teljes methodologiáját fogja adni. Sajátságos az, hogy Német- 
országban még az « aprólékos bettizés* vádjával is illették ezen 
irányt, Németországban, a szövegkritika nagy és ugyancsak iszapos 
áramának hazájában ! Tény az, hogy ezentúl a szövegkritika is 
számolni fog vele, és nem fog erőszakos módon javítani akarni 
olyan helyeken, melyek a logikával ellenkezni látszanak ugyan, de 
a psychologiai momentum tekintetbevételével igen szépen megma- 
gyarázhatók ; nem is fog akadni számot tevő nyelvész, ki pl. Thu- 
kydides stílusát javítani akarná. 

Föltűnő az újgrammatikai iránynál az, hogy mívelői mind- 
eddig túlnyomólag alaktani kérdésekkel foglalkodtak, míg a mon- 
dattan, egy pár kérdés megvilágítását kivéve (1. a föntebb felsorolt 
munkákat), háttérbe szorult. A latin mondattannál még csak ve- 
szünk észre egynéhány említésreméltó kezdeményezést, de a görög 
feltűnően el van hanyagolva. Az első, ki a mondat terén tett ed- 
digi kutatások eredményeit a magáéval megtoldva rendszeresen 
összeállította, s egyszersmind azon categoriákat is meghatározni 
törekedett, melyek szerint a mondat psychologiai momentumon 
alapuló sajátságai tárgyalandók, Ziemer, kinek (föntebb is emlí- 
tett) következő munkája alapján „Junggrammatische Streifziige im 
Gebiete der Syntax 1 ' (in zwei Abschnitten: 1. Zur Geschichte der 
junggrammatischen Litteratur. 2. Das psychologische Moment in 
der Bildung syntaktischer Sprachformen) adtuk az újgrammati- 
kai irány történetének rövid vázlatát. A következőkben ismertetjük 
Ziemernek ezen munkáját, s azután elmondjuk azt, hogy miként 
gondoljuk mi a mondat psychologiai momentumon alapuló saját- 
ságait tárgyaihatóknak. 

A munka, mint már a czím is mutatja, két részből áll. Az 
első ismerteti az újgrammatikai irodalmat, a második a mondat- 
tani alakok képzésében szereplő psychologiai momentumokról szól. 
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Nézzük ez utóbbi részt közelebbről. Szerző szerint a mondat psy- 
chologiai momentumon alapuló sajátságai három csoportba oszt- 
hatók. Az elsőbe tartoznak azok, melyek oly módon keletkeznek, 
hogy két alak, melyek egymáshoz közel állanak vagy egymás- 
sal közel való érintkezésbe jutnak, de melyeknek szerepe ere- 
detileg különböző, külsőleg egymáshoz hasonulnak, pl. hsec 
(e. h. hoc) est lex prima, vagy rfie (e. h. tóSs) iptfi xffí ó[ioXo7Ía<;. 
Ez az az alaki kiegyenlődés (formaié Ausgleichung). Ide tar- 
toznak különösen a genus, munerus casus, tempus és modus 
tekintetében való kiegyenlődések. A másodikba azon mondat- 
tani alakok tartoznak, melyek úgy keletkeznek, hogy egy alak 
értelme (Inhalt) gyakorol egy másik vele bizonyos tekintet- 
ben összefüggésben levő alak értelmére (Begriffsspháre) befo- 
lyást oly módon, hogy a két alak értelem tekintetében egyen- 
lővé, de alak tekintetében különbözővé lesz, pl. pars urbes petunt 
(e. h. petit), vagy Xaóc 'A^awőv rcsíaovtai (e. h. íreíaeTat). Ez az 
anyagi vagy értelmi kiegyenlődés (reale oder Bedeutungs-Ausglei- 
chung), az úgynevezett constructio ad sensum vagy synesim (xará 
zb oYj(iaivójjLsvov). Az ezen csoportba tartozó kiegyenlődések nem 
oly számosak, mint az előbbibe tartozók, s főleg csak a genus nu- 
merus tekintetében fordulnak elő. A harmadik csoportba azon mon- 
dattani jelenségek sorolandók, melyek úgy állnak elő, hogy két 
egymástól alakilag különböző, de egymással bizonyos értelmi rokon- 
ságban álló kifejezés (nem egyes alakok) egymásba olvadnak úgy, 
hogy a kettőből egy új kifejezés keletkezik, melyben a két előbbi 
alakilag és értelmileg ki van egyenlítve, pl. interdico alicui foro, e 
két kifejezésből interdico alicui fórum ós intercludo aliquem foro, 
vagy l'Soísv aöxcj> [lóvoc eXftstv e kettőnek £8o£ev aoi(j> jjlóvcj> sXfteív 
és spooXTÍjih] aütö<; [lóvos sXd-eív. Ez combinatiobeli vagy sorbeli ki* 
egyenlődés (Kombinations- oder Eeihen-Ausgleichung). Ilyen ki- 
egyenlődés történik különösen a nominativus, accusativus, dati- 
vus, genetivus, oblativus, modusok, hasonlító mondatok és egyes 
igék constructiója tekintetében. Ez a kiegyenlődés mindenekfölött 
leggyakoribb módja. 

Ziemer munkája kétségenkívül nemcsak érdekes, hanem fon- 
tos jelenség is: bírja a kezdeményezés érdemét, tanulságos, vagy 
legalább gondolkodásra késztető. De nem tarthatjuk helyesnek be- 
osztását, és részleteiben túlzásokkal vagy helytelenségekkel talál- 
kozunk. 
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Beosztása majdnem ugyanaz, melyet Osthoff követ az alak- 
tani dolgok magyarázatánál ; pedig véleményünk szerint mondat- 
tani dolgokat nem tárgyalhatunk helyesen ugyanazon categoriák 
szerint, mint alaktaniakat. Az általa fölállított három categoria 
nem eléggé kimerítő, mert pl. a pleonasmus egyikbe sem illik 
bele. A harmadik categoria a combinatióbeli vagy sorbeli kiegyen- 
lődés nem is eléggé határozott, mert nem tudjuk, hogy mit ért a 
sorok alatt, mondatrészek csoportját- e vagy mondatokat. 

Nem lévén szándékunkban ez alkalommal a (76 — 83., 84., 
88., 92., 94., 95., 97., 102., 103., 104., 112., 113., 117., 122., 127., 
131., 135., 137., 144., 154. és 156-ik lapokon előforduló) részle- 
tekre vonatkozó többféle kifogásainkat egyenként fölsorolni, csak 
a következő megjegyzésekre szorítkozunk. Szerző a sorbeli ki- 
egyenlődés alap föltételeinek és processusának szemléltető magya- 
rázatára helytelenül veszi fel az a : b = a : (3 -féle mértani arányt, 
és ebben az egy ismeretlen tag (a : b = a : y) keresését, mert ez 
esetben a nyelv nem teremt ismeretlen alakot, hanem az ismer- 
tekből alakít valami újat. Szerintünk az itt szóban forgó a : b = 
a : p-féle arány csakis számtani lehet, melyben a kültagok összege 
egyenlő a beltagok összegével, azaz a + (3 = a + b (pl. 1:2 = 
3:4 itt 1 -+-4 = 3 + 2). Azaz, ha interdico alicui = a, fórum = b 
és intercludo aliquem = a, foro = (3, akkor keletkezhetik ez az 
alak : interdico alicui foro, valamint hogy ilyen alak is létezhetik : 
intercludo aliquem fórum, (mert a + p = a + b). A 89-ik és köv. 
lapon az adverbium helyett álló adiedivumról szólva (pl. hodiernus 
[e. h. hodie] venis) azt mondja szerző, hogy e használat fogalmi 
attraction alapszik, de hozzá teszi, hogy ez által az ige közelebbi 
meghatározása traiectio útján a főnévhez csatoltatik. Ez utóbbi 
állítása homályos. Ki kellett volna fejtenie, hogy a kérdéses eset- 
ben a fogalmi attractio útján a határozói fogalom jelzőivé lesz, 
melyet mi a Bartal-Malmosi-féle mondattan ismertető bírála- 
tában (Magyar Tanügy, 1878. VII — VIII) proleptikusan ma- 
gyarázó jelzőnek neveztünk. A 124-dik s következő lapon az 
acc. c. inf. keletkezését a következőképen magyarázza : A leges- 
legrégibb időben általánosan használatban lehettek ilyesféle ki- 
fejezések: iam filius meus amat, quod (e. h. id.) scio, ebből 
a pron. relativumnak a logikailag függő mondatba való átlépésé- 
vel lett quod (a mi azt illeti, hogy) filius meus amat, id scio, ebből 
a pron. dem. kihagyásával quod filius meus amat, scio, és ebből 
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scio, quod filius meus amat. Ezalatt a quod eredeti pronominalis 
értelmét elveszítvén, egyszerű kötőszóvá (hogy-gyá) lesz és ekkor 
a quod-os mondat a függés jelölésére coniunctivust kap. így ke- 
letkezhetett a régi latinságban csak egyszer (Plaut. Asin. I, I, 70) 
előforduló quod-os tárgyi mondat : equidem scio iam, filius quod 
amet meus, mely későbben egészen elenyészik, mígnem a Kr. 
utáni második századtól kezdve ismét gyakran föllép. De mivel 
egy ilyen tárgyi mondat alakjánál fogva könnyen össze volt té- 
veszthető a függő kérdéssel (mert a quod ugyanazon alakú a pron. 
interrogativummal), ennek kikerülése végett, megkülönböztetés 
czéljából a nyelv megalkotta a későbben egyedül használatos acc. 
c. inf.-féle alakot. Mindenki érezheti Ziemer magyarázata utolsó 
részében a hézagot. Hogyan lett az acc. c. inf. a quod-os mondat- 
ból, azt nem mondja meg. Szerintünk így : Mivel a quod-os mon- 
dat tárgyi mellékmondat, és minden mondatban legfőbb mondat- 
rész az állítmány, tehát először is az állítmány kapott olyan 
alakot, milyenben az igenév által kifejezett tárgy szokott állani, 
t. i. infinitivusit ; mindjárt ennek hatása alatt, az analógia útján 
azután a tárgyi mondat alanya is olyan alakot vett föl, milyennel 
a névszó által kifejezett tárgy szokott bírni, t. i. accusativusit. így 
nyerhetett csak egy olyan mondat mint scio, quod filius meus amet, 
következő alakot : scio filium meum amare. Azt is kifejthette volna 
szerző, hogy mintán az acc. c. inf. így a függést jelölő alakká lett, 
az az analógia útján másfajta mellékmondatokra is átment (nemcsak 
tárgyiakra), különösen a személytelen kifejezésektől vagy néha 
passiv igéktől függő alanyi mellékmondatokra (pl. necesse est te 
hoc facere, vagy dicitur co tempore matrem Pausaniae vixisse). 
Hasonló módon keletkezhetett a quod-os alanyi mellékmondatból 
az alanyi mellékmondatot kifejező nom. c. inf. T. i. az állítmány 
az igenév által kifejezett alany alakját kapja, azaz megint csak 
infinitivussá lesz, míg az alany megtartja eredeti azaz nominati- 
vusi alakját. És épen ezen utóbbi tényben látjuk okát annak, hogy 
a nom. c. inf. viszont nem használtatott a tárgyi mellékmondatok 
kifejezésére, mert a nom. c. inf. nominativusa meg nem változván 
a quod-os mondat átalakulásakor, mint eredeti alak más mint ala- 
nyi mondatokban a függésnek jelölésére kellő erővel nem bírha- 
tott. Megjegyezzük még, hogy mind a nom. c. inf. mind az acc. c. 
inf. csak jelentő alanyi és tárgyi mellékmondatokat fejeznek ki. 
A licet és necesse est-nél előforduló dativus cum injinitiro dativu- 
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Bát sem magyarázza, pedig ott is attractioval van dolgunk (1. fön- 
tebb emiitett bírálatunkat), t. i. pl. vobis licet iam esse fortunatis- 
simis, ebből lett vobis licet iam esse (vos) forfcunalissimos. Még a 
kettős nom. és kettős acc. második nom. és accusativusa (vagy a 
mint nevezzük bírálatunkban : proleptikusan magyarázó alanya és 
proleptikusan magyarázó tárgya) is attractio útján keletkezhetett 
egy ősi határozóból (melynek nyomai azonban nem maradtak 
fönn), egészen oly módon, mint a határozó helyett álló mellék- 
névi jelző. És most még csak egyet : A mondattanok azt mondják, 
hogy a következő comparativusok mellett : plus, minus, amplius, 
longius a szám és mértékkifejezések többnyire quam nélkül álla- 
nak ugyanabban az esetben, melyben az illető comporativusok 
(pl. minus duo milia [e. h. minus quam duo milia] hominum ex 
tanto exercitu effugerunt). Néha azonban kitétetik a quam vagy 
abl. comporationis áll a quam-os kifejezés helyett. Véleményünk 
szerint nem fordul itt elő semmiféle quam-kihagyás, hanem egy- 
szerű attractio, t. i. a comparativusok a határozói szerepű abl. 
comparationis-t olyan mondatrészszó teszik, mint a minő mondat- 
részt maguk fejeznek ki, tehát az imént említett mondat így for- 
dítandó : az oly nagy hadseregből kevesebb, kétezer ember (azaz 
kétezer ember [de nem annyi] kevesebb) menekült meg. Igaz, 
hogy itt nem látunk szoros logikai értelmet, de hiszen nem is logi- 
kai, hanem psychologiai momentummal van itt dolgunk. 

Azt mondottuk, hogy nem fogadhatjuk el Ziemernek a mon- 
datban előforduló psychologiai momentum magyarázatára fölállí- 
tott kategóriáit. Legyen szabad tehát erre vonatkozólag saját né- 
zeteinket kifejteni. 

Minden grammatikának, ha valamely nyelvet teljesen akar 
ismertetni, két főkérdésre kell feleletet adni. Az egyik az, hogy 
miben áll a nyelv egyes alakjainak, a beszédrészeknek lényege ; a má- 
sik az, hogy minő nyelvi alakokkal (azaz beszédrészekkel s ezeknek 
egyes alakjaival) fejezi ki az illető nyelv az egyes fogalmakat és gon- 
dolatokat, azaz mondatrészeket és mondatokat ; továbbá, hogy minő 
esetekben használ az illető nyelv a fogalmak és gondolatok kifejezé- 
sére bizonyos, az anyanyelvtől eltérő alakokat. Az egyikre az alak- 
tan, a másikra a mondattan ad feleletet. Bármennyit gondolkod- 
tunk is, nem tudtuk belátni a mondattanra vonatkozó szokásos 
felfogás helyességét, (mely szerint az nem volna más, mint a 
nyelvi alakok használatának tana, valamint annak, hogy hogyan 
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köttetnek össze (?) a szavak mondatokká és ezek egymás között), 
valamint azt sem tudtuk megérteni, hogyan lehet az igazi, helyes 
értelemben fölfogott mondattant nem mondattani alapra fektetni. 
A nyelv alaktani jelenségeinek alkotó eleme a nyelv physiologiai 
momentuma, a mondattaniaknak a logikai momentum. Van azon- 
ban még egy harmadik tényező, mely ezen két alkotó elem mellett 
igen nagy szerepet játszik a nyelvben, mely abban egyaránt teremt 
alaktani és mondattani jelenségeket, és ez a nyelvnek, hogy úgy 
fejezzük ki magunkat, érzelmi, azaz psychologiai momentuma, va- 
lamint hogy a nyelv nem is más mint a beszédszerv, ész és szív 
alkotása. Ezzel egyszersmind megfeleltünk arra a kérdésre is, 
hogy van-e helye és milyen mértékben van helye a logikának a 
mondatban. Igenis, a nyelv mondattani jelenségeinek alapja a logi- 
kai momentum, de nagy hibát követünk el, ha a mondatban mindent 
a logika alapján akarunk megmagyarázni, mert nem veszszük tekin- 
tetbe a mondatban szereplő psychologiai momentumot, mely az illető, 
logikailag meg nem magyarázható mondattani jelenségeket megal- 
kotta. Szóval, a psychologiai momentummal számolni kell az alak- 
tannak és mondattannak egyaránt. 

Ha már most mi a mondatnak psychologiai momentumon 
alapuló jelenségeit akarjuk tárgyalni — a mennyiben (mint azt 
föntebb kifejtettük) a mondat nem tárgyalható más mint mondat- 
tani alapon — tehát a mondat psychologiai momentumon alapuló 
jelenségei is mondattani alapon tárgyalandók, azaz ki kell mutatni, 
hogy az illető mondatrészek és mondatok a psychologiai momen- 
tum minő működése alapján létesültek.. Ne higyük azt, hogy ilyen 
tárgyalási alapon összeütközésbe jövünk a logikai momentummal, 
— úgy okoskodva, hogy ha a mondat alapja a logikai momentum, 
akkor az éhez képest másodrendű szereppel bíró psychologiai mo- 
mentumon alapuló mondattani dolgokat nem lehet mondattani 
alapon tárgyalni, — mert a dolog egyszerűen úgy áll, hogy ha a 
mondatban a psychologiai momentum működik, az mondattani 
kategóriákat alkot épen úgy, mint a logikai momentum. 

A következőkben megkisértjük imént kifejtett elveink szerint 
a mondat psychologiai momentumon alapuló jelenségeinek ma- 
gyarázatára szükséges kategóriákat fölállitani. 

I. Mondatrészek, melyek mondatrész által kifejezett fogalom 
hatásából keletkeznek. Pl. h*c. (e. h. hoc) est lex prima, melyben 
a nőnemű alany, hapc, a nőnemű névi állitmány lex, hatása által 
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lett a semleges alanyból, hoc-ból; vagy pl. íJ8e (e h. tóSs) ápyjfj 
rfi<; 6(ioXoYÍa<;, melyben a nőnemű alany, $j8s, szintén egy nőnemű 
névi állítmány, ípxq, hatása által lett a semleges alanyból, tóSe- 
ből. Ide tartozik a Ziemer-féle alaki kiegyenlődések nagyobb 
része. 

II. Mondatrészek, melyek mondatrész által ki nem fejezett fo- 
galom hatása által keletkeznek. Itt meg kell jegyeznünk azt, hogy 
ezen esetben a ható fogalom csak közvetlenül nincs kifejezve mon- 
datrész által, mert mindig benfoglaltatik egy másik mondatrész 
által kifejezett fogalom körében, tehát közvetve ki van fejezve. 
Pl. pars urbes petunt (e. h. petit), melyben a többes állítmány, 
petunt, az egyes számú alanynak, parsnak, fogalmában benfoglalt, 
de mondatrész által ki nem fejezett « többségi » fogalom hatása 
által keletkezett az egyes számú állítmányból ; vagy pl. Xaö^'A/aiwv 
Tcsíoovtai (e. h. tísíobzcli), melyben a többes állítmány, rcsíaovrai, a 
föntebbihez hasonló módon keletkezett az egyes számúból. Ide 
tartoznak a Ziemer-féle anyagi kiegyenlődések és az alaki ki- 
egyenlődésnek egy kis része. 

III. Mondatrészek, melyek mondat által ki nem fejezett gondo- 
lat hatásából keletkeznek. Pl. ezen mondatban I3o£sv akoíc sfteXovral 
(e. h. iO-sXovtatc;) lévai a nominativusban álló jelző l&e^ovraí, mely 
az itt kiegészítendő nom. c. inf. (t. i. £8o£sv akoíe a 6 t o i s^sXovtal 
tévai) nominativusának jelzője, az akol? jelzőjéből, éd-sXovTal;-ból 
a következő mondat által ki nem fejezett gondolat hatásából lett : 
s(3oóXovto (akol) é^sXovtal tévat. Ezen mondatban : l'8o£ev ak<j> 
|xóvo? (e. h. (ióv(|>) sXO-sív a nominativusban álló jelző, jióvoc, mely 
az itt kiegészítendő nom. c. inf. (t. i. I8o£sv ak<{> a ti t ö <; (lóvoc 
éXO-sív) nominativusának jelzője, az ak(j> jelzőjéből (lóvy-ból a kö- 
vetkező mondat által ki nem fejezett gondolat hatásából lett: 
ipooXfjíb] (akós) (i ó v o c éX&sív. Ide tartozik a Ziemer-féle sorbeli 
kiegyenlődések nagyobb része. 

IV. Mondatrészek, melyek úgy keletkeznek, hogy egy mondat által 
ki nem fejezett gondolat beleolvad egy másik mondat által kifejezett 
gondolatba. Az összeolvadás úgy történik, hogy az első mondatból 
rendesen csak egy, többnyire a legfontosabb szó marad meg. Ide 
tartoznak az úgynevezett brachylogiák. Pl. ezen mondatban: 
iamdudum sumite poenas (Verg. Aen. 2, 103) az időhatározó «már 
régóta» úgy keletkezett, hogy ezen parancsoló mondatba : sumite 
poénos beelolvadt a következő ki nem fejezett mondat : iamdudum 
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factum esse oportuit, oly módon, hogy belőle csak a iamdudum 
időhatározó maradt meg. így magyarázható meg a Demost. Olynth. 
II. 4. fejezetében előforduló szövegkritikusok által hiában megtáma- 
dott következő rész : z o ó t o> v a6/i vöv 6pő> töv xaipöv toöXéYsiv, 
melyben a két birtokos jelző, toútwv és zob Xé^stv úgy keletkezett, 
hogy ezen mondatba : o6^l vőv óp<o tóv xaipöv toö XéYetv beleolvadt 
a következő ki nem fejezett mondat : toótcdv ob^l vöv ópa> töv xatpóv 
oly módon, hogy belőle csak a toótodv birtokos jelző maradt meg. 
Ide tartozik a Ziemer-féle szóbeli kiegyenlődéseknek egy kis része. 

V. Mondatrészek, melyek mondatrész által kifejezett fogalom 
erősítései. Ide tartoznak az úgynevezett pleonasmusok. Pl. ezen 
mondatban: neque tu haud dices (nem is fogod te mondani) a 
módhatározó haud (alig) a tagadó állítmánynak, neque dices-nek 
erősítése, valamint ezen példában is neque haud longe post. Az 
ide tartozó jelenségek a Ziemer-féle kategóriák egyikébe sem 
illenek. 

VI. Mondatok, melyek mondat által kifejezett gondolat hatásá- 
ból keletkeznek. Ezen alapszik a latinban a consecutio temporum, 
valamint nagyrészt a függést jelölő coniunctivus obliquus haszná- 
lata a mellékmondatokban. Pl. ezen mondatban : exponerem etiam 
quem ad modum viveremus (e. h. vivamus) a kérdő mellékmon- 
datban azért van imperfectum, mert a főmondat imperfectuma gya- 
korol reá hatást. Vagy pl. ezen mondatban : Servius facile diceret, 
quod tritas haberet (e. h. habét) az okhatározó mondatban azért 
van coni. obliquus, mert a főmondat coniunctivusa van reá hatás- 
sal. Ide tartozik a Ziemer-féle alaki kiegyenlődéseknek egy kis 
része. 

VII. Mondatok, melyek mondat által ki nem fejezett gondolat 
hatásából keletkeznek. Pl. e mondatban: norainat iste servum, 
quem magistrum pecoris esse diceret (e. h. dicit) a relatív mondat 
coni. obliquus-a a következő ki nem fejezett relatív mondat con- 
iunctivusának hatásából lett: (nominat servum, qui magister pe- 
coris esset). Vagy a következő mondatban: cum accusatus est, quod 
contra nem publicam sensisse eum dicerent (e. h. dicebant) az 
értelmező mondat coni. obliquusa a következő ki nem fejezett ok- 
határozó mondat coniunctivusának hatásából keletkezett: (cum 
accusatus est, quod contra rem publicam sensisset. Ide tartozik a 
Ziemer-féle sorbeli kiegyenlődéseknek egy kis része. 

VIII. Mondatok, melyek úgy keletkeznek, hogy egy mondat ál- 
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tál ki nem feje \ett gondolat beleolvad egy másik mondat által kifeje- 
zett gondolatba. Az ezen pontba tartozó mondattani jelenségek 
rokonok a negyedik pontban tárgyaltakkal, csakhogy míg ott mon- 
datrészeket, addig itt mondatokat alkot az egy és ugyanazon mó- 
don működő psychologiai momentum. Az összeolvadás itt is úgy 
történik mint ott, és ide is tartoznak úgynevezett brachylogiák. 
Pl. ezen példában : quin tu audi a quin-nel álló parancsoló mon- 
dat úgy keletkezett, hogy beléje olvadt egy ki nem fejezett kérdő 
mondat (t. i. quin [= qui ne] audis?) oly módon, hogy belőle csak 
a kérdőszócska maradt meg. Vagy e példában : quod vitium procul 
afore chartis atque animo prius, ut si quid de me promittere pos- 
sum aliud vére, promitto, a föltételesen hasonlító mondat : ut si 
qui de me promittere possum aliud vére úgy keletkezett, hogy a 
föltételes mondatba : si quid de me promittere fossum aliud vére 
beleolvadott a ki nem fejezett hasonlító mondat : ut qui de me 
promittere possum aliud vére, oly módon, hogy belőle csak a ha- 
sonlító kötőszó maradt meg. Ide tartozik a Ziemer-féle sorbeli ki- 
egyenlődéseknek egy kis része. 

IX. Mondatok, melyek mondatrész által kifejezett fogalom erő- 
sítéséből keletkeznek. Az ide tartozó jelenségek rokonok az ötödik 
pontban tárgyaltakkal, csakhogy míg ott mondatrészeket, addig 
itt mondatokat alkot az egy és ugyanazon módon működő psycho- 
logiai momentum. Ide is tartoznak, épen úgy mint oda, úgyneve- 
zett pleonasmusok. Pl. ezen példában : neque nucleis ad oleam ne 
utatur (ne használja stb.) az erősített tagadású mondat a tagadó 
állítmánynak a tagadó kötőszó kettőzése által való erősítéséből 
keletkezett, valamint ezen példában is : neque nunc ubi sit nescio. 
Az ide tartozó jelenségek nem illenek a Ziemer-féle kategóriák 
egyikébe sem. 

Ezek tehát az általunk fölállított csoportok, melyek, azt hisz- 
szük, preecisebbek és kimerítőbbek mint a Ziemeréi, sőt lehet, 
hogy talán teljesen kimerítők. 

Említésre méltó dolognak tartjuk azt is, hogy a psychologiai 
momentum rendesen olyan mondattani jelenségeket alkot, me- 
lyek a mondat többi részeivel harmonikns egészet képeznek, m. pl. a 
kettős nominativust, kettős accusativust, dat. cum infinitivot stb. 
stb. ; de gyakran olyanokat is, melyek a mondat többi részeivel 
nem képeznek harmonikus egészet, a szerint t. i., a mint egyenlete- 
sen vagy, hogy úgy mondjuk, erőszakosan működik, mint pl. a 
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harmadik csoportban fölemlített két görög példában, hol a nom. 
c. inf. kihagyott nominativusának jelzője, és ezen kihagyott nomi- 
nativussal azonos dativusi határozó nem képeznek teljes mondat- 
beli egységet. De mind ez nem oly fontos, hogy befolyással lehetne 
a csoportok fölállítására. 

Természetes, hogy az általunk fölállított csoportok csak ak- 
kor alkalmazhatók, ha a mondatnak csakis psychologiai momen- 
tumon alapuló sajátságait tárgyaljuk. Mihelyt rendszeres mondat- 
tant adunk, az alapnak is másnak, szélesebbnek kell lenni, 
melyen a mondat psychologiai momentumai csak alkalmilag ma- 
gyarázhatók. 

Dr. Pecz Vilmos. 



VEGYESEK. 

— Orpheus Lithikáinak Ábel-féle kiadásáról a brémai « Philolo- 
gische Rundschau* terjedelmes ismertetést (p. 577 — 585) közöl Rzach 
Alajos tollából, ki kivált Hesiodosra, Apollonios Rhodiosra és a későbbi 
görög eposz metrikájának egyes pontjaira vonatkozó kutatásai által 
szerzett magának érdemeket. Rzach részletesen feltünteti Ábel kiadásá- 
nak előnyeit valamennyi előbbi kiadással szemben, és csak ritkán tér el 
— még ritkábban helyesen — Ábel felfogásától valamely romlott hely 
javítására nézve. Alapos bírálatát a következő szavakkal végzi : < Sollen 
wir unser Gesammturteil über die vorliegende Edition aussprechen, so 
kann dies nur ein durchaus anerkennendes sein. Sowohl in den Lithika 
als auch im lateinischen Damigeron reprasentirt Ábels Ausgabe eine 
bedeutende Förderung des bisherigen Textes ; namentlich betreffs der 
Lithika hat sich der Herausgeber das grosse Verdienst erworben, zum 
ersten Male den ganzen kritischen Apparat in trefflicher und umfassen- 
der Weise beigebracht zu habén, so dass für weitere Textesemendatio- 
nen eine feste Grundlage gewonnen ist». 
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AZ ÉSZT NÉPDALOKRÓL. 

A mai kor a forrástanulmányok kora. A költészet terén is 
szorgosan keresik, kutatják az ős-forrásokat : a népköltészeti ada- 
tokat. Gyűjtenek, összehasonlításokat tesznek, törvényeket vonnak 
le. Annál lázasabbnak kell lenni a munkának, mert a terjedő 
műveltség hovatovább mind inkább betemeti e forrásokat s már 
ma is sokszor nagy nehezen férhetni hozzájok. Szépen mondja az 
észt ének : a régi dalokból ezer darab a levegőben van elszórva, 
ezer a hóban eltemetve, ezer a sírokba szállott s a negyedik ezerét 
a szolgaság vesztette ki ; azt pedig a mit a műnk (szerzetes) elta- 
kart, a pap imádsága elnyomott, ezer nyelv sem győzné elmon- 
dani. 1 ) Bánk nézve saját népköltészetünkön kívül s egyszersmind 
önnek érdekében is, legbecsesebb a rokon népek költészete. 

Ily rokonunk a kis észt nép. A Balt-tenger partján 370 D 
mérföld nagyságban elterülő Észt-herczegségben csak 312,710, 
nagyobbára evangélikus vallású észt lakik, de a Lívtartományban, 
valamint Pétervár, Pleszkov ós Vitepszk orosz kormányzóságok- 
ban is laknak észtek, úgy hogy számuk 650,000-re tehető. E 
maroknyi kis nép óriási küzdelmeket állott ki ős időktől fogva, 
különösen a múlt század elején, midőn Nagy Péter Seremetjev-et 
az ország elfoglalására küldé. Ez ember borzasztó, hajmeresztő 
mészárlásokat, embertelen kegyetlenségeket vitt véghez köztök, 
s azokról cynikus kedvteléssel, leplezetlenséggel tudósítgatta 
tetteit helyeslő uralkodóját. S még sem vesztek el az észtek, sőt 
Nagy Péter czólszerűbbnek találta egyezkedni velők. A tartomá- 
nyok meghódoltak, de úgy, hogy jogi különállásukat megtartsák. 
Az 1819-iki törvény felszabadította a parasztot az örökös szolga- 
ságból, de úgy, hogy minden földbirtok az uraké (nagyobbára 
német uraké) maradt, köztök szabad szerződésnek lévén helye. E 
felszabadítás tehát a legnagyobb ínségre juttatta a parasztokat, 
kik kénytelenek voltak bérbe venni a földbirtokosoktól 8 kikkel 
szemben semmi törvény nem oltalmazta őket. Később, de csak 
nagy lassan, újabb rendeletek szabályozták a viszonyokat, elég 
tűrhetővé tették helyzetöket. De most vallásuk és nemzetiségük 



*) Hunfalvy Pál: Utazás a Balt-tenger vidékein. 
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megöletése van küszöbön. Az oroszok mindenképen az orthodox 
vallásra akarják téríteni őket, bár előbb e tartományokban külön 
jogi állásuknál fogva vallásegyenlőség volt. De a muszka perfidia 
e szabadságon léket vágott. Előbb missionáriusok avval csalo- 
gatták ki a nép egy részét, hogy ha kitérnek, Dél-Oroszországban 
földbirtokokat fognak kapni. E reményben többen kitértek, de 
persze semmit sem kaptak. El vannak keseredve, vissza akarnak 
térni. De külön jogi állásuk ellenére alkalmazzák reájok az álta- 
lános orosz törvényeket : hogy az orthodox vallásból kilépni nem 
szabad, sőt furfangosan a vegyes házasságból származott gyer- 
mekeket orthodoxoknak keresztelik. E mellett az oroszok erősza- 
kosan oroszosítni akarják a népet, a német társadalomnak pedig 
nincs hőbb óhajtása, mint hogy az egész nép mentől hamarább 
elnémetesedjék. 1 ) Nemrég olvastam, hogy az írekéihez hasonló 
agrárius mozgalmak is vannak keletkezőben. S e csaknem ember- 
feletti küzdelmekben a kis észt nép megállotta helyét, el nem 
vesztette nyelvét, nemzeti öntudatát. Hogy kibirja-e tovább is a 
harczot, az a jövő titka. 

Képzelhetni, hogy ennyi viszontagság közt mennyit szenve- 
dett a népköltészet is, mennyi elkallódott belőle. S mégis gazdag 
népköltészettel állunk szemben. 

Az észt igen dalos nép. Szöveg és dallam nála egyszerre 
születik. Nincs is külön szavok az éneklésre és költésre, mindkettő : 
laulma. Hunfalvy azt mondja : a nép hangja az éneklésre van 
teremtve, valamint nyelve is nagyon alkalmas arra, alkalmasabb 
a finnél és magyarnál ; ezeknél a hosszú szók tetemes akadályokat 
okozván. Neus és Kreutzwald szerint régebben vándor dalosok 
járták be a tartományt, kezökben a sajátos észt hárfával (kandel 
v. kannel). A nép igen szerette s nagyra'becsülte őket. Az utolsó 
vándor énekes, kiről az irodalomnak tudomása van, 1812-ben 
vagy 1813-ban halt meg. Ma már ilyenek nincsenek, de a nép 
mezei munkánál, társas összejöveteleknél stb. folyvást hangoztatja 
eleven, kedves dalait, ámbár ujabban a német szellem mind 
inkább kezd hatni. Pedig e szellem merőben ellenkezik az észt 
nép szellemével. A német itt in, mint mindenütt, hova lábát teszi, 
be akarja vonni boa-nyálával áldozatát, hogy kényelmesebben 
elnyelhesse. - 



l ) Hunfalvy Pál: Utazás a Balt-tenger vidékein. 
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E még hamisítatlan dalokat óhajtom e lapokon megismer- 
tetni Neus gyűjteménye alapján. 1 ) 

E dalokat leginkább a nők őrzik s legnagyobb részben ők is 
költik ; a legtöbb dalból kiérezhető, hogy nő szól belőlök. Még az 
ilyenből is : 

Oh dalolj, dalolj, kis szácskátn, 

Csicseregj én madárnyelvem ! 

Oh szeress, lobogj szivecském, 

Oh merülj a gyönyörökbe ! 

Akkor fogsz te hallgatni csak, 

Hogyha a fekete földben 

Két fehér deszka közt fekszel, 

Szép koporsó közepében. 

Énekel örömében, bánatában. Azt mondja: sokszor a ki 
hall, azt hiszi, hogy gyermekies vidorságból dalolok, pedig bána- 
tomban énekelek, búbánatban évelődöm. A mikor szája nótákat 
fú a nyír- vagy hárs-levelen, szíve gyászol s az észteknél szokásos 
részletességgel így szól : 

Szemeimből könny patakzik. 
Két orczámon végig omlik, 
Két orczámról a nyakamba, 
A nyakamról kebelembe, 
Kebelemről az ölembe, 
Az ölemből térdeimre, 
Térdeimről lábaimra, 
Lábaimról a talpamra, 
Talpamról az ujjhegyekre, 
Ujjhegyekről le a földre. 

S hozzá teszi az észteknél szintén szokásos nagyítással, hogy 
könnyei a földből források, folyamok alakjában feltörnek. 

Az új dalok után nagyon kapkodnak. Az ének is azt mondja: 

Olyanok az új dalocskák, 
Miut a frissen szedett babszem, 
Mint a lágyra főzött borsó, 
Mint a befőzött ribiszke, 
Mint a jávor pergő magja, 
Mint az édes mogyoró-bél. 

l ) Eli8tni8che Volkslieder. Urschrift und Uebersetzung von H. Neus. 
I— III. Bd. Reval, 1850-1852. 
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Az észt igazi elemében van, ha dalol. 

Hogyha énekelni kezdek, 
Énekelni, ujjongatni : 
Fékkel meg nem fékezhetnek, 
Zabola nem zaboláz meg, 
Kantár engem vissza nem tart, 
Barna tenger el nem csittít, 
A magas menny nem korlátol. 
S továbl) : 

Hamarább kivész az erdő, 
Pursában, mező Pammában, 
Frissen száradt hal Kurrában, 
Vagy a potyka Sörwe mellett, 1 ) 
Mint a szó kifogy belőlem. 

Sőt a dalra hallgat, a dal meghatja az egész élő és élettelen 
természetet. 

Hadd daloljunk bé az estbe, 
Távozó nap búcsújára ! 
Dagdenig szálljon dalunk el, 
Uraságok udvaráig ! 
Ház előtt az éger rezeg 
S Kappelben 9 ) terebély nyírfa. 
Ott kígyózik egy patacska, 
Hamis halak a patakban, 
Oregonok, 8 ) barna háttal, 
Széles lazacz, tarka-barka, 
Hosszú csuka, vaskos fejjel : 
Megállanak a tengerben, 
Búsan omló patakokban 
S hallgatóznak. 

El is mondja szépen a lány, hogy miként lett belőle költő: 

Sok menyegzőn volt anyácskám 
S engem mindig vitt magával. 
Kötőjébe göngyölíte, 
Az ölében babuskála. 



x ) Pursa, Pamma, Kurra faluk ; Sörwe földnyelv Oesel szigetén. 

a ) Dagden sziget ; Koppéi major Wieiiandbau. 

8 ) Oregon oxeprhynchus a csontos halak osztályához tartozó közép- 
nagyságú hal a keleti tengerben. A hering i vasakor ezt csoportosan követi, 
hogy ikráját elkapdossa. Magyar neve — tudtommal — nincs. 
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Jó anyácskám eddegéle. 
Eddegéle, megetetett. 
Maga ivott, megitatott, 
Megetetett két kezével, 
Megitatott az ölében, 
A dudásnak poharából, 
Énekesnő kannájából. 
Így lettem én énekesnő, 
így lett költő a leányka. 
S tovább : 

Hisaen dalnok az apám is, 
Énekesnő az anyácskám, 
A bátyáim szinte költők, 
Dalosok az ángyaim mind. 

Más helyütt meg így szól : 

Ott a falu alatt szánték, 
Durva földet boronálék, 
Szénát gyakran gyűjtögettem, 
Arattam, kévét kötöztem. 
Otthon meg szövéshez ülve, 
Járt a kezem a szövésen, 
Csak dobáltam a vetélőt, 
Lábam a talpat tapodta. 
Hej, de ajkam szavakat szőtt, 
Páros rigrausokba szókat. 

Ép így beszél a férfi dalos is: 

Mikor az anyám ringatott 
Ringó-rengő bölcsejében, 
Dalos ajkkal, szép énekkel 
Szenderített el engemet. 
Alom édes tündérei 
Bölcsőm körül ott zsonogtak. 
Még erősebb lett a dal most 
És szivembe tört be, folyt be, 
Rejtett mélyén hogy kikeljen. 
Majd pásztorgyerekké lettem, 
Alkalmatos a munkára. 
Nyájat őrzeni kiküldtek, 
Égerfák közt az üszőket, 
Uszony áj at a nyiresben. 
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Erdőbe borját terelni. 
Hajlékony nyelvű madárkák 
Kis szájukkal hangicsáltak ; 
A rigó a tüskebokron, 
A fogoly a mogyorósban, 
Napsugáron a kis fecske, 
A veréb a házereszben. 
Kiki maga módja szerint 
Az öröm dalát dalolta. 
A pacsirta fenn trillázott, 
Csattogott a csalogányka. 
Mást dalolt a szél fuvalma, 
Susogása az esőnek, 
A tengernek mormolása, 
Vagy a hullámok zenéje. 
Kürtjébe fútt a zivatar 
És dudált az erdő orma. 
Ily dalok hát bennem is csak 
Énekeket ébresztenek 
S a magot csirába hajták, 
Mely ott lent az asszu földben 
Harmat nélkül úgy szenderge. 
Torkomat hát készítettem 
S rá csendítettem dalokra. 
Szántva, vetve, boronálva, 
Csak magam dalát daloltam. 
Dallal együtt nőttem én föl, 
Együtt lettünk férfiakká. 

A daloknak itt is, mint mindenütt, fő-fő éltető ere a szerelem. 
Bár egy nagyon józan dal azt mondja: 

Addig kedves a mező, míg 
Nincs a széna lekaszálva ; 
Addig csillognak a rendek, 
Míg a gyújtók fel nem rázzák ; 
Szederbokor addig piros, 
Míg le nem szakítják szedrét : 
Csak addig leány a lányka, 
Míg fiúkkal nem enyelgett, 
Izzó karok át nem fogták 
S dallal el nem szenderíték. 

De azért a lányka csak úgy vágyik egy igaz szeretőre, 
madárból is nevelne egyet magának. 
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Koddasmában nagy fenyőfa, 
Lewwalában széles éger, 
Tarwast l ) ormán karcsú tölgyfa. 
Három kakák ott kakukol 
Énekel három madárka ! 
Szól az egyik : halál, bánat ! 
Szól a másik : gyászolj, gyászolj ! 
Harmadik : széped karjába ! 
A ki mondja : halál, bánat, 
Megégetem a halálnak. 
A ki mondja : gyászolj, gyászolj, 
Özvegy asszony légyen abból. 
Széped karjába ! ki mondja, 
Azt magamnak piperézem, 
Férjemül azt fölnevelem. 

De meg is becsülik egymást a szeretők, hiszen alig akadunk 
olyan szerelmi dalra, mely a hűtlenségről panaszolkodnék. Inkább 
a legény úgy kényezteti a mezőn őt meglátogató lányt: 

Ülj le, drága aranyom, jer, 
Ülj le kicsi kis galambom, 2 ) 
Ülj le ide a bundára, 
Telepedj le a sapkámra. 
Meg ne sértsen érdes tüske ! 

De a lány is ugyancsak epekedik utána : 

A városba ment madárkám, 
A városba ment a kedves, 
A vásárra szép galambom, 
Tengerpartra békességem ? 
Vissza jő-e ? vissza nem jön ? 
Hoz-e zsemlét ? vagy dehogy hoz ? 
Nem epedek zsemleért én, 
Sem városi süteményért, 
Zsemle hulljon a mocsárba, 
Sütemény a parton vesszen. 
Csak ő jöjjön oltalmamra, 
Jöjjön el segítségemre ! 



*) Kaddasma, Lewwala majorok Ferwenben, Tarrvast FeUinben. 
a ) Az eredetiben: inedvebocsom. Ez nagyon gyakori kedveskedés. 
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Más helyütt meg a legény gyorsan készülődik, nyergel, 
bevágtat a városba, mintha rossz előérzete volna. A város kapu- 
jánál találkozik Truto Lizával. 

•Isten jó nap, Truto Liza !» 
Fogadj Isten, vőlegény te ! 
•Egészségben vagytok-é mind?» 
Az anyám is, sógorom is, 
Menyasszonyod van csak rosszul. 
•Megdermedt a szívem rája, 
Mint e durva téli tájék 
Mint a fagyos böjti hold fenn, 
Mint e zordon téli nappal, 
Mint e nagy, nehéz határkő. 

Az elválás pillanatát festi egyszerűen, de gyöngéden a 
következő : 

Enyhe volt az idő nem rég, 
Éles vad hideg jött rája. 
Innen akkor ment a kedves, 
Vitte szép pej paripája. 
Halovány volt mint a vászon. 
A kis svéd tenger felé ment. 
Sebten iramlék utána. 
Jsten áldjon, én kedvesem ! 
•Áldjon Isten, szép arám, te !» 
Megöleltem, megcsókoltam 
És a jó Istenre biztam. 

A kedves elmegy, de a remény, bizalom nem távozik el a 
leányka szívéből. 

Jó leánykák, kis madárkák, 
Ti virágok, 1 ) bájos szépek, 
Nyárfabimbók, bánatosak, 
Aranyosak, mit búsultok ? 
Kedvetek tova ne tűnjék, 
Ha szavaim hallgatjátok, 
Balga szavát egy gyereknek. 
Vér patakzik szemeimből, 
Piros arczom halavány lett. 
Halkan a tél hadd suhanjon ! 

*) Az eredetiben: babhüvelyek. 
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Bele vesz majd a tavaszba, 

Bele olvad majd a nyárba. 

A folyamok megdagadnak, 

Forrás buzog föl a földből. 

Majd virágok fakadó znak, 

Fuvoláz madár az ormon. 

A folyó oda iramlik, 

Hol számomra női a férj fel ; 

Forrás vize arra csörg le, 

Hol a vőlegényem lakik ; 

A virág is arra néz le, 

Hol szépem a nyáját őrzi ; 

Arra dalol a madár is, 

Hol a kedves szántja földjét. 

őszszel erre csónakázik 

S menyasszonybort hoz magával. 

Máskor meg utol éri a vágy kedvesét láthatni. 

Szólj, szólj aranyos kakukom ! 
Szomorúan szól a kakuk. 
Nincs, ki szerelemre gyújtott, 
A ki oltalmazott, nincs itt. 
Védtelen az árva gyermek, 
Örömtelen az apátlan ! 
Ifjak, kedves testvéreim, 
Hámozzátok föl a sárgát, 
Nyergeljétek meg a barnát ! 
Gyorsan menjetek Wieslandba, 
Kepüljetek el Wiekbe, 
A fakóval Harj ölébe ! 
Másik felem hozzátok el ! 

Egyszerűségében és természetességében ritka gyöngédség 
nyilatkozik a következő dalban : 

Vőlegényem, oh ha tudnám, 
Merre késik, merre van most ? 
Látnám csak szegény madárka, 
Hallanám csak öt, a kedvest : 
Lábára meleg harisnyát, 
Kezeire keztyüt kötnék, 
Vállaira inget varrnék, 
Puha ujjast derekára. 
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De nem tudom, merre késik, 
Merre késik, hol lehet most. 
Nem látom, szegény madárka, 
Nem is hallom őt, a kedvest. 

A végén meg túlságos nagyítással mondja : 

Oh ha meglátható a engem, 
Oh ha én őt megláthatnám : 
Étel nélkül élnék nyáron, 
Télen egy szemet sem ennék, 
Falatot sem életemben. 

A szerelmi dalokból mindig komoly czél, nemes irány tűnik 
ki. A szeretők vágya oda irányul, hogy házasságban egyesüljenek. 
Az észt jól megnézi, kit vészen el. A nóta is arra inti az ifjút : 

Hogyha nőt keresni mégysz el, 
Soh'se járj kevélyek körül, 
Piperésekre ne is nézz ! 
Válassz árvák közül egyet, 
A ki csak szolgára számít ! 
Csillogás és üres fazék, 
Szépség mellett az üres tál. 
Szorgalom tölt meg fazekat, 
Szorgos kezek öblös tálat. 
Végy magadu ak barna nőt te, 
Munka barnítá meg őtet, 
Másokat is oktatgatva . 
Maga dolgos, másokat hajt ; 
Maga sürög, ösztökél mást, 
Hordja a zsindelyt utánok ; 
Biztató bot hóna alatt. 
A szobában ül az ékes, 
Kamrájában ógyelg a szép, 
Fehér arczú, óvja bőrét, 
Védelmezi fehér kézit. 

Az árvák különös becsben állanak. Egy más dalban is a 
legény leánynézőbe megy s szép csolnakon érkezik Rigába. 

Sorban álltak ott a lányok : 
Első sorban gyöngyös nyakkal, 
Harmadikban tallérokkal, 
Közbül árvák sora állott. 
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Ján középről árvát választ, 
A tömegből egy szolgálót. 
Ez lön az ő felesége, 
Lefektette selyemágyba, 
Dagadozó párnák közé. 

Az észtek csaknem kivétel nélkül földműveléssel foglalkoz- 
nak s így kora tavasztól fogva mezei munkával vannak elfoglalva. 
Ezért az eljegyzések, lakodalmak őszszel, bevégzett munka után, 
tartatnak. Erről szól a nóta : 

Márton napja elmúlt már, im, 
Haza visszük a csépeket. 
A padláson szemes élet, 
Csűrös-kertben a keresztek. 
Most járhatunk dérbe', fagyba', 
Táborozunk havas háton, 
Elkoválygunk rút időben. 
Vízbe', sárba az a czélunk, 
Lánykérőbe hogy elmenjünk, 
Lánykérőbe násznagyunkkal. 

Mikor ugyanis a legény leánykérőbe indul, felkeresi egyik 
éltesebb ismerősét, hogy őt elkísérje. Ez az issamees, az apát 
helyettesíti, ez beszél, ez a kérő. A lányos házhoz érve, kérdi hogy 
ott van-e az a fiatal tehén, bárány vagy virág stb., a kit kísérője 
keres. Ekkor előveszi az elmaradhatatlan pálinkás butykost s 
kínálkozik. Ha elfogadják, az igent jelent s a vőlegény átnyújtja 
ajándékait, miután már előbb a menyasszonyt bevezették. Néhol 
előbb egy vén banyát vagy más asszonyt vezetnek elő s csak 
utoljára az igazit. 

A lakodalom igen érdekes szertartásokkal, babonás szoká- 
sokkal van összekötve. Más helyütt azonban már részletesen 
megismertettem az észt lakodalmi szokásokat. 1 ) E szokások 
vidékenként, sőt bizonyos tekintetben helységenként változnak. De 
lónyegökben megegyeznek abban, hogy: az ünnep a meny- 
asszonyok házánál kezdődik, a vőlegénynél végződik; ilyen 
továbbá: a templomba vonulás, a menyasszony elrejtése, az 
ajándékok kiosztása a vendégeknek s azok viszonajándéka, a 



') Pesti Hirlap 1881. 277. és 278. számában. 
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főkötő feltevése. Mind e szertartásokat előre betanult vagy rög- 
tönzött dalokkal kisérik. Rendesen csak nők énekelnek, még pedig 
ágy, hogy egyik előéuekel egy sort, a többiek a kíséretből utána. 
A duda, mai napság már gyakran a hegedű is, csak láb alá játszik. 
Igen messze vinne, ha e jellemző, de költőileg kevésbbé értékes 
költeményekből is mutatványokat köziének. 

A boldog vőlegény azt mondja menyasszonyának egy 

nótában : 

Neked olyan pzép szemed van, 
Énnekem hűséges szívem. 
Szivem, kezem néked adom, 
Tenyeremen hordalak majd. 

De a férjhez menő jó leányt minden sajnálja elhagyott 
otthonában. 

Nyár van, szép verőfényes nyár. 
Kis pacsirták csicseregnek, 
Lombbal rakva mind a galyak. 
Lomb a fán, pázsit a földön, 
Zöld harasztok a ligetben. 
A fenyő ring a rétszélen, 
Vízmosásnál nyírfa suttog, 
Alma mosolyog az ágon, 
Mogyoró a sík fenyéren 
S benn a házban szép leányzó. 

Tűnik a nyár, ősz közelget. 
Letarolva a liget már, 
A fenyőt késsel lemetszek, 
Fejszeéltől dől a nyírfa, 
Dér leráz mosolygó almát, 
Mogyorót lesújtja villám 
S elviszi a lányt egy férfi. 

Sírva áll a rét, mezőség, 
Epekedve erdő fái, 
Apja csikai nyerítve, 
Anyja üszői búsongva, 
Bőgve már a testvér nyája 
Az ő hű etetőjére, 
Az ő hŰ itatójára, 
Az ő hű gondozójára. 
Hisz korán reggel vidáman 
Ment az istálóba mindig, 

Philologiai Közlöny. VI. 7. 43 
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A pajtába sietett el. 
Nem is sejtett anyja róla, 
Nem is sejtett apja róla. 
Két kezével oszta szénát, 
Zabot önte két kezével 
És vizet mert a vödörbe. 
Kutató szemével anyja, 
Apja soh'se lelt hibára. 

Persze ott sem mindig boldog a házasság, akárminő meggon- 
doltan köttetett is. Egy dalban a férj igy panaszol : 

Hogyha kenyérsütni teszem, 
Szétszórja a vak a lisztet, 
Mintha tiszta bolond volna. 
Fájdalommal látom én ezt ; 
Fájdalom, ha látják mások, 
Szégyellem az idegentől. 
Oh, hogy ezt el kell viselnem ! 
Hogyha kendert fonni teszem, 
A szöszt össze-vissza tépi. 
Agyhoz nem talál a balga, 
Lefekünni nem is készül. 
Végre mégis intenem kell : 
Jere, lelkem, jer az ágyba ! 
De ha ránk virrad a nappal, 
Kukurékol a kakas már, 
Hatszor is kukorékolhat, 
A tyúk nyolczszor is kodácsol : 
Ágyból ki nem kél a lelkem. 
Végre mégis intenem kell : 
Kelj az ágyból, kelj ki, lelkem ! 
Emelkedik, rühelőzik, 
Felül, a fejét vakarja, 
Vakarózik, dirmeg-dörmög, 
Ámolyogva köti övét. 

De tud Ám az asszony is panaszolni: 

Jaj de milyen férjet kaptam ! 
Oh, mi kedves, szép a lelkem ! 
Hazajön a korcsomából, 
Béront, mint egy gonosz lélek. 
Lángban áll az egész szoba. 
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A harisnyákat szemétre, 
A czipőt utánok dobja. 
Somfabot van a szobában, 
A pad mellett fűzfapálcza, 
Szérű mellett egy nagy furkos. 
Kapja, a vállamra rakja, 
A vállamra, a hátamra, 
Csöngnek bele a bordáim. 

Hanem ilyen elégedetlen hangulatú dal nincs is több a gyűj- 
teményben. A boldog családi élet szól felénk mindenütt s az 
aggódó szeretet. Ilyen ez is : 

Nem rég ifjú nőt vevék el, 
Két éve egy édes szépet. 
Piros volt és szorgos, dolgos, 
Szép fehér, gyönyörrel teljes, 
Oly vidám, oly vidorító, 
Olyan friss, örömre hívó, 
A zöld rétre mentem én ki, 
Feleségem is velem jött. 
A füvet gyorsan kaszálta, 
És vidáman gyűjtögette. 
A rendeket rendbe szedte. 
Egyszerre a térde reszket, 
Csak inogni kezd a lábán. 

Kétségbeesve fut az öregebb asszonyokhoz s kér tőlök taná- 
csot. Azok nagy bölcsen kitalálják, mi baja van a fiatal menyecské- 
nek s babonás enyhítő italt rendelnek. 

Ha távol kell lenniök egymástól, egymásért epekednek. 

Messze ment el az én szépem, 
Reválon túl feleségem. 
Ha beteg, Isten segítse ; 
Hogyha jól van, hála érte ! 
Enyhe szelló üdvözölje, 
Az ég okos lelket adjon, 
A folyó követem légyen, 
Panaszát enyhitse harmat, 
Mig utána mehetek majd. 

Az asszony meg messze-messze, talán csatába távozott 
férjét széltől, víztől, fellegtől stb. köszönteti s így sóhajtoz : 

43* 
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Hónapokig nem láthatom, 
Heteken át nem hallhatom. 
Hány éjszaka háltam véle ! 
Hányszor varrtam köpenyegét 
És keresgéltem fejében ! 

S panaszolva, hogy mennyi erdő áll közöttök, kéri a jó 
Istent : oltalmazza őt. 

Számos dal van, mely az özvegyen maradt nő bánatát zengi. 
Hyen : 

Férjem volt, hogy ide jöttem, 

Elmegyek most, férjem nincsen ! 

Olyan ifjan ment alunni, 

Itt hagyá e szép világot. 

Viruló ifjan helyeztem 

Szépemet a koporsóba. 

Kivitték szegényt az ajtón, 

Ablakon kiment szerelme ; 

Tova vitték út hosszában, 

És utána hű szerelme ; 

Sírba tették drága férjem, 

Elsülyedt szerelme véle. 

Egyedül maradtam én el, 

Sírja szélén itt zokogni. 

Vagy: 

Ha a kéjes est közelget, 
Komolyan ünnep közelget, 
Ágyba mennek mind a népek. 
Jó apám az öregével, 
Bátyám fiatal nejével, 
Húgom a hites urával. 
Én megyek csak sírva ríva 
Bánattal az üres ágyba. 
Befordulok, csak hideg fal ; 
Ha kifordulok, hidegség ; 
Oh olyan hideg az ágyfa ! 
Jöjj, halál 1 oh, de meghalnék ! 
Jójj, pestis 1 de elpusztulnék ! 

A bánatos hangok közül azonban ki-kitör az örök életbe 
vetett bizalom s a hit, hogy egykor egymást viszontlátni fogják-. 
Pedig a dal szerint legszerencsétlenebb az özvegy asszony: 
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Ha apátlan fia sír-rí, 
Könnyeiből kis kút válik ; 
Ha anyátlan lányka sír-rí, 
Könnyeiből forrás válik ; 
Ha egy szolga kezd zokogni, 
Könnyeiből tócaa válik ; 
A hol árva leány sír-rí, 
Könnyeiből egy tó válik ; 
De ha özvegy asszony sír-ri, 
Nagy folyó lesz könnyeiből. 

De hagyjuk el e bús képeket ! Elkészítvén a maga fészkét az 
új család, férj és feleség vállvetett munkával törekednek saját 
jólétök előmozdítására. Munka és szorgalom életelemök. Háztar- 
tásukat rend és tisztaság jellemzi. Gyertnekeiket gonddal és szere- 
tettel nevelik. Az észt értelmes nép. Aránylag sok iskolájuk van 
s csaknem minden háznál van egy pár \ vallásos könyv. Hunfalvy 
tanúsága szerint a gyermekek szeretnek tanulni. Olvasni sok vidé- 
ken csak a szülék, különösen az anyák tanítják őket, a járó-kelő 
tanító arra ügyelvén fel, a mint sorban meglátogatja a széjjel 
lakókat, hogy a tanítás helyesen történjék. Azután legfelebb két 
évig jár a gyermek iskolába, írni és egyebet tanulni. A községek 
szétszórt tanyákból állván, rendesen igen messze kell iskolába 
járniok. Néha egy hétre való eleséget visznek magukkal tarisznyá- 
jukban s a szomszéd parasztoknál hálnak. A szülék gondja és 
szeretete gyermekeik iránt igen kitűnik a sok gyermekdalból és 
meséből is. Számos himbáló,- számláló,- bölcső-dallal stb. talál- 
kozunk. De legérdekesebbek az apró verses mesék, melyek leg- 
nagyobb részben állatmesék. Csak ritkább az olyan, mint A szolga 
jutalma. Mindig jómódú, gazdag embernél szolgál. Bérül először 
egy juhot kap bárányával, de nincs vele megelégedve. Tovább 
szolgál. Másodszor egy disznót hét malaczával, harmadszor tehe- 
net borjával, negyedszer egy gebét csikajával, ötödször urasági 
házat telekkel, hatodszor egy királyságot. Egyikkel sincs megelé- 
gedve. Végre egy arany lánczos leányt. Evvel már megelégszik. 

Legtöbb azonban, a mint mondottam, állatmesékre, refrain- 
szerűleg folyvást ismétlődő sorokkal, a minthogy az észt dal álta- 
lában kiválólag kedveli az ismétléseket. Ilyen : 

Kis gidócska, gödölyécske, 

Tengeren túl menj a síkra, 

Hozz halat a kis gyereknek. 
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Kis gidócska, gödölyécske, 
Hegyen át menj az erdőre, 
Hoz z bogyót a kis gyereknek. 

Kis gidócska, gödölyécske, 
A sövényen át a kertbe. 
Hozz almát a kis gyereknek. 

Kis gidócska, gödölyécske, 
Küszöbön át a konyhába ! 
Hozz kalácsot a gyereknek. 

Kis gidócska, gödölyécske, 
Fellegekbe föl, rohanj csak ! 
Csillagot hozz kis gyereknek. 

Lisi, lisi, kis pacsirta, 
Hol van aranyos fészkecskéd ? 
Eresz alatt nyárfa ormán. 
Egy öreg tölgy tetejében. 
Hova lett a tölgyfa, hova ? 
Egy öreg ember levágta. 
Hát az öreg ember hol van ? 
ő bizony szegény meghalt már. 
Hol temették a szegényt el ? 
Szántóföldön sírba tették. 
Hát a sírja hova lett már ? 
A virágok eltakarták. 
S a virágok hova lettek ? 
A lányok leszakitották. 
És a lányok hova lettek ? 
Hegytetőn egy kőre ültek. 
Hát mi lett a kőből aztán ? 
Viz lemo-ta követ onnan. 
És a viz hová lett aztán ? 
Fekete tehén felitta. 
Fekete tehén hová lett ? 
Egy tagló agyon ütötte. 
Hát hová lett oszt a tagló ? 
Egy nagy medve összetörte. 
És hová lett a nagy medve ? 
Makkot szedni zöld erdőbe. 
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Medvét fogni hát ki ment el ? 
Űj szekéren ordas farkas, 
Kotló két picziny csibével, 
Kocza bét kis malaczával, 
Egy juh szép báránykájával, 
Kecske tarka gidajaval : 
Medve-fogni mind elmentek. 

Érdekes az állatok háztartása is. Az egyes teendők önké- 
nyüleg látszanak kiosztva lenni. De meglehet, van valami, a tudo- 
mány által még nem ismert rendszeresség a dologban/ A disznó 
pl. más népek meséiben is előfordul mint szántó. 

Széles földet hej, ki szántja ? 
A disznó az, a ki szántja. 
Ki vétó be maggal gyorsan ? 
Varjú, gyorsan az vétó be. 
A rozsot hogy széjjel szórta, 
És a rozs a mint megérett, 
Hat ki ment el learatni ? 
Róka jött, hogy learassa, 
És ki ment kévét kötözni ? 
A veréb kötözni jött el. 
Hát a szérűre ki vitte ? 
Szérűre a bögöly vitte. 
És ki vette által tőle ? 
Tőle szúnyog vette által. 
Hát ki csópeló ki aztán ? 
Kis madárkák csépelek ki. 
És ki szórta föl a búzát ? 
Bolha szórta föl serényen. 
Hát ki rostálta meg aztán ? 
Kis galambok rostálták meg, 
A kacsa malomba vitte. 
S hogy a lisztet haza hozták, 
A rókáknak megsütötték, 
Megsütötték a tyúkoknak. 

Gyakran találkozunk állatlakodalmakkal is. Ilyen pl. : 

Hajrá, hajrá, patkánylakzi ! 
Patkány lányát eljegyezte 
A menyét legifjabb fia, 
Lakodalmi sok vendég jött, 
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Csupa magas, úri vendég : 
Farkas büszkén nagy csizmában, 
Medve durva faczipőben, 
^ Az ökörszem ónszánkában, 

Varjú uram rézszekéren, 
Daru aranysarkantyúval, 
Szarka szürke köpeny égben. 

Máskor meg az állatok sört főznek : 

Hej kakaska, bej tyukocska, 
Hadd kaparjunk fogadásból ! 
Lépjünk gazdagok csűrébe, 
A szegények szérűjébe, 
Szűkölködők polyvájába. 
Hadd kaparjunk, kapirgáljunk I 
Egy szem nékem, egy szem néked, 
Zsákvivőnek a harmadik. 
Gyorsan ! így ! Most az a kérdés : 
Mint jutunk el a malomba ? 
Szedjünk össze sok áfonyát, 
Hengergessük a malomba, 
Főzzünk pompás sört belőle. 
Faczipő lesz majd a teknő, 
Egy tojáshéj a főzőüst. 
Szalmaszállal szürcsölgetek, 
Tű fokán kotolni kezdek. 
Vendégül hivom a darvat, 
Daruasszonyt segitségül. 
A daru kész énekelni, 
Daruné folyton nevetni. 
Az ökörszem csak csodálta, 
A veréb fejét csóválta. 

Különböző változatokban más népeknél is ismeretes a kö- 
vetkező : 

Isten jó nap, kecskebak te ! 

— Fogadj Isten, édes gazdám ! 
Hova, hova, kecskebak, te ? 

— A malomba, a malomba, édes gazdám. 
Hogyan őrölsz, kecskebak, te ? 

— A szájammal, a szájammal, édes gazdám. 
Hogy viaskodsz, kecskebak te ? 

— Szarvaimmal, szarvaimmal, édes gazdám. 
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Mivel söprés z, kecskebak, te ? 

— Szakállammal, szakállammal, édes gazdám. 
Mivel élsz oszt, kecskebak, te ? 

— Fűzlevéllel, fűzlevéllel, édes gazdám. 
Hogy kiabálsz, kecskebak, te ? 

— Mek-mek, mek-mek, édes gazdám. 

Ismeretes a nyúl panasza s furfangos védekezése : 

Jaj» jaj ! én szegény nyúl ! 
A vadász puskája durrant, 
A kutyái meg csaholtak, 
Engemet elfogtak. 
Elfogtak, szakácshoz vittek, 
A szakács hideg kamrába. 
Ide-oda ugrándoztam 
S kezdem a szakácsot kérni : 
Aranyos, zsiro9 szakácsom, 
Ne süssél meg forró zsírban ! 
Hiszen úgy se teszek nagy kárt : 
Őszszel zsenge búzát eszem, 
És tavasszal zsenge rozsot, 
Télen oltványt rágicsálok. 

Sokkal igazabb a csíz panasza : 

Az ökörszem s fűzek csíze 
Veszekedett fűzbokorban. 
A vadász jött fegyverével, 
Csövét arczához emelte 
És seréteit kilőtte. 
Az urához vitte őt el, 
Ura a szakácsnak adta. 
Kérni kezdé a szakácsot : 
Aranyos, zsíros szakácsom, 
Hát mi rosszat művelék én ? 
Vizet ittam a levélről, 
Rovarokat szedegettem. 

A madarak is tudják jól, mikor vannak a leánynézők s mi- 
kor nem ügyelnek rajok. 

A mocsárhoz szállt a daru, 
Átkozá a szűz leányzót, 
A bogyókat ki leszedte. 



Digitized by 



Google 



666 VERSÉNYI GYÖRGY. 

És felelt a varjú rája : 
Oh, ne átkozódjál, daru ! 
Eljön a nyár, ősz is eljöu, 
Ifjú legény jár a lányhoz. 
Legelőről elmegy a kos, 
Nedves tarlón az üsző jár. 
Tele lesz a csíz bendője 
És a szajkó begye tele. 
Varjú hasa is tele lesz 
S a farkasnak nagy bendője, 
Hosszú farkú rókáé is. 
Még az ökörszemnek is jut. 

A következő a kis állatok kárörömének dala: 

Disznóoldalas a szögről 
S sonkák csüngöttek le róla. 
Jött a szögletből a macska, 
Farkinczáját kunkorítva. 
És megette mind a húst ott, 
És megette mind a sonkát. 
Szögletből kinyúl egy korbács, 
Jó kettőt húz a macskára. 
Fut a macska bé a kútba, 
Hosszú farka lóg a vizbe. 
Megmondottam a gazdának, 
Gazda meg a szomszédoknak. 
Ropogott a lenkötél már 
Ropogott a kenderkötél, 
A mint a macskát kihúzták. 
Gúnyolódtak az egerek, 
A patkányok meg nevettek. 
Várj csak jó mag, várj csak macska ! 
Rúdra kerül még a bőröd. 
Hol van az én öt testvérem ? 
Hát karcsú kis menyem hol van ? 
Hol van nyolcz nemes sógorom ? 
Mind a macska nagy hasában, 
Mind a macska bendőjében. 

E mesék számát könnyű szerrel meg lehetne tizsz erezni. De 
legyen elég ennyi. Hanem aztán a gyermekek is hálásak szüleik 
iránt. A lány így tűnődik : 
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Mivel hálálhatom én meg 
Jó anyámnak fáradságát, 
Jó anyám hű dajkáláeát, 
Hogy kezében hordozgatott, 
Altatgatott, babusgatott ? 
Álmatlan töltél sok éjét, 
Szomjan ültél reggelente, 
Étlen értem délebédkor, 
Falatot se ízelitve. 
Nézőt hivott gyermekéhez, 
Könnyeit hogy felszárítsa. 
Bárány bére a nézőnek, 
A javas asszonynak kecske, 
Szürke ló a bűbájosnak. 
Pedig tréfából zokogtam, 
Sírtam-ríttam úgy ok nélkül. 
Megköszönhetem- e szájjal ? 
Szóval meg-e köszönhetem ? 

S az Istenhez, Jézushoz és Máriához könyörög ; az ők oltal- 
mába ajánlja anyját. Máshelyütt szintén felsóhajtozván, hogy 
meghálálhatja-e anyja sok fáradságát, gondját, azt mondja : 

Te nevelted föl a lánykát. 
Kötődben vivéd mezőre, 
A bátyúba göngyölítve, 
A kereszt alá fektetted, 
Hogy szellő se érje arczát, 
Az eső rá ne csöpögjön, 
Zivatar hozzá ne férjen. 

Különösen kitűnik a szülők iránt való szeretet s a szülék 
után való bánat az árvák dalaiból. Ilyen : 

Égerfáról hull a lomb le, 
Hull a nyírről a levél már ; 
Szakad a lomb a nyárfáról, 
A tölgyfáról, ím, alá foly ; 
Törik a galy a szilfáról, 
A fenyőről száraz ágék. 
Oh, az én sorsom se enyhébb, 
Az életem nem vidámabb. 

Vagy: 
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Ha a kéjes est közelget, 
Illatos szép alkonyat jön, 
Haza mennek mind a szépek, 
Otthonába mindenik megy. 
Hova menjek én apátlan, 
Hova menjek én anyátlan, 
Én szegény szülétlen gyermek ? 
Durva kőhöz, a fatörzshöz, 
A fatörzshöz, a fenyőhöz, 
A nemes nyír karjaiba, 
Régi nyárfa sátorába, 
Karcsú éger kebelére ? 
Nyirfa nem vesz karjaiba, 
Rezgő nyárfa sátorába, 
Karcsú éger kebelére ! 
Hova menjek, hol maradjak ? 
Hova hajtsam fejemet le, 
Lábamat hová tegyem le ? 
Oh, én jó, szelíd anyácskám, 
Kék fonál t bocsáss le nékem, 
Vess alá piros kötélkét, 
Nyújts le nékem szürke szálat, 
És emelj föl az egekbe ! 
Ott öröm lesz véled élnem. 

Más helyütt meg a kesergő árva így végzi panaszát : 

Oda vagy hát mindörökre ! ? 
Nem, szavaid megmaradnak. 
Elhalványult-é szerelmed ? 
Nem, szerelmed nem halványul. 
Elvesztél e mindörökre ? 
Nyájas arczod el nem veszhet, 
Csak koporsód leve hamuvá, 
Porrá csak halotti gúnyád. 

Meghatóan szól az árva': 

A nagy Isten mért teremtett 
Nyomorultat a világra, 
A világnak csúfságára ! 
Volnék inkább lőcs apámnál, 
Járom az apám üszőjén, 
Egy zsúp szalma testvéremnél 
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Vagy pedig anyámnak széke ! 
Én szegény nyomorult gyermek ! 

Aztán fájdalmasan panaszolja, hogy az idegenek kiabálnak : 

Üssétek csak az apátlant, 
Üssétek csak az anyátlant ! 
Nem volt ennek soha apja, 
Anya nem hozá világra ; 
Valami nyírfajd hozá őt, 
Egy vén varjú költötte ki. 

Visszautasítja és sír, a hol csak egy szögletet talál. 

Benső, szeretettel teljes viszony van a testvérek közt is. 
A szeretők is gyakran testvér-névvel szólítgatják egymást. Jellemző 
egy pár elbeszélő költeményben, hogy a harczból visszatérő ifjút 
nem ismeri meg apja, anyja, anyja, bátyja, de meg leánytestvére. 

Az észt, mint földmívelő nép, élete legnagyobb részét a sza- 
bad természetben tölti. Élénk érzéke is van a természet szépségei 
iránt. Dalai, a mint arról tán már eddig is meggyőződött az ol- 
vasó, tele vannak finomul ellesett apró vonásokkal. De vannak 
teljesen önálló évszaki dalaik is. Ilyen a tavaszról ; 

Bimbók díszétől ragyogva, 
Énekel, csacsog az erdő, 
Lakodalmi öltözetben. 
Eltemette fű a havat ; 
A patak jegét a sugár 
Felolvasztá, újra csobban, 
Hullámgyűrük ringatóznak. 
Nap a fecskét ide csalta, 
A pacsirtát felzavarta. 
Az eső csírázó magvat, 
íme, új életre zsendit. 4 

Csira sarjad, bimbó fakad, 
A ligetet hogy diszitse. 
Lányka, szép szelíd leányka, 
Menj ki, menj legeltesd nyájad, 
Hajtsd ki, hajtsd ki a mezőre, 
A virágos rét gyöpére. 



Vagy: 



Újra rezg a rezgő nyárfa, 
Újra zöldéi ingó éger 
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Messzenyúló lápközépen, 
Elterülő pusztaságon. 
Föl leányok, föl legények ! 
Ágakat tördelni menjünk ! 
' Zsenge sarjat metszegessünk ! 
Törd az ágat kis leányka, 
Törd az ágat, mesd a sarjat ! 
Ám fa sudarát ne bántsad ; 
A madárkák helye légyen, 
Zsámolya a kis galambnak ; 
Rajta fecske ringatózzék, 
A kakuk hadd énekeljen ! 

Ilyen ez a nyári dal : 

Újra ing a lomb a fákon, 
Lomb a fákon, fű a földön, 
Zöld harasztok a ligetben. 
A fenyő ing a rétszélen, 
Szakadék fölött boróka. 
Nyerít a ló, kis csikóját 
Hijja, messze elmaradt az. 
Rétre menni kész a kasza, 
A fenyőre éles fejsze, 
Borókára a szekercze. 
Vagy : 

Ide, ide, jó kacsáink, 
Kis libácskák, üljetek le ! 
Mint a juhnyáj a kút mellett, 
Mint a marha hűvös érnél, 
Ökrök a forrás tövénél, 
A bikák a trágyadombon, 
Vörhenyes üszó a páston. 
Ki eteti mind e nyájat, 
Ki eteti, ki itatja, 
Olyan bölcsen ki gondozza ? 
A jó nyár, a ki eteti, 
Ő az a leggondosb szolga, 
az a bölcs felvigyázó. 

Az őszről meg így szól a nóta : 

Ha a kedves nyár közelget, 
Jó meleg közéig ő véle. 
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Fák virága feslik, nyílik, 
A leány szava szelíd lesz ; 
A csalogány csattogat rá 
És kiáltoz a kakuk is. 
Ha a nyár napjai tűnnek, 
A madárdal véle tűnik, 
Csalogánynak csattogása, 
A kakuk kakukolása 
És szelíd szava a lánynak. 
El-lehullt a fák virága, 
Leszakadt a nyírfa lombja, 
Éger lombja hulladozgat. 

A téltől nem fél az észt, nem haragszik rája, sőt örömmel 
kiált fel : essél friss hó, essél, essél, essél, a vig szánka hadd re- 
püljön ! Szereti a telet, mert ez a családi tűzhelyhez vezeti : 

Oh, mikor megyek hozzájok, 
Enyéimhez, édesimhez ? 
Oszszel a folyam veszélyes, 
Nagy esők szakadnak nyáron, 
Bősz hullám zajong tavasszal. 
A lovam biz ott maradna ; 
Sátorom a zöld hegyek közt. 
Jöjj el, oh tél, szép havas tél, 
Egyengesd az utat nékem ; 
Hadd, enyéimhez rohanjak, 
Hadd rohanjak édesimhez. 

A nép általában földmivelő lévén, dalai legnagyobb része is 
e körből való. Egy párbeszédes elbeszelő költeményben azt kérdi 
valaki a lánytól: 

Ifjú lányka, szűz leányka, 
Gyönge ékes vállú lányka, 
Szép fonatos hajú lányka, 
Kihez vágyakoznál menni ? 

• Egy ifjúhoz mennék én el, 
Kinek ajka édes-mézes, 
Kinek szeme tüzes, fényes.* 
Elmennél-e a takácshoz ? 

• A takácshoz soh'se mennék, 
Mindig lármás szövőszéke. » 
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A molnárhoz sem menne, mert mindig forog a malomkő, a 
kerék zakatol egyre 8 szemei tele volnának lisztporral ; nem menne 
a számadóhoz sem, mert tipeg-topog, rezg a feje, a táskája lityeg- 
fityeg, sarkig lisztes a nadrága; de már a földmíveshez szíve- 
sen elmegyen, mert az szegény bár, de derék szorgalmatos és 
munkabíró. 

Egy más lány meg így dalol : 

Tele udvarunk almával, 
A liget szederbokorral, 
Jó szerencse adta nékünk. 
Ágat török almafáról, 
Vagy hát a cseresnyefáról 
S nyájam legelőre hajtom. 
Szól vezér ürüm harangja 
S oda jön egy szép legényke. 
Noszpolyafa virágjából, 
Lombjaiból, bimbajából 
Ajándékát hozza nékem. 
Boldoggá nem tesz az arany, 
így vagyunk mi boldogok csak. 

A legény örömmel szántja földjét s dicsekszik : 

Oh, én fürge, gyors marháim ! 
Ez a leggyorsabb pár marha. 
Bőgve mentek föl a hegyre, 
Szökdécselve a forráshoz, 
Yigan oszt a barázdába. 

Sok arató-dallal találkozunk, melylyel munkájokat fűsze- 
rezik. Az is szokás, hogy bevégzett aratás után a gazda víg mu- 
latságot rendez az aratók számára. Mulatság után dallal búcsúz- 
nak el tőle ilyenformán : 

* Légy köszöntve, kedves gazda, 

Légy köszöntve jó gazdasszony, 
Aratóknak kik szerzetek 
Ünnepnapot, egy vig napot ! 
Egy tinót leöltek gyorsan, 
Melynek nyakán nem volt járom, 
Száz évig nem lát csoroszlyát, 
Tiz évig nem szánt egy holdat. 
A mikor levágni kezdek, 



Digitized by 



Google 



AZ ÉSZT NÉPDALOKRÓL. 673 

Hogy megfos zszák életétől, 
Ezer ember fogta tarkón, 
Szarvait meg százan tárták, 
Tiz az oldalán ragadta. 
Ezer mázsa volt a húsa, 
Száz hordót megtölte vére. 

Van sok pásztordal; van favágó-dal is. Az észtek télen át 
sok fát fogyasztanak el, szükségleteiket korán beszerzik s nagy 
kazalokban rakják fel az udvaron. 

A földmívelés mellett kedves foglalatosságuk a halászat. 
Nemcsak a tenger termi bőségesen a halat, hanem az a kétszáz 
kis tó is, mely az országban szét van szórva. Vannak tehát ha- 
lászdalaik is. Ilyen ez : 

Szent halat csak megfoghatnók, 
Nagy jó isten teremtését ! *) 
Kapnánk akkor sok oregont, 
Sok oregont, sok menyhalat, 
Nemkülönben jó csukákat. 
Nagy lakomát laknánk aztán, 
Ülnénk pompás vendégséget. 
Tele lenne a tarisznyánk. 
Adj, nagy Isten, jó szerencsét, 
Száz halat hadd fogjak én el ! 
Oh te hullámzó vizecske, 
Oh te inogó haj ócska, 
Fel ne boríts, ki ne dobjál ! 
Ha e vizén ringatózom, 
Lebegek, mint a madárka, 
Mint a búvár tova úszom, 
Hogy a halat kézre kapjam. 
Széles homlokú sok stígért, 
Menyhalat picziny kis szájjal, 
Melynek húsa ízes falat ; 
Kő alatt a kutya-halat, 
Szálkás kis hal, kín megenni ; 
Van sok jóizű halacska, 
Enni való pompás kis hal. 



l ) Mythologikus czélzás valamely szent halra, melynek hálóba aka- 
dása biztosítja a halászat sikerét. 

Philologiai Közlöny. VL 7. 44 
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A földmívelés és halászat mellett vadászgatnak. Azt mondja 
a vadász : 

A lovas lovát dicséri, 
Uraság a pompás sátrat, 
Én meg tarka gyors kutyáim. 
A szukám hat kölyköt vete : 
Nyájőrök lettek belőlök 
S karcsú, sírna madarászok, 
Magam a mocsárba mentem 
És utánam jó kutyáim. 
A ligetben nyirfaj dókat, 
Széles páston vadlibákat, 
A lápszélen szalonkákat. 
Fűzesben kacsákat lőttem. 
És a zsákmányt kézbe véve, 
Haza értein szerencsésen. 
A szalonkák sóhajtoztak. 
Vadlibák meg kiabáltak. 
Czimborák, hej, utam végig 
Nyirfaj d -vérrel volt befestve. 
Vadlúd vérrel az egész rét. 

Mind e dalokból, melyekben különböző foglalkozásaikat 
éneklik meg, elégedettség szól felénk. Csak a német urak szolgái- 
nak keserű a sorsa. Hunfalvy mondja, hogy az észt az urat, akár 
német, akár orosz, akár más nemzetbeli, aa&s-nak, szásznak ne- 
vezi. Saks tuleb = a szász jön, evvel a mondással ijesztgetik ma is 
a gyermekeket; tnnal saksa liha = annak szász húsa van, meg azt 
teszi, hogy buja. Ma már nem oly félelmesek, de azért elég bajt 
okoznak. A szolgák helyzetével különösen sok dal foglalkozik. 
Ilyen pl. ez : 

Mindig résen áll a szolga, 

Ide-oda küldözgetik. 

Mint egy kengyelfutó rohan, 

Bármilyen nagy zivatar dúl, 

Hogyha vastuskók hullnak is, 

Az esó csöbörrel omlik, 

Az egész étf tűzbe borul. 

S megmásitni, hej, nem lehet! 



Vagy: 



A padláson a kakas szól, 
Kotló kotyog a padláson. 
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A szegény szolga sóhaj toz : 
Holnap a tojást szedik föl, 
A vajat meg összegyűjtik ! 
Haliam őt és így feleltem : 
Hallgass, hallgass, szolgagyermek ! 
Mások eszik a tojást meg, 
Mások kenik a vajat föl. 
Falatozz kemény szálkákat, 
Vízi bogarat kapargass, 
Szúnyogot fogj a falakról ! 
Felgyuladt a szolga lelke, 
Korcsma felé vészi útját. 
Csépeletlen a gabona, 
A kévéket ki se oldja, 
Ki se köti a gúzst rajtok, 
Szép kalászok oldatlanok. 

Más helyütt meg a szegény szolga fenyegeti a gazdát és 
gazdasszonyt, hogy ha nem fizetik ki a bérét, a mennyországban 
majd nyugtalanul fognak csavarogni, kezökben a rőf, hónok alatt 
a vég vászon x ) s kérik, hogy álljon meg, hadd fizessenek. De már 
akkor késő lesz. Mit csináljon ő a bérrel szűz Mária kebelében? 

Egy más dalban a szolgáló panaszkodik s a maga szorgal- 
mával szembe állítja gazdája leányának tunyaságát. 

BúzaftMre mék aratni. 
Levágom a téres síkot, 
Learatom a nagy földet, 
Én szegény szolgáló lányka, 
Bilincsekre vert szolgáló. 
Menni, mindig menni kell csak ! 
Én legyek mindig az elsó, 
Ha az égbul tűz ömlik is, 
Ha csöbörrel hull a zápor. 
Napfelkelt előtt levágok 
Már egy kévét avagy kettőt. 
Tunya, rest a gazda lánya, 
őve nélkül ágyban alszik, 
Puha párnán paplan alatt. 
Vánkosára ragyog a hold, 
Agyára reá süt a nap. 



*) A szolgák fizetése nagyobbára természetben jár ki. 

44* 
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Elkeseredett hangulatú ez is : 

Hogyha este haza térek, 
Nem beszél velem de senki. 
Nem szól hozzám a gerenda, 
Nem susog a födél zsúpja, 
Kezet még a kályha sem nyújt, 
A csöbör se fut nyakamba. 
Érzéketlen áll a négy fal, 
Érzéketlenebb lakója. 
Némán áll ott minden szöglet, 
Némábbak a ház urai. 
Rosszul bánnak a szegénynyel. 

Az észt, mint már fennebb említettem, igen tanulékony s 
fogékony a mívelődés iránt. Mégis régi pogány hitének számos 
töredéke él még a nép közt, részint eredeti alakjában, részint 
megkeresztyénesítve. Igen sok varázsló dallal, ráolvasással talál- 
kozunk, úgy hogy ezekből már egész külön gyüjtemónyök van. 1 ) 
E mellett sok babonás szokásuk, szertartásuk, különösen sok ba- 
bonás napjok van. A babonás napokról más helyütt a Boecler- 
Kreutzwald-féle gyűjtemény alapján már részletesebben szóltam. 2 ) 
E napokhoz nemcsak különböző babonás hiedelmek, szertartások 
fűződnek, hanem különböző népszokások is, melyek rendesen dal- 
lal vannak összekötve. így pl. Márton és Katalin napja előestéjén 
s húshagyó kedden házról házra járnak alkalmi dalokat énekelve, 
miért élelmi szereket (rendesen kalácsot) vagy egy kevés kender- 
szöszt kapnak. 

A munkából fenmaradt idejöket kedélyes mulatozásra hasz- 
nálják. Egész sereg társas játékot, táncznótát, találós mesét sorol- 
hatnánk fel. De hogy a már is hosszúra nyúlt ismertetés végére 
juthassunk, ezek mellőzésével hadd álljon itt egy pár bordal. Ilyen 
a boros ember túlzott modorban való kifigurázása : 

Felkelek egy reggel jókor, 
Jókor reggel virradatkor. 
Megmosdottam, fésülködtem. 
Kóborolni az erdőbe 



*) Mythische und magische Lieder der Ehsten. Gesainmelt und he- 
rausgegeben von Fr. Kreutzwald und H. Neus. St.-Petersburg, 1854. 
9 ) Szegedi Napló 1881. 264., 265. ós 267. az.-bau. 
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Mentem harmatos reggelen, 
lm, a hegyek játszadoztak 
És a maitok enyelegtek. 
Játszadoztak a hordókkal, 
Enyelegtek a fiaskókkal. 
A patakba' csupa sör folyt, 
Arra fordítám a szürkét. 
Egy kancsival, két kancsóval 
Meritek s még egy pohárral. 
S Jancsi egy kicsit becsipett ! 
Fejem egy göröngyre hajtám, 
Lábam egy fenyőgyökérre. 
Mert hát kissé tántorogtam, 
Itt pihenni óhajtottam. 
A sűrűből jött egy tolvaj 
És a szürkét ellopá, jaj ! 
Haza mentem nagy rohanva, 
Ép apám jött szembe vélem. 
• Hát fiam, niiérfr kesergesz ? 
Koldussá nem tett a szürke. 
Ki az ólból hozz egy másat, 
Jászol mellől egy erősbet, 
Ott belül van egy kövérebb. » 
Ingerkedtek, gúnyolódtak : 
Korcsmaajtó nyitogató, 
Korcsma padját melegitó ! 
Már ezután a szürkémet 
S barna lovam nem iszom el. 
Zacskómból csak az aprópénzt, 
A tallér alul maradjon ! 



t Jó barátok, jó druszáim, 
A munkára, dalra készek, 
Gyorsan, ha úgy hozza sorja, 
Menjünk hát a szövőházba !» 
Nincs időm bizony druszám, nincs. 



Ép így feleli, hogy nincs ideje kaszálni, csépelni menni. De 
mikor az az ajánlat merül föl : menjünk hát a korcsmába, azt 
mondja: egy kis időt csak szakítsunk! 

Egy más dal azt mondja, hogy mikor becsípnek: 
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Férfi ugrál sapka nélkül, 
Főkötő nélkül az asszony, 
A legények fél- csizmában, 
Komlóillat a szobában, 
Malátabűz egész házban, 
Szalma szórva a padlón. 

Találkozunk feles számú tréfás és gúnyos dalokkal is. Ilyen 
pl. ez a kötekedő vers : 

Egy pipa van a szájában. 
A pipában disznópiszka, 
Pipa szára macska farka. 
Mellén békanyál egy sorra 1 . 
A pofáján disznóserte, 
Álláról lóg kutyaszőr le, 
Szeme táján sűn tüskéje. 
Állán egy pacsirtafészek, 
Nyaka szintén egy tyúkfészek, 
Elül egy szalonkafészek. 

Minden nép költészetében ismeretesek az olyan dalok, me- 
lyekkel egyes vidék vagy helység lakosságát bosszantják. Ilyen : 

Ki ne szeretne Wierlandban 
Élni a fény vek hűsében, 
S Harriennek tölgye árnyán ? 
Kevés vize, sok búzája. 
Gond nélkül süldő kövér lesz, 
Kakas nélkül költ a tyúk ott, 
Gácsór nélkül a sok récze, . 
Domború a lány férj nélkül. 
Férfi sapka nélkül kóvályg, 
Főkötő nélkül az asszony, 
A legény lyukas csizmában. 

Más helyütt meg a leány dicsekszik vőlegényével, de a nóta 
ellenkezőt mond róla : 

Flótát készít vőlegényem, 
Hárfakészitő kedvesem. 
Fuvolával visz fekünni, 
Hárfaszóval kamarámba. 
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Párna alatt a flótája, 

Paplan alatt a hárfája 

Hogyha reggel majd felébred 

S én még alszom, fölkelt szépen. 

Elé vészi fuvoláját, 

Paplan alul a hárfáját. 

Fuvoláját fújja szépen, 

Megpenditi a hárfáját : 

Fel madárkám, tehenet fejj, 

Fel galambom, hajtsd ki marhánk ! 

— Ostort készit vőlegényed, 

Korbácskészitő a kedves ! 

Ostorával visz fekünni, 

A korbácscsal kamarádba. 

Ostora a párna alatt, 

Paplan alatt a korbácsa. 

Hogyha reggel majd fölébred 

És te alszol, fölkelt szépen. 

Ostorát előkeresve 

S paplan alul a korbácsot, 

így beszél hozzád az ostor, 

így beszél hozzád a korbács : 

Föl, rest döge, tehenet fejj, 

Föl, te lajhár, hajtsd ki marhánk ! 

Az észt nep sok küzdelmen ment keresztül ; de e gyűjtemény- 
ben nemcsak politikai dalt nem találunk, a mit a censura őrkö- 
dése megmagyaráz, hanem harczi dalt is keveset. Ilyen mégis : 

Oh, ha harczba' veszhetnék el ! 
Harczba' halni, nem betegen ! 
Ellenség előtt elesni 
Hosszú fájdalom, kín nélkül, 
Az elválás búja nélkül 
S nem ragályos nyavalyában ! 
Elszunnyadni szebb a harczban, 
A zászló előtt elesni, 
Életét drágán eladni, 
Nyilhegyétől földre rogyva ! 
S szebb, ha sírva szól a lányka : 
Kedvesem virágkorában 
Nyilt csatában ott esett el ! 
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E gyűjteményben, mely a Kalewi poeg felfedezése előtt jelent 
meg, aránylag igen csekély számú elbeszélő költeményre akadunk, 
melyek jobbára mythologikus czélzatokkal vannak tele s részben 
a Kalewi poeg-hez tartoznak. Mindazáltal ezek fejtegetése már 
külön értekezés tárgyát képezhetné. 

A fennebiekben czélom volt az észt népdalköltészetnek lehe- 
tőleg hü képét adni. Ha az olvasó nem talál bennök annyi élve- 
zetet, mint a mennyit én találtam, nem az észt daloknak rójja fel, 
hanem az én erőtlenségemnek. 

Körmöczbánya. Dr. Versényi György. 



Julianus császár. 
A serről. Anth. Pal. IX. 368. 

Micsoda Bacchus ez itt ? A valódira mondom, előttem 
Nem te, csupán csak is a Zeus fia ismeretes. 

Bakszagú vagy te, amaz nektárszagú. Téged a kelta 
Árpából kotyvaszt : mert neki szőleje nincs. 

Demeter fia vagy, nem Zeus fia, Nysa neveltje. 
Nem Bakhus, Bakbűz a te valódi neved. 



Ford. P. T. E. 



Vegyesek. 



— A történeti czélzások Sophocles tragoediáiban czím alatt 
közölt 1881-ben Braitenberg egy programmértekezést (Neustádter 
Staatsgymnasium), melyben egy már Schöll, Kahter és Kotek által is tár- 
gyalt kérdéssel foglalkodik. Kiemeli és méltányolja a tragcediák azon 
helyeit, melyek kétségtelenül történeti czélzásuak; visszautasítja Schöll 
azon nézetét, mintha Soph. azért írta volna Antigonéjét, hogy Pericles- 
nek Aspasiáboz való viszonyát igazolja ; és végűi arra az eredményre 
jut, hogy Sophoclesre a korszak, melyben élt, kétféle tekintetben volt 
befolyással : egyrészt t. i. a mythos választása, kezelése és átalakítása, 
másrészt az egyes dictiók, képek és fordulatok tekintetében. 
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SIMÁI KRISTÓF (.IGAZHAZI-JA. 

L 

Simái Kristóf azon írók közé tartozik, kik kitartó lelkesedés- 
sel munkálkodnak a nemzeti irodalom emelésén, de csekélyebb 
tehetségekkel lévén megáldva, csak saját koruk napi igényeit elé- 
gítik ki müveikkel. A magyar irodalom különösen a múlt század 
utolsó és a jelennek első tizedeiből mutathat fel számos ily köz- 
munkást, midőn magyarul írni is érdem volt. Ekkor élt és mun- 
kálkodott sikeresen Simái is. A nem sokára bekövetkezett jobb 
kor azonban teljesen elfeledte nevét és müveit. De az irodalom- 
történetnek nem szabad őt feledni ; mert Simái működése nálunk 
a dráma- és a szótáriródalom terén, kifelejthetetlen mozzanat 
mind a két irodalmi ág fejlődésében. 

Simái Kristóf 1742-ben született Komáromban, l ) s ugyanott 
végezte nagy részben tanulmányait is. 1765-ben a kegyesrendbe 
lépett s a szokásos próbaidőt Privigyén töltötte ki. 1768 és 69-ben 
Nagy-Kanizsán találjuk, mint a latin grammatica tanárát. Ezután 
Nyitrán elvégezte a bölcsészeti tanfolyamot, majd ismét folyta'ta 
tanítását Kecskeméten és Kalocsán. Erre theologiát hallgatott, s 
aztán Pesten, majd másodízben Kecskeméten ékesszólástant és 
költészettant adott elé. Itt 1778-ig maradt. Ezen időtől fogva öt 
éven keresztül Kassán elemi iskolai és rajztanító volt, majd egye- 
dül rajztanító 1791-ig. Ekkor átment Körmöczbányára, s ott 
1829-ig, tehát 38 évig tanította a rajzot és az építészetet, és pedig, 
mint suffragiumában olvashatni, « mindig teljes egészség és köz- 
helyeslés mellett». 1829-ben előhaladott kora miatt kénytelen volt 
nyugalmaztatását kérelmezni, mire már előbb is sürgették a fárad- 
hatatlan aggastyánt barátai és tisztelői, de mit ő tenni nem akart, 
míg ereje engedi. Kérelmét, teljes évi fizetésének föntartása mel- 
lett, teljesítették; a magyar király pedig arany érdempénzzel tün- 
tette őt ki. — Életének utolsó négy évét jobbára Selmeczbányán 



*) Horányi hibásan teszi Simái születési évét 1744-re, mert ez 1833-ban 
91 éves korában halt meg. L. Scriptores Piarum- Scholarum etc. Budae, 
1809. II. 672. 
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töltötte, soha nem szűnő irodalmi munkásság mellett. 1833. 
július 14 én szélhűdés érte, melynek áldozata is lön egy rövid 
óra alatt. 

Ez Simái életének váza. Csendes, zajtalan munkásság ezen 
hosszú életnek fő jellemző vonása, s csak egy szenvedélye van : a 
hazaszeretet, mely fáradhatatlan tanításban és irodalmi munkál- 
kodásban nyilatkozik. 

Simái már kecskeméti tanársága alatt írt színmüvet, melyet 
tanítványai által adatott elé. Mint maga írja: •Számosan javal- 
lottak jelenlételeikkel. * Ezt a színművet aztán ki is adta •Mester- 
séges Ravaszság* czím alatt, 1775-ben. Előszavában a többi között 
így szól: «Elsö zsengéje vala ez igyekezetemnek, mellynek, hogyha 
betsét fogom látni, azon leszek, hogy többeket 's jobbakat is 
mulatságodra szerezhessek. » 

Ezen igéretét Simái Kassán váltotta De, hol B. Szabó Dávid-, 
Bacsányi- és Kazinczyhoz csatlakozván, öt újabb darabot adott, 
melyekkel kiválóan az akkor keletkezett magyar színpadon töre- 
kedett érezhető hiányt pótolni. 

Simái színmüvei a következők : 

a) Mesterséges Ravaszság. Vígságos Játék, melly a mulatsá- 
gokban gyönyörködőknek kedvekért szereztetett, és kibotsátatott. » 
Név nélkül. Pesten, 1775. — A mű öt szakaszból áll, melyek 
kimenésekre oszlanak. Fordítás-e vagy eredeti, eddig nem tudom ; 
valószínűbb az első. 

b) A váratlan Vendég. Vígságos Játék, három felvonásban. 
Prof. Simay (!) Kristóf által. — Megjelent a Magyar Museumban 
(Pest, 1788, 89), felvonásonkint. — E darab Pla-utue után készült, 
mint előszavából láthatni, és pedig annak «Mostellaria» czímü 
műve után. 

c) Igaz-házi, egy kegyes jó atya. Mulatságos Játék öt fel- 
vonásban. Szerzetté Simái Kristóf, k. o. p. (kegyes oskolabéli 
pap). — Kassán, 1790. Budán is, ugyanakkor. — E darabról alább 
bővebben lesz szó. 

d) Zsugort, telhetetlen fösvény ember. Víg- Játék öt felvonások- 
ban. Mellyet Simái Kristóf, k. o. p. ama híres frantzia költő, 
Moliére után készített. — E mű Endrődy Magyar Játékszíne első 
kötetének második darabja (Pest, 1792). 

e) Házi orvosság. Víg Játék három felvonásban. Mellyet Simái 
Kristóf, k. o. p. Weise (?) utánn készített. — A magyar Játékszín 
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negyedik kötetének negyedik darabja. — Weise valószínűleg 
Weisse helyett áll. 

f) Gyapai Márton, féleség-féltő gyáva lélek. Mulatságos játék 
három felvonásban. Simái Kristóf, k. o. p. által. Budán, 1792. — 
Minden valószínűség szerint szintén fordítás; de eredetijét eddig 
még nem ismerem. 

A színműiráson kívül Simái szótárirással foglalkozott. E téren 
maradandóbb érdemeket szerzett magának. 180S — 10. jelent meg 
^Végtagokra szedetett Szótár»-a, 2 kötetben, Budán. Eímtár akart 
eredetileg lenni, de mint ilyen hasznavehetetlen, már csak azért 
is, mert azóta sokat változott és fejlődött a magyar rímtan. Annál 
becsesebb azonban a felölelt anyag és számos, másutt meg nem 
lelhető szó miatt. 

Ezenkívül maradt Simáitól kéziratban egy szótár, melyet ő 
maga «Nagy Szótára -nak nevezett. Kár, hogy nem egész, s hogy 
nem jelenhetett meg. Csak N-ig tisztázhatta le a munkás ősz, azon 
túl egyes levelekre van írva. Ezen szótár roppant gazdag. Az aka- 
démia zsebszótárát készítő bizottság használta munkálkodásában. 

Elete végén még egy mondhatatlan öröm várt Simáira. Az 
újonan keletkezett akadémia levelező tagjának választotta. Evei 
súlya daczára is lejött ekkor Pestre, hogy jelen lehessen az augusz- 
tus 28-án és 29 én (1832) tartandó nagy gyűlésen, s hogy láthassa 
a valóságban, miért hosszú életén át, mint annyi más, fáradott és 
epedett. — Szerzetestársai megindulva tekintettek rá, ki «egy 
elmúlt homályos kor egyik világító neve volt : de egy derültebb 
korban világa elhunyt ». 

Simái felett Toldy tartott emlékbeszédet (Emlékbeszódei, I. 
17—26). 

II. 

Simainak legnevezetesebb színmüve « Igazházi ». E darabot 
Toldy eredetinek tartotta. «Az első eredeti darabö, így szól, miután 
röviden vázolta a magyar színügy küzdelmeit, « mely színre jutott, 
a piarista Simái Kristóf Igazházia volt, melylyel Bessenyei Philo- 
sophusa, és Endrődynek Dugonics után dolgozott Arany Pereczei 
vetélkedtek. A többi darab mind fordítás* sat. *) 



* *) A magyar költészet története az ősidőktől Kisfaludy Sándorig. 
± kiadás, Pest, 1867. — 451. 1. 
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Toldy azonban tévedett, mert «Igazházi» egy német víg- 
játéknak meglehetős hű fordítása. Már Endrődy is említi ezt : 
# Igazházit fordította Simái Kristóf. » — A darab két czímen fordul 
elő, dgazházi, egy kegyes jó atya», és «Igazházi, a jó polgármes- 
ter* czímek alatt; mindkettő megfelel a darab tartalmának, de az 
utóbbi némileg a német eredeti czímhez ragaszkodik. — Dux 
Adolf, úgy látszik, ismerte a német müvet ; szavai azonban épen 
nem határozottak. 1 ) A Gyulai drámatörténeti előadásairól kiadott 
kőnyomatú ívekben az eredetit: «Der treue Bürgermeister»-nek 
mondják ; ez téves, mert ennek «Der Bürgermeister* a czíme, és 
szerzője A. F. Gráf von Brühl. 

Brühl Frigyes Alajos gróf, a hírhedt miniszternek legidősebb 
fia. 1739-ben született Drezdában. Miután sokat utazott, s jó ideig 
mint katona szolgálta az osztrákokat, majd pedig Szaniszló lengyel 
királyt, — 1785-ben alsó-luzácziai jószágára, Pförtenre vonult 
vissza, hol zenével, tudományos és drámai munkássággal töltötte 
idejét. Meghalt 1793-ban Berlinben. Müvei: Theatralische Belvsti- 
gvngen, Dresden, 1785 — 1790 (többnyire franczia minták után); 
(névtelen). A párról, Pförten, 1786; francziára fordította Meissner 
Alkibiad€8ét, sat. — «Das Findelkind* czímü darabját is lefordí- 
tották magyarra, • Talált gyermek » czím alatt. 

Mi a tDer Bürgermeister* czímü darabját illeti, erről kevés 
jót mondhatni. Aligha arathatott valamire való sikert a németek- 
nél, kiknek ükkor már remek színirodalmuk volt. Az egész nem 
egyéb egy beszélgetésekbe öltözött históriánál. Van mindazáltal 
bizonyos vonás a főhősben, mely a népi közönség előtt kiválóan 
kedvessé teheti : s ez törhetetlen igazságérzete, melyet egy koldus- 
sal szemben is teljesen érvényesít. 

Ez, s hogy Simáinál a fordítás gördülékeny 8 a nyelv sok- 
szor igen élethű : nézetem szerint különösen oka annak, hogy a 
kezdő magyar színpadon « Igazházi » annyi sikert aratott. Mert 
©gyéb jó tulajdona a magyar darabnak sincs, s hiányzik belőle 
még az is, mi talán maga is kedveltté teheti vala a közönség előtt, 
s minek hiányát a magyar közönség nem szívesen nézte el : a tel- 
jes magyarosítás. Simái darabjában csak a nevek magyarok, a 
viszonyok azonban néha idegenszerűek, legtöbbször színtelenek, 
épen mint a német műben. 



\) «Aus Ungarn» czímű művében 1. a magyar színügy történetét. 
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Dü lássuk körülményesebben • Igazházi* viszonyát ere- 
detijéhez. 

A német darab meséje a következő. Első felvonás. Néhány 
rabló arra kényszerit egy koldúsfiút, hogy világítson nekik egy 
templomban, melyet ki akarnak rabolni. Míg benn időznek, a 
templom másik oldalán Heller, verbunkos katona, ki kissé ittasan 
jő a korcsmából, beleütközik Gotthelf koldusba. Heller ettől meg- 
tudva, hogy előbb katona volt, megmaradt pénzével megajándé- 
kozza s fogadást teszen magában, hogy ezentúl jobb lesz. — A rab- 
lók jönnek zsákmánynyal megrakodottan. Nem tudva, hogy a 
közelben Gotthelf fekszik, elárulják találkozásuk helyét. — Hen- 
rik, a koldúsfiú, jő atyjához, egy kehelylyel. Egymást felvilágosít- 
ják a rablók iránt, s Henrik kötelességévé tétetik az esetet a ható- 
ságnál följelenteni. Beszélgetés közben Gotthelf elmondja fiának 
élettörténetét; hogy azon városba való, melyben jelenleg időznek, 
s még egy tesvóre van ; hogy vásott és kalandvágyó természetétől 
ösztönöztetve Francziaországba ment katonának, itt azonban igen 
szerencsétlen volt ; hogy aztán Hollandiába vetődött, itt kapitány- 
ságig vitte, megnősült, de esztelen pazarlás miatt tönkre ment, 
neje bujában halt meg, ő maga megsebesült a harczban s fogságba 
esett; ezalatt béke köttetvén, egész csapata elbocsáttatott ; ő maga 
ennyi csapás után már csak egyetlen fia látása után vágyódott ; 
útközben rablók utolsó pénzétől is megfosztják, de fiát megtalálja, 
kivel sok viszontagság után szülővárosába ért, hol fivére magas 
tisztviselő. — Eendőrök keresik a rablókat. Gotthelf a hatósághoz 
küldi fiát. — Britz8tein hadnagynak Heller elbeszéli éjjeli esetét, s 
viszont a hadnagy elárulja, hogy a polgármester leányát akarja 
megszöktetni, anyja tudta és beleegyeztóvel. 

Második felvonás. Blasdorf polgármester Gáspár szolgájával 
való beszélgetés közben kitűnő igaz ságérzetéről tesz tanulságot. 
A hivatalos szolga jelenti az éjjeli templomrablást. — Gáspár 
elárulja urának, hogy leányát meg akarják szöktetni. — A városi 
jegyző a polgármesterrel beszélget az éjjel történtekről, mi kegyet- 
len és gyáva jellemet tűnteti ki. — A polgármester nejének köz- 
vetve tudtul adja, hogy tudja, miben törik fejőket, de meg fogja 
tudni akadályozni. — A polgármesternő gyalázkodik férje ellen, 
míg leánya bánkódik. — Heller jelenti, hogy az esteli menésre 
minden kész, mit a polgármesterné örömmel, leánya bánkódva 
hall. — Julis, a leány, Hell érrel való beszéde által rábíratva, elhatá- 
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rozza, hogy mindent meg vall atyjának. Atyja szolgájának meg- 
parancsolja, hogy értesítse őt, ha atyja eljő a hivatalos szobábóL 
Gáspár, a szolga, egy monológban keményen jellemzi a polgár- 
mesternél mit ez, közbe jővén, meghall; egy ideig dúl-fúl, de 
aztán jobbnak látja pénzzel megnyerni a szolgát. Ez látszólag 
beleegyezik a megvesztegetésbe, de úrnője ellen akar azért azután 
is dolgozni. Heller jő s a polgármesterhez kívánj i magát bejelen- 
tetni. 

Harmadik felvonás. Henrik, a koldúsfiú, a polgármester előtt ; 
a jegyző többet óhajtana tudni, mint a mennyit a fiú vallott; 
Henrik nagy nyugtalanságot ébreszt mind két férfiúban az által, 
hogy elmondja, hogy atyja a városba való ós egy testvére él. 
Heller jő s elbocsátási és viselkedési bizonyítványt kér ura szá- 
mára. A polgármester csak akkor igéri félig meddig, hogy teljesíti 
e kérelmét, miután Heller derékségéröl győződött meg. — Gáspár 
jelenti, hogy Julis atyjával beszélni szeretne. — A polgármester 
az egész városban megtiltatja mindenkinek, hogy három napig 
lovakat vagy kocsit adjon idegen használatra. A jegyző türelmet- 
lenkedik, mert ennek nem tudja okát. — Julis mindent megvall 
atyjának, ki bíztatja leányát, meggyőződve annak igaz szerelmé- 
ről. — Julis Britzsteinnak ír ez iránt. — A polgármesternó leánya 
aggodalmait el akarja oszlatni. — Julis kevésbbé féli anyja, mint 
atyja átkától, de Gáspárt, ki anyját szidalmazza, rendreutasítja. 
Britzstein megtudja, hogy a polgármester nem ad neki viselkedési 
bizonyítványt, kocsisa felmond neki, levelet kap, mire dühösen a 
polgármesterhez ront. 

Negyedik felvonás. A polgármester tanakodik Britzstein kés- 
lekedésén. Ez végre jő. Beszélgetésök eleinte feszült, de lassankint 
mind barátságosabb lesz, míg vé^re egymásban derék embereket 
lelve föl, teljesen kibékülnek, s Britzsteinnak Julis nőül igértetik. 
Julist atyja hallgatózásáért tréfásan megfenyegeti. — Heller hozza 
az öreg Gotthelfet, kit Julis megszán és megjutalmaz. — A polgár- 
mesterné dölyfösen sérti a koldust, mit ez büszkén elodáz. — Julis 
anyjával tanakodik a megszökésen. — Gotthelf a polgármester 
előtt, a jegyző ízetlenkedései között elmondja, mit már tudunk. 
Fölfedve nevét, a polgármester benne elveszettnek hitt testvérét 
ismeri fel. 

Ötödik felvonás. A polgármester szolgájának utasítást ad egy 
fényes ebéd iránt. — Gáspár csodálkozik, a polgár m estemé mér- 
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gelődik, hogy a vén koldus még a házban van, de meghallva a 
fényes ebéd hírét, pipereasztalához siet. — Julis a koldus sorsa 
felől kérdezősködik, saját sorsa felett töpreng, majd Henrikkel 
beszélget, kit megjutalmaz. — A polgármester Henriket fiául 
fogadja, mit Julis örömmel hall. — A városi jegyző különféle 
álhírekkel jő. — A hadnagy kiismeri aljas természetét, midőn a 
polgármestert szidalmazza. — A polgármester közbe jővén, a jegyző 
hiába igyekszik elszökni. A polgármester őt is ebédre hívja, hogy 
meggyőződjék saját éleselméjttségéről. — A polgármesterné fel- 
ékesítve jő, min megboszankodva férje, elhozatja a nagy urat, ki 
az nap hivatalos náluk. — A polgármesterné a hadnagy és férje 
körül mesterkedik kíváncsiságával. — Julis jő; Gáspár tintát és 
tollat hoz. — A polgármester Gotthelfet mint testvérét üdvözli. 
Neje boszankodik. A jegyző csalódik és elkotródik. Az eljegyzés 
megtörténik s a jók, jó véget nyernek. 

Ez a német darab meséje, melyet azért adtam oly bőven, 
hogy a müvet némileg pótolhassa. E meséhez szigorúan ragasz- 
kodik Simái, kivéve a következő eseteket : 

a) Az első jelenet Simáinál nincs. E jelenet különben fölös- 
leges is, mert Gotthelfnek fia, Heinrich (illetőleg Lázárnak Hed- 
rik) úgyis elbeszéli későbben, hogy mi történt vele, midőn a rab- 
lókkal találkozott. 

b) A harmadik felvonás a magyar darabban két jelenettel 
meg van toldva. Ez is czélazerü változtatás. A németben e helyt 
homály van, mert Britrstein levelet kap, melyen feldühödik, a 
nélkül, hogy tudhatnók biztosan, miért; s ezen fölül Julisnak egy 
előbb jelzett levelének sorsa iránt sem tudunk meg semmit. 
A magyarban a polgármester levelét s Ágotáét két külön egyén 
hozza, mi által aztán világossá lesz ez az egész körülmény. 

c) Néhány helyen rövidítések és áttételek fordulnak elő 
Simái darabjában, bár ez általában beszédesebb a németnél. így a 
negyedik felvonás hetedik, az ötödik felvonás második és harmadik 
jelenetében. 

d) Az ötödik felvonásban egy jelenettel kevesebb van Simái- 
nál, mely fölösleges is volt. 

Minden beszédnél azonban jobban világosít a példa, íme hát 
egy kis párhuzam a két miiből. 
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Personen. 

Blasdorf, Bürgermeister einer gros- 

sen Reichsstadt. 
Haberbund, Stadtschreiber. 
Lieutenant von Britzstein, auf Wer- 

bung stehend. 
Heller, ein Sóidat. 
Caspar, Blasdorfs Bedienter. 
Gotthelf, ein Bettler. 
Heinrich, sein Sohn, ein Knabe 

von 14 Jahren. 
Beiskorb, und 
Blutiger, zwey Rauber. 
Andere Rauber, die nicht reden. 
Amtsknecht nnd Schergen. 
Bürgermeisterin Blasdorf. 
Julchen, ihre Tochter. 



A' Beszélgető Személyek : 

Igaz-házi, Város* Polgár Mestere. 

Halaburdi, Város' Al -Nótáriussá. 

Fegyverneki, Katona-fogadó Had- 
nagy, Ágotának szeretője. 

Röppents, Fogadó Katona, Fegy- 
verneki szolgája. 

Bordáts, Igazházi' szolgája. 

Lázár, ügyefogyott koldus. 

Hedrik, Lázárnak a' fia. 

Rajnoha, | 

Kapu, j Tolvajok. 

Ragáts, J 

Fogmeg, \ 

Körmös, \ 

Igaz-háziné. 

Ágota, ennek Leánya, Fegyver- 
neki 1 szerelmese. 



Város szolgája. 



Erster Aufzug. 

(Ein öffentlicker Platz ; im Hintergrunde 
eine Kirche. Es ist Nacht.) 



Zweyter Auftritt. 

Eine Gasse. 

Gotthelf, der Bettler, liegt an 
der Seite eines Hauses ; seine 
Krücken neben ihm. Heller, etwas 
betrunken, kömmt die Gasse he- 
rab und wezt mit dem Sábel. 

Heller. Und hab ich gleich kei- 
nen Heller mehr, juchhey ! so 
bleib ich doch luetig ! — Das ist 
ein Lében aufWerbung! Biegel- 
hoch I und die Stadtsoldaten, die 
Holunken ! — was ? arretiren ? — 
Hellern arretiren ? Ha ha ha, die 
Lust wird ihnen vergangen seyn ! 
auf immer hoíf ich. Nun nun, nur 
ein fruchtbarer Regen heute, so 
werden morgen Nasen, Ohren, Fin- 
ger und 6olche Kleinigkeiten ge- 



Első felvonás. 

(A* játszó hely egy térséges útczát mutat, 

mellynek végén egy templom látszik éjt- 

szakának idején.) 

I. Jelenés. 



Köppents az útczán részegen 
villogtattya ki- vont fegyverét, Lá- 
zár pedig egy ernyő alatt fekszik 
mankója mellett. 

Köppents. Ha pénzem nints-is, 
dühödt a' vére országán ! vígan 
élem mégis világomat. Tsak illyen 
ám a' Fogadó Katonák' élete ni ! 
— Hol ütik, hol vetik, hol pedig 
kergetik őket. Ha már én most 
ollyan Tottyompotty ember let- 
tem volna, vagy mint, a' ki egy- 
szer a szappant megette; ezek 
a' Város' Tzirkálói, az éhei-holt 
kopók, öszve, meg öszve törtek 
volna ; de ón hát ugyan megmutat- 
tam nekik, hogy ki vagyok ! Tu- 
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nung aufkeimen, denn gesáet hab 
ich reichlich. — Aber es ist Zeit ; 
ich muss schlafen gehn. Mar seb 
nach Hause ! (Er stösst im Fort- 
gehn an Gotthelfen.) Wer da ? 
Wer da ? 

Etc. 



dom; nem egykönnyen álnak ez 
után szembe velem; mert ugyan 
megtalálták ám, a* mit kerestek ; 
tsak győzzék öszve-szedni mago- 
kat. — Óh bár csak most egy jó 
hasznos eső jönne, előttem a' képe ! 
mennyi órok, fülek, újak mik te- 
remnének az útszákon végig ; mert 
ugyan szántottam ám, s vetettem- 
is jó formán. — De ideje már, 
hogy ennyi vitézségem után fe- 
küdni mennyek egyszer. (Lázárba 
megbotlik.) Ho ! hó ! majd meg-is 
botlottam volna sötétben ! De mi- 
tsoda ez itt ? ember-e vagy mi a' 
lábam alatt ? Ki vagy? ha szóllani 
tudsz. S a t. 



Vierter Auffcritt. 

Beiskorb, Blutiger und noch ei- 
nige Ráuber mit Packeten beladen. 
Gotthelf an der Seite. 

Beiskorb. Lasst uns hier ein bis- 
chen zu Athem kommen ! Nun, 
Jungens, das ist eine fette Beute. 
Gold, Silber, Perlen, Edelsteine 
im Überfluss. 



Blutiger. Ha, ha ha ! Nur Schade, 
Schade ! 

Beiskorb. Um was Schade ? 

Blutiger. Dass ich nicht ein paar 
dicke Pfaffen bey ihren Mammon 
habé schlachten können! — Die 
Hiebe, die sie mir in der Schule 
gaben, brennen mir immer noch 
auf dem Herzen. 

Beiskorb. Ach, láss jetzt deine 
Pfaffen etc. 

Philologiai Közlöny. VI. 7. 



Harmadik Jelenés. 

Raj noha, Kapsi, Ragáts egyéb 
Tolvaj Társaival eggyütt kirohan- 
nak, teli bútyorokkal. 

Rajnoha. Allapodgyunk-meg itt 
egy kevéssé, Pajtársim! mert a 
lélek-is alég piheg már bennem, 
úgy el-f áradtam. (Le-rakják egy- 
másokat s nyúgosznak.) Ma való- 
ban jó Prédához jutottunk : Ezüs- 
tünk, aranyunk, gyöngyünk, gyé- 
mántunk annyi, mint a füst ! 

Kapri. Csak egyet bánok, Paj- 
társ! 

Rajnoha. Mi lehet az vallyon ?* 

Kapri. Tsak az, hogy egyet, vagy 
kettőt a' Templom' ajtajánál le 
nem ütöttem lábáról ! egyik ugyan 
jót vonyított a' vállam közé, — 
még most is érzem a helyét ! 

Ragáts. Veszszenek oda a gonosz 
emberek ! Sat. 
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Az utóbbi mutatványt különösen azért közöltem, mivel itt 
is tett némi csekély változtatást Simái. 

Azt hiszem, ezek után nem szükséges hosszasabban fejte- 
getnem a két darab egymáshoz való viszonyát. 

«Igazházi» a kezdő magyar színészet idejében kedvelt darab 
volt és többször adták. Első. darabnak is ezt adták elő az új magyar 
színészek. Szomorúan érdekes adat a gyorsan kialvó nemzeti 
tűzre vonatkozólag, hogy a darab igen rövid idő alatt 290.05 frt 
jövedelemről 24.35 írtra szállt. 

Simáira és egyéb müveire alkalmilag még visszatérek. 

Erdélyi Károly. 



VEGYES. 



— A lőcsei Album, melyet a lőcsei kir. áll. főreáltanoda tápinté- 
zetének alaptőkéje javára a lőcsei reáliskola tanári kara kiadott és 
dr. Bayer Ferencz szerkesztett, a következő dolgozatokat tartalmazza, 
melyek folyóiratunk körébe esnek : Bászel Aurél, néhány szó a régi hellé- 
nek fö jellemvonásairól, merész általánosságokban mozgó állítások, me- 
lyekhez sok szó fér. — Theisz Gyula, Patelin ügyvéd, a régi franczia 
színház legkitűnőbb és a vígjáték történetére legbefolyásosabb komikus 
darabjának teljes fordítása, melylyel Theisz az irodalomtörténettel 
foglalkozó szakférfiakat igaz hálára kötelezi. A darai) valószínűleg a 
XV. század utolsó negyedéből való. Szerzője ismeretlen, mert Blanchet 
Péter ügyvéd (} 1519), kit sokan szerzőjének tartanak, nem mutatható 
ki annak. — Heinrich Gusztáv, Elfrida, az Elfrida- dráinák összehason- 
lító tárgyalása. Ily drámát; írtak az angol Mason a XVIII. század kö- 
zepe táján, és a németek: Bertuch Frigy. Justin (1875), Jelinger Miksa 
(1782), Schiller Frigyes (csak a terv töredéke), Marggraf Hermann 
(1841) és Heyse Pál (1877). A monda a X. századba esik, Edgár angol- 
szász király uralkodása idejébe (959 — 975). Bertuch Elfrida-drámájának 
magyar átdolgozása Dugonics András Kűn László)& (1794), mit a szerző 
bővebben kimutat. A munka epikus feldolgozását Arany László pálya- 
nyertes költői beszélyében bírja irodalmunk. — Gébé János, az Isten- 
eszme a költészetben, voltaképen Derzsavin orosz költő (f 1816) egy ódá- 
jának («Az Istenhez*) fordítása (Ronianecz Mihály tói) és fejtegetése. — 
Költői fordításokat találunk az Albumlmu : Györy Vilmostól (Álarcos 
gróf románcza, spanyolból), Szász Károlytól (Schiller, Az ideál), Dengi 
Jánostól (Leopárdi, Unnepest és A holdhoz), és Theisz Gyula és Roma- 
necz Mihály már említett dolgozatait. — Az Album nemcsak jótékony 
czéljánál, hanem belértókénél fogva is megérdemli, hogy minél több 
vevője akadjon. Azért melegen ajánljuk olvasóink figyelmébe és áldozat- 
kész pártolásába. Kiállítása ifeen szép. Előfizetési ára 1 frt 00 kr. 
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T. M. Plauti Captivi. Iskolai használatra magyarázta ós bevezetéssel ellátta » 
Gercvics Gusztáv, kir. főgymnasiurni tanár. Budapest, Lampel Róbert 
könyvkiadása. 8°. LV. és 113 1. 

Örömmel jelenthetjük, hogy Gerevics azon kedvező fogadtatás 
után, melyben Trinummus-kiadása részesült, nem késett a Captivi-t, 
Plautusnak legszebb darabját is középiskoláink számára mért jegyze- 
tekkel ellátva kiadni. Hogy úgy mint a Trinumusnál, úgy a jelen da- 
rabnál is a mű aesthetikai becsét nézve, szerencsés Gerevics választása, 
a Plautusi múzsának minden barátja tudja, hogy. pedig az iskolában 
való olvasásra kiválóan alkalmassá teszi a benne elejétől végig majd- 
nem mindenütt megőrzött tisztességes, obscoenitásoktól ment beszéd, 
még jobban arra indíthatja tanártársainkat, hogy tanulóikat a római 
irodalom eme legremekebb termékeinek egyikével megismertessék ; — 
természetesen jegyzetes kiadás alapján, mert az oly nehéz szerzőnél 
mint Plautus, az iskolai olvasás csak jegyzetes kiadás alapján eszközöl- 
hető sikeresen, melynek pedig ugyancsak jól kell szerkesztve lenni, ha 
czéljának meg akar felelni. Hogy Gerevics Captivi-kiadása e czélnak a 
legtöbb tekintetben megfelel, őszinte meggyőződésem. 

A terjedelmes, de az áttekinthetőség rovására apróbb fejezetekre 
nem osztott bevezetés két főrészre oszlik ; az első irodalomtörténeti 
kérdésekkel foglalkozik, a másik a Captivi prosodiájáról, a hangürről, 
az elisióról, a synizesről, a diaeresisről Plautusnál szól, és a Captiviben 
használt versmértékek jegyzékét közli, végre a Plautus által képezett 
és a Captiviben található nzókat állítja össze. Ezt követi egy nagyobb- 
részt Brixből kiírt és sok kívánni valót hátrahagyó kritikai függelék, 
mely liogy magyar kiadásban mit keres, nehéz belátni. Az irodalom- 
történeti bevezetésbe í kivált a.parasitának (p. XIV — XXVII.) közvet- 
lenül a forrásokból merített élénk és terjedelmes jellemzése vonja ma- 
gára figyelmünket, míg másrészről a darab görög eredetéről nélkülözünk 
rövid fejtegetést ; a többit illetve csak azt jegyezzük meg, hogy talán 
czélszerű lett volna úgy az irodalomtörténeti, mint a prosodiai részben 
a Trinummushoz írt bevezetésből mindazt átvenni, a mit a tanuló Plau- 
tusról kell hogy tudjon és a mi nem szorosan a Trinummusra vonatko 
zik. Plautus életéről pl. a Captivi bevezetésében mit sem olvasunk, 
pedig nem valószínű, hogy valamely tanár egy év alatt (a VII. osztály- 
ban, melynek számára Plautus elő van írva) nemcsak a Captivit, hanem 
még a Trinummust is olvastassa, melynek bevezetésében persze a tanuló 
mindent együtt talál, mit Plautusról általában tudnia kell. — A magya- 
rázatoknak betűrendben való lajstroma, mely sokkal bővebb a Brixénél, 
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de azon hibában szenved, hogy alig van benne szám, mely pontosan 
találna a jegyzet számával, képezi az átmenetet a szövegre és magya- 
rázatára. Az utóbbinak főrésze a legjobb német iskolai kiadás, a Brix- 
féle kiadás nyomán van összeállítva, de Gerevics, mint az előszóban is 
olvassuk, más segédmunkákat is gondosan fölhasznált. És mind az a 
jó, a mit annak idején Gerevics Trinummusáról mondottam, Captivijára 
fokozott mértékben illik. A fölösleges • tudós* megjegyzések száma 
jelentékenyen apadt ; az egyes költői vagy szokatlan kitételeknek latin 
körülírását itt is olvassuk, de gondoskodva van egyes nehezebb helyek- 
nél a magyar fordításra vezető utasításról is, míg a legtöbb tanuló előtt 
érthetetlen angol idézetek, melyek a Trinummushoz való jegyzetekben 
kelleténél gyakrabban fordultak elő, a jelen kiadásban sokkal ritkábban 
zavarják az olvasót. Legfőbb érdeme azonban e eommentárnak, hogy 
Brixtől eltérve, bőven kifejti Plautus czélzásainak s tréfáinak értelmét 
és az egyes helyek összefüggését ; mi annál fontosabb, mert az előbbiek 
mulattatják a tanulót legjobban, az utóbbinak alapos megértése nélkül 
pedig hamar megunja az olvasmányt. 

Egyes kifogásaim közül hadd álljanak itt a következők : 
P. X. és a parasita jellemzésében jó lett volna kitenni, mikor 
éltek az ott említett görög vígjátékírók. — P. XXXIV. valami német 
műből származhatik ezen idézet: tBecker a. a. 0. III. p. 161.» (= atn 
angeführten Orte). — P. XXXV. meg van magyarázva, mi a prológus 
ós diversium, de nem, hogy mi a canticum. — P. XXXVI. nincs meg- 
mondva, mit kell értenünk a fabuláé VarroniaD© elnevezés alatt. — 
P. XXX VII. a színészek felosztásában «Stalagmus» és «Lorarii» közé 
vonást kell tenni, nehogy azt higyje a tanuló, hogy a «Lorarii» szerepét 
is a negyedik színész adta. — Ad arg. 1.: • Ritschl F. és Müller C. F. V. 
újabb kutatásai folytán a hiatus pugnad ó-latin és plautusi alak által 
sem távolítható el», mondja Gerevics, ki itt nyilván félreértette Brix 
következő szavait: «der in der CiBsur des jambischen Senar nach den 
jüngsten Untersuchungen von F. Ritschl und C. F. V. Müller selbst für 
die árgumenta wieder sehr zweifelhaft gewordene Hiatus lasst sich hier 
weder durch die alt-lateinische und Plautinische Form pugnad beseiti- 
gen* stb. — Ad. arg. 7. : • Világosabb lesz az értelem, ha : ut ille amit- 
tatur t olvasunk*. Világosabb lesz, de a versmértéknek ezen olvasás 
nem felelne meg : helyesebben Brix: «Die deutliche Bezeichnung des 
Gegensatzes zu ipsus erforderte: ut ille amittatur*. — Ad prol. «Hic 
illius így skandálandó: hic illius*. Ez utóbbi sajtóhiba híc íllius helyett. 
— Ad prol. 55. egy jegyzet után tévedésből megmaradt a (D) jegy, 
melylyel Brix Dombart megjegyzéseit szokta jelölni. — A 77-ik vershez 
való jegyzetben a quad mures-re vonatkozó észrevétel ellentmond ezen 
kifejezésnek a 76 ik vershez közölt magyarázatával. Ad v. 90. a jegyzet 
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vége felé törlendők a «vagy koldusnak » szavak. — Ad v. 106. Gerevics 
a tsaturitate ebrius* szavakat az étellel való jóllakásra vonatkoztatja, 
de azért mégis hozzáteszi zárjelek közt, hogy «qui ad eatietatem usque 
bibit*. — Ad v. 134. «így construálandó : quod aliquantillum foris 
etiam gusto = Cs&k az, mit a házon kívül eszem, ízlik még némileg. » 
A Gerevics által ajánlott constructio csak azt jelentheti, hogy : «csak az 
a kevés, a mit még a házon kívül eszem, ízlik nekem*. — Ad v. 136. 

• Ne fle-ben hiatus van.* Ebben nincs, de van Xejie Egone-hen. — Ad v. 
235. nem elég megmondani, hogy • Meopatri magában is feltűnő és a kö- 
vetkezőkkel egészen nem összeegyeztethető », hanem fel is kell említeni, 
hogy helyette inkább meo filio-t várnánk. — Ad v. 244. kár volt a kostica 
szó jelentésére nézve csak azt mondani, hogy «1. Mii. 450.*. Ugyan hány 
tanulónak van meg a Miles gloriosus szövege, és mily kevés fáradságba 
került volna Gerevicsnek a kérdéses párhuzamos helyet szószerint 
idézni ! — Ad v. 266. A görög h ^por xeípetv-nek nem per pectinem tondere 
felel meg a latinban, hanem strictius tondere. — Ad v. 272 — 73. azt 
mondja Gerevics, hogy •Philocrates ... a beszédet ravaszul ... a rab- 
szolgaságra terelte », ad. v. 274. pedig, hogy «nem ő vitte a beszélgetést 
arabszolgaságra; ezt Hegis tette*. — Ad. v. 275. említtetik «Alexis 
Theb. fragmentuma* ; a tanuló cAlexis Thebebelieinek fragmentumát* 
jobban értené. — Ad v. 283. Gerevics azt mondja, hogy a Theusauro- 
chrysonikochrysides név eredeti alakja alkalmasint Theusaurocroesoni- 
kochrysides, de azért a zárjelben mégis az előbbi alakot, mindjárt rá 
pedig az utóbbit magyarázza, mi a tanulót kell hogy zavarba hozza. — 
Ad*v. 286., 626 sajtóhiba 634 helyett. — Ad v. 539. -sequere, em tibi 
hominem*. Ezt Aristophontes Hégiónak mondja! Megfordítva Hégio 
Aristophontesnek. — Ad v. 573. és ad v. 596. egy idézet után ott áll, 
hogy Marg. Hány tanuló fogja kitalálni, hogy ez sajtóhiba Marq. (Mar- 
quart) helyett? — Ad v. 584. ugyanazt a «iam aliquid pugnae dedit* 
kifejezést egyszer « valami furfang keresztülvitelén töri fejét*, másszor 

• schon einen Streich gespielttel* magyarázza. — Ad v. 680. Tyndarus- 
nak «Dum ne ob malefacta peream, parviexistumo* szavaira azt jegyzi 
meg Gerevics, hogy «Hegio a legnagyobb kínzásokkal fenyegetőzik ; 
Tyndarus azt mondja erre, hogy ő azokat kevésbe veszi, csak hogy ne 
bűnhődjék*. Ez nem eléggé világos; Tyndarus azt mondja, hogy nem 
bánja, ha ártatlanul tönkre is megy. csak azt nem szeretné, ha vala- 
mely bűne miatt menne tönkre. — Ad. v. 670. «Deartuavisti, in articu- 
los dissecuisti, ő^Aiaa;. Bosius.* A tanuló így alig fogja megtudni, 
hogy e jegyzet Bosius-ból van véve, és mit is érdekli ez őt? — Ad v. 777. 
hogy * balkarjuk* tollhiba • jobbkarjuk* helyett, mutatja a Bevezetés 
XXXIII. lapja. — Mit jelent ad v. 796. tazon hosszú cziterák egyikén, 
melyekarómai színpadon mint kiemelkedik voltak feltüntetve?* — 
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Ad v. 816 — 820. a mint porcina . . . anatina etc.» szavak három sorral 
fellebb iAnt. II. 8. 4.» után valók. — Ad v. 824. a quippe-hez való jegy- 
zet ismétlés a 883-hoz való jegyzetből és így fölösleges. — Végre legyen 
még szabad a szövegből egynehány fontosabb sajtóhibát felhoznom. 
V. 15. nostra (olv. vontra); v. 136, 936, 979, 1009, 1021, végére kérdőjel 
való ; a pont törlendő a következő versek végén: 200, 206, 344, 351, 
415, 450, 603, 618, 636, 871, 882; v. 217. végére comma, v. 218 végére 
pont jön ; v. 224. agatur után pont helyett comma való ; v. 272-ben 
emam után a pont törlendő ; v. 319. ére h. olv. e re; v. 321. saturam (így 
Brix is) h. saturum ; v. 879. Brixnél é» Ge.-nól Tuanjicle előtt kiesett 
He- ; v. 960. et h. olv. te. 

Mindent összefoglalva tehát, bátran elmondhatjuk Gerevicsnek 
Captivi kiadásáról, hogy nemcsak mint a Captivi egyedüli magyar jegy- 
zetes kiadása a szó legszorosabb éltelmében nélkülözhetetlen gyranasiu- 
maink számára, hanem egyes fogyatkozásai daczára, a milyenektől ritka 
tankönyvnek első kiadása szokott ment lenui, számos jó tulajdonsága' 
miatt tanártársaink figyelmébe ajánlható. 

Dr. Ábel Jenő. 

Latin Stílusgyakorlatok. A gynmasiumok középosztályai, különösen az V. 
osztály számára szerkesztették Cserny Károly és Dávid István po- 
zsonyi főgymn. tanárok. Pozsony, 1882. Kiadja Stainpfel Károly. 8-r. 
148 1. Ára fűzve 1 frt, kötve 1 frt 15 kr. 

Az ismeretes Sváby-Kolmár-féle gyakorlókönyvnek jelen munká- 
ban igen életrevaló versenytársa támadt, mire csakugyan szükség is 
volt, mert a Sváby-Kolmár-féle gyakorlókönyvben foglalt gyakorlatok 
már mind számos példányban forognak lefordítva a tanulók könyv- 
piaczán. Midőn már ezen, de más később kifejtendő okoknál fogva is 
szerző urak könyvét örömmel üdvözöljük, nem titkolhatjuk el csodálko- 
zásunkat, hogy abban egyrészt oly gyakorlatokat találunk, melyek a 
tantervbe fel nem vett olvasmányokra vonatkoznak, másrészt, hogy a 
tanterv követelte olvasmányok oly csekély figyelemben részesültek, holott 
az Utasítások világosan megmondják (az 50. lapon), hogy a «scriptum- 
nak», azaz valamely összefüggő hosszabb magyar szöveg latinra való 
fordításának, az olvasmányhoz kell csatlakoznia. Hogy mi késztette a 
szerzőket eltérő eljárásukra, nem tudjuk, mert a könyv előszó nélkül 
jelent meg. 

Ámde lássuk a tartalmat részletesen : 

A könyv elején aesopusi mesék vannak Phredrus nyomán (1—11. 1.), 
számra nézve 24, melyeket néhány Aesopusról, Phaedrusról sat. szóló 
darab előz meg. Ezután vegye* gyakorlatok következnek, melyek egyéb- 
iránt más helyen is a könyvnek lényeges alkotó részeit képezik. A Cor- 
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nelius Neposhoz valamint Caesar Gall Háborújához alkalmazott gya- 
korlatok helyett szívesebben láttuk volna Liviust, uz V. osztály «fő 
íróját » ( Utasítások 45. 1.), XXI. könyvével gazdagabban képviselve. 

Midőn azonban a fölötti sajnálkozásunknak adunk kifejezést, 
hogy a szerző urak könyvüket a fennálló tantervhez alkalmazni elmu- 
lasztották, korántsem akarjuk annak tartalmát gáncsolni. A helyes 
választásban nyilatkozó finom psedagogiai tapintat, tanulságos tarta- 
lom, a feladatok arányos felosztása, főleg pedig velős és zamatos ma- 
gyarság oly előnyei a könyvnek, melyek fennemlített hiányait, melyek 
amúgyis nem a dolog lényegére vonatkozók, könnyen elfeledtetik. Kü- 
lönösen a gyakorlatok stilizálása határozott haladást mutat az előbbi 
e fajta feladatgyűjteményekhez képest, melyek többnyire a latin kifeje- 
zés szószerinti utánzása által vélték a tanulóknak feladatukat megköny- 
nyíteni. A magyar szólásmódok fordítására segédkezet nyújtanak a 
könyv \égén álló Jegyzetek (1 10 — 144. 1.), melyek a tanulót a szótár idő- 
rabló, de sokszor czélhoz sem vezető forgatásától fölmentik, sőt némely- 
kor egy-egy ügyesen tett kérdés által a syntactikai kérdésekre nézve 
is útbaigazítják. Nyelvtant tudtommal seholsem idéznek a szerzők és 
helyesen, mert általános használatú, sajnos, még eddig nincs nálunk. 

Hátra van, hogy egynéhány csekélységet, melyek nekem olvasga- 
tás közben feltűntek, felsoroljak. Egy részük egyébiránt sajtóhibáknak 
is tudható be, melyektől a könyv különben majdnem egészen ment. Ilyen 
elosztja e h. eloszlatja (31. gyakorlat), fórum bovarium e h. boarium 
(115. 1.), megemlékszik e h. megelégszik (satis habere 120. 1.), a pyrami- 
sok nem terméketlen fiegyen feküdnek, mint a 17. lapon olvassuk, ha- 
nem t. helyen. Ezen olvasmányban egyébiránt a pyramisok magassága 
meghatározásánál is csúszott be sajtóhiba, a mennyiben Cheops gúlá- 
jának magassága nem 15000 láb, hanem kb. 476 láb (Dr. Say Móricz 
czikke a Tomor-Váradi-féle Olvasókönyv III. részében 179. 1.). A pyra- 
mis kerülete nem felel meg a közönséges méreteknek. 

A fennebbiek után a könyvet t. kartársainknak melegen ajánl- 
hatom. 

Dr. Keleti Vincze. 
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Hero Leanderhez. 

— Ovidius. — 

Hogy örömöt találjak soraidban 

Levél gyanánt, Leander, jöjj magad, 
Hosszú és kínos az, mi várakoztat 

S türelmet szenvedélyem megtagad ; 
5 Lángunk egyenlő, de nem az a szívünk 

Erőteljest) a férfi kebele, 
Ám mint a lélek, gyönge a nők teste 

És bogy ha késel, meghalok bele. 
Ti néktek áll a gazdaság, s vadászat, 
10 Nek'tek a változásnak száz faja ; 
Piacz zajában, küzdterek porondján 

A férfinak nem kell gondolnia : 
Madárt a lépen, halat a horogra 

Csellel kerítve száll el az idö 
is S a napnak alkonyuló idejét meg 

Eloszlatandó bor zamatja jő. 
De nékem, a kit mindebből kizárnak 

Csak egy marad, a forró szerelem. 
S én élvezem, jobban, mint te szerethetsz 
ao Szeretlek én szivemből szüntelen. 
Vagy jó öreg dajkámnak szólok rólad, 

Nem értve azt, mért késel oly soká' 
Avagy saját szavad a habra sújtom, 

Mely a tenger vizét fölfodrozá. 
S6 Ha meg gyöngéd kezével a haboknak 

Szellő simítja háborgó fejét, 
Akkor szorongok, hogy jönni se' vágyói 

És a késés hibája a tiéd. 
Köny könyre hull akkor le bús szememből 
so S remegve törli azt le hű szülém, 
S én újra, s újra keresem nyomod, hogy 

Tán megtalálom a part fövenyén, 
ízen ve néked, vagy hirt várva tőled 

Átkutatok boldog-boldogtalant, 
85 Kit Aby dósból sorsa erre hánya, 

Vagy a ki oda visszainduland. 
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Vagy mondjam, hányszor csókolom ruhádat, 

Melyet elúszva múltkor itt hagyál ? 
így mén a nap, így mén a csöndes éjjel, 
40 S midőn a csillagfény ragyogva száll : 
Az őrtüzet fölgyújtom a tetőre, 

Mely megszokott utadon elvezet, 
Aztán orsómra kész fonált tekerve 

Takargatom hosszú késésedet. 
45 Kérded talán, hogy addig mit beszélek ? 

Leander neve jár az ajkamon. 
• Mit gondolsz, dajka ?» kérdem hű cselédem, 

« Eljött-e már hazulról aranyom ? 
Eljött-e már, vagy óber-ó a ház még, 
50 Hogy félti még irigylő nyelvőket, 
Vagy gondolod, hogy útra készen áll ott 

Kenetes testtel és most már jöhet ?» 
Káint az agg, de nem csókomra gondol, 

Avagy veszélyes utadra talán, 
55 De álomittas fejjel egyre bólint 

Ahogy megszoktuk éltünk alkonyán. 
Utóbb mondom : «Most úszik már bizonynyul 

És fürge karja átszeli habot !» 
De alig fontam orsómra egy szálat 
öo Ismét kinézni odább szaladok. 
Félénken hallgatok minden kis neszre, 

Minden zörejre várlak tégedet 
Csak ha elrabolt éjjelem lezajlott 

Pillám az álom akkor csókolja meg, 
és S aztán enyém vagy, ha nem is óhajtod, 

S eljösz, habár tán nem is akarod : 
Majd azt hiszem tested közel lubiczkol 

Majd átölel forró, nedves karod, 
Vagy azt hiszem törülgetem a tested, 
70 Melengetlek szerelmes keblemen 

És oly sok mást mit szégyen vón' kimondni, 

Mit élnem nioudok, bár kedves nekem. 
Óh én szegény, miért hogy nem való ez, 

S mért oly rövid a kéjnek ideje, 
75 Hogy eltűnik e kedves röpke álom 

És csakhamar te is eltűnsz vele ! 
Óh bár szerelmünk állandó frigyében 

Benn rejlenek a biztos élvezet ! 
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Miért fagyoskodtam oly számos éjen ? 
> Lassú úszó, hol jár tunya kezed ? 
Való : a tenger még dühöng, de tegnap 

Enyhébb szellő fodrozta a habot, 
Mért tűnt el így s mért féltél a jövőtől 
Miért nem kapott az alkalmon karod ? 
sr. Ha más alkalmad nyilnék ezután is 
Az első jobb, mert az első vala ; 
Igaz ! A tenger alakosdit játszik, 
De csak szivednek kell akarnia. 
Ha itt maradnál, panaszod nem lenne, 
\u És karjaimban meg nem tép a vész, 
Én nyugton hallom a vész tombolását, 
Tomboljon csak a míg te hazatérsz. 
De vajh mi ez, hogy félsz a vad haboktól 
Te, a ki csak nevetted dühöket ? 
m Mert volt idő, hogy még jobban dühöngtek 
S marasztni téged mégsem lehetett. 
Hogy kértelek : kevésbbé légy merészebb ; 

Mert bátorságod gyászt hozna reám ; 
Hol most merészség ? hol van bátorságod ? 
íuu Hol rettenthetlen jó úszó babám ? 
Légy inkább olyan, a hogy voltál régen, 
Nyugodtan járj a nyugodt tengeren ; 
De csak ha az vagy, a ki voltál egykor, 
S ha lángod nem vált pernyévé nekem. 
íor, Nem ama széltől félek, a mely téged 
Hő karjaimtól ime visszatart ; 
Félek, szived e szélhez lesz hasonló 

S nem vész, de más ok az, mely fogva tart. 
Tán nem is tartasz olyan jutalomnak 

nu Melyért méltó kiállni a vihart 

Olyankor okozom szülőhazámat, 

S azt gondolom, mert thrák leány vagyok, 
Abydos büszke, fejedelmi csókját 
Te én reám pazalni nem fogod, 
nft De mindent inkább tűrök el, mint hogy te 
Idődet másnak adjad, nem nekem ; 
Hogy más nőnek tartson ölelve karja 

S másnak szerelme győz szerelmemen. 
Inkább meghalnék, mintsem azt megérjem, 
ián Halált inkább, mint hűtlenségedet, 
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S bár sem gyanú, sem kósza hír se' bánt még, 

De mindentől, mindentől rettegek. 
Mert hol van az, ki bízott szerelmében ? 

A távolság még jobban megriaszt : 
125 Boldog ki meglát iyaz hütlensétjet, 

S a ki nem érez már hamis panaszt ! 
Engem gyanú bánt, de valót nem látok, 

És egyformán bánt mégis mindenik ; 
Óh bár csak jönnél, vagy tudnám hogy jöttöd' 
i3ü Apád szava vagy a vész késlelik. 
Ha megtudnám, ha bűnöd' észrevenném 

Óh hidd el, megragadna a halál, 
Mo6t már tudod, ha óhajtod halálom' 

Csak vétkezzél, az rögtön eltalál. 
185 De nem, te hű vagy, s mindez csak káprázat 

Gátod csakis a dühöngő vihar, 
Óh mint zajog a zátonyba' a hullám, 

S a napra felleg borul szárnyival. 
Tán Helle gyöngéd anyja jött a parthoz, 
i4o Hogy megsirassa kedves magzatát, 
S rázza a tengert, melynek istennője 

S a melynek lánya volt, ki nevet ad. 1 ) 
Nem kedvez a hely szerető leánynak 

Az eltűnt Helle engem is búsít, 
145 De néked, Neptun, nem 6zabad zavarnod, 

Kinek szerelme már bimbóba' nyílt ! 
Emlékezzél meg szerető valódról 

Idézd eszedbe Medusát, Calycét, 2 ) 
És Alagonnak 3 ) csillagára gondolj 
i5o S azokra kiknek csókja rajtad ég. 
A költők dalban szólnak szeretkeznek 

De több szerelmed volt mint költemény, 



x ) Hella anyja Nephele, a ki állítólag felhővé változott. Nevét tudva- 
levőleg akkor ruházták a Hellespontra, midőn Helle és Phryxos mostoha- 
anyjuk Ino elöl menekülvén, Helle a tengerbe esett. 

*) Medusát, Phorcus tengeri isten leányát Neptun oly szenvedélylyel 
szerette, hogy Minerva templomában Ölelte meg, mire az utóbbi haragra 
gyúlván, Medusa haját kigyóvá változtatta. Calyce fia Cycnus volt. 

8 ) Alcyone egyike a plejádoknak, a kivel Neptun Alcyonet, Ceyx ké- 
sőbbi nejét, nemzette. 
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Miért tennél hát erőszakot mivelünk, 

Mért küldenél bősz hullámot felém ? 
165 Kímélj bennünket, más harcztérre szállva 

Ne bántsd e keskeny választó habot, 
Hozzád illő, gályákat szerteszórni 

Hajórajt, min egy század dolgozott, 
Mert szégyen volna habisten létedre 
i6o Egy ifjún tölteni ki bősz dühöd', 
Nagyobb dicsőség s hála lesz jutalmad, 

Ha átröppensz egy-egy mocsár fölött. 
őrizz meg kettőt : egy úszik csak ámbár, 

De reményem is ott úszik vele 
les És ama habban, melyet lehed forgat 

Piheg Leanderemnek kebele. 
Pattog a mécs ; mert ennél irok immár 

Hogy pattogott az — mondják — jót jelent. 
Lám vén dajkám lángjába bort csepegtet 
170 « Holnap többen leszünk » mormogja fent. 
öh jöjj ! szerelmem-átölelte férfi, 

Kit lelkem rejt, mint gyöngyét a csiga, 
Jöjj, tedd meg, hogy valóban többen legyünk 

S ne kelljen szümnek árván maradnia ! 
176 Ne félj, majd Vénus véd meg ez utadban 

Kit hab szült, s habban járni megtanít. 
Hányszor óhajték én már általúszni, 

De férfi tudja csak a viz utait. 
Ám hogyha félsz, hogy tán vissza nem térhetsz, 
i8o Adjunk a tengerben találkozót, 
Találkozzunk a tenger közepében, 

S ölelkezzünk, míg elpattant a csók, 
Aztán meg térjünk kiki a hónába 

Bármily forrón pezsdül is föl a vér : 
186 Kevés lesz az, de jobb a távollétnél 

A szeretőnek semmi sem csekély. 
Vagy múlna a tartózkodás, mely minket 

Mindig titkon szeretni kényszerít 
Vagy a szerelmi láng, mely fél a hírtől, 
190 Hullatná félig ért gyümölcseit ! 

Most harczra kél a szenvedély s szemérem, 

Melyikre hajtsak ; csábít mindenik : 
A múlt tükrébe mindhiába nézek 

Másoknak látom a múlt hőseit. 
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105 Hogy Kolchisban járt hajdanta Iason 
Hajóra kapta bűbájos Medeát, 
Paris pedig Helénának kegyeltje 

Hajóra kelve azzal messzeszállt. 
Te elhagyod szerelmesed, a hányszor 
200 Forró csókoddal fölkerested azt, 
És messze úszol ott, hol a hajóknak 

Sem jó, karom akárhogy is maraszt. 
Bár százszor győzted a habot meg, ifjam, 
És büszkeséged azt már megveti 
aoö Ügy vesd meg azt, hogy féljed is egyúttal, 
Ha testedet átengeded neki. 
örjás hajók eltűnnek a habokban 

S te azt hiszed, többet megbir karod, 
Más akkor úszik ha gályája roncsolt ; 
210 Mi másnak végső, te elsőnek akarod. 
Óh én szegény, pedig mégis óhajtom, 
Hogy jó tanácsaim' meg ne fogadd, 
Hogy bátrabb légy legbölcsebb sejtelmemnél, 
Hogy mielőbb ismét meglássalak, 
215 Ha jösz, ha csak a habokban megdermedt 
Két karodat ott érzem vállamon 
Feledve akkor a habok veszélye, 

Feledve minden túl e két karon ! 
Ám hogyha arra fordulok a habhoz, 
220 Mely kék fodrát lágyan loccsantja fel, 
Hideg fagy járja kebelemet által 

És sejtelem rám félelmet leheli. 
Egy álomkép is megzavart az éjjel, 
Bár áldozattal marig kérlelem .... 
225 Ügy szürkületkor, hogy a mécs kialszik 
S való álmot himezget a remény. 
Dermedt ujjamból kihullott az orsó, 

Párnán pihent elfáradott fejem 
Akkor vihartól korbácsolt habokban 
28o Egy delfint láttam úszni hirtelen. 
De aztán partra hajítá a hab ki 

És élte még a habokban maradt, 
De bármiként félek ez álomképtói 
Te is kerüld a zajos habokat. 
285 Hanem kíméljed önmagad, kiméld meg 
Ki benned él, szerelmes kedvesed' 
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Mert éltedet veszítve vész el ő is 

Megtartva azt, leszel még kedvesebb, 

De ím elsimult már a vész fodor ja 
Közel csöndről locsognak a habok, 

Csókold meg e pár sort, a míg nyugodt lesz 
A tenger és Héród csókolhatod. 



VEGYES. 



— Latin-magyar kézi-szótár jelent meg középtanodák számára 
Veress Ignácz, nagy-szebeni államgymnasiumi igazgatótól. Budapest, 
1882. Lampel K. kiadása, 299 lap, ára 1 frt 80 kr. Legközelebb bőveb- 
ben ismertetjük. A magyar-latin rész hasonló terjedelemben és kiállí- 
tással rövid idő alatt jelenik meg. 

— A budapesti philologiai társaság f. é. május 17-én Dr. Hein- 
rich Gusztáv elnöklete alatt felolvasó ülést tartott, következő tárgyakkal : 

1. Dr. Peez Vilmos, Az újgrammatikai irány és a psychologiai 
momentum a mondatban. 

2. Dr. Pozder Károly, A madár árja mondákban. 

3. Dr. Wertner Mór, Aeskulap és utódai, bemutatta a másodtitkár. 
A felolvasó ülés után választmányi ülésben folyó ügyek intéz- 
tettek el. 

Űj tagokúi felvétettek: Randtrey Mihály váczi főgymn. tanár, 
ajánlja Varkonyi Endre. — Dr. Waryha Samu esztergomi főgymn. tanár, 
ajánlja P. Thewrewk Emil. — Elnök jeleuti, hogy Xoyáll János püspök 
és nagyváradi kanonok, a kitünö műfordító, a társaság alapító tagjai- 
nak sorába lépett. 

— Tagdíjukat megfizették: Baráth Ferencz, Budapest. — Hege- 
dűs Béla, Budapest. — Szalay Gyula, Nagy-Kőrös. 

— A diploma diját megküldték : Hegedűs Béla, Budapest. — 
Kempf József, Budapest. 



Digitized by 



Google 



KÖNYVÉSZET. 703 

KÖNYVÉSZET. 

Összeállítja Hellebrant Árpád. 

Bánfi Zs. A franczia dráma fejlődése a XIX. század első felében. — 
Tanulmány. — (Különnyomat a « Fővárosi Lapok »-ból.) Budapest, 
1882. Athenaeum. (K. 8-r. 67 1.) 
Bászel A. Néhány szó a régi hellének főjellemvonásairól. (Különnyomat 

a lőcsei főreáítanoda « Albumjából.) Lőcse. 1882. (8-r. 14 1.) 
Bogisich M. Cantionale et passionale hungaricum societatis jesu, resi- 
dentia Turocensis. XVII. századbeli kath. éDekgyüjtemény. (Érte- 
kezések a nyelv- és széptudományok köréből. X. köt. 8. sz.) Buda- 
pest, 18S2, Akadémia, (8-r. 47 1.) 30 kr. 
Csernátoni Gy. A magyar ódaköltés története a legrégibb időktől Vö- 
rösmartyig. Budapest, 1882. Aigner. (8-r. 61 1.) 
Cserny K. és Dávid J. Latin stílusgyakorlatok a gymnasiumok közép- 
osztályai különösen az V. osztály számára. Pozsony, 1882. Stam- 
pfel K. (S-r. 148 1.) 1 frt. 
Jakab E. Az erdélyi hírlapirodalom története 1848-ig. (Értekezések a 
nyelv- és széptudományok köréből. X. köt. 9. sz.) Budapest, 1882. 
Akadémia 8-r. 86 1.) 50 kr. 
Magyar Könyvszemle. Közrebocsátja a m. nemzeti múzeum könyvtára. 
VI. évfolyam. G. füz. Budapest, 1881. 

Tartalom : Thaly K. Gr. Bercsényi Miklós könyv- és kézirattára. 
— Csánki D. Magzarországbeli benczések egy bibliograpbiai becsű 
inventáriuma 1508-ból. — Jakab E. Adatok erdélyi írók névtárához 
a XVII — XVIII. században. — Révész A'. Könyvészeti adalékok a 
XVI. század második felében folyt hitviták irodalmához. — Med- 
nyámzky D. Révay Ferencz szklabinai könyvtára 1681-ben. — A sá- 
rospataki főiskolai könyvtár utasítása 1521-ből. — Majláth B. és 
Kudora K. Adalékok Szabó K. «Régi Magyar Könyvtársához. — 
Vegyes közlemények. Magyar irodalom. IV. Közi. — Hazai nem- 
magyar irodalom. — Hazánkat érdeklő külföldi munkák. 
Mihály J. Magyar olvasókönyv közép- és polgári iskolák használatára. 

I. rész, Budapest, 1882. Éggenberger. 80 kr. 
Mitrák S. Orosz-magyar szótár. Kiadja a szerző. 1. 2. füzet. Ungvár, 

1881. (Tettey N.). (K. 4-r. IV, VII, 1—320 1.) 2 frt 20 kr. 
Nyelvtudományi Közlemények. Kiadja a magyar tudományos Aka- 
démia nyelvtudományi bizottsága. Szerkeszti Budenz J. XVII. köt. 
1. füz. Budapest. Akadémia. (8-r. 160 1.) 1 frt. 

Tartalom. Halász. I. Orosz-lapp nyelvtani vázlat. — Simonyi Zs. 
A magyar gyakorító és mozzanatos igék képzése. II. A mozzanatos 
képzők. — Munkácsi B. Magyar elemek a déli szláv nyelvekben. — 
Ismertetések : Budenz J. Ahlqvist, Ueber die Sprache der Nordost- 
jaken. — Kisebb közlések: Munkácsi B. A jakut genitivus. — 
Kunos I. Magy. leány. — Kunos I. Egy adat a mordviu hangtan- 
hoz. — Patrubány L. A csuvas többes-szám. 
Simonyi Zs. A jelentéstan alapvonalai. Az alakokbau kifejezett jelen- 
tések. Székfoglaló. (Értekezések a nyelv- és széptudománvok köré- 
ből. X. köt. 1. sz.) Budapest, Akadémia, 1881. (N. 8-r. 48*1.) 30 kr. 
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Simonyi Zs. Kis magyar nyelvtan mondattani alapon. A középiskolák 
első és második osztálya számára. Negyedik átdolgozott s gyakorla- 
tokkal bővített kiadás egy kötetben. Budapest 1882, Eggenberger. 
(8-r. 127 lap) 60 kr. 

Simonyi Zs. és Halász I. Német nyelyvtan középiskolai használatra. 
Budapest, 1882. Eggenberger. (8-r.)"l frt. 

Sonnenfeld Zs. Lenau Miklós élete és művei. Budapest, 1882. Franklin- 
társ. (7-r.) 1 frt 40 kr. 

Szász K. A világirodalom nagy eposzai. I. kötet. Budapest, 1881. Aka- 
démia. (8-r. Vin,631 1.). (Könyvkiadó vállalat. Előfizetés útján.) 

Szász K. Id. Gróf Teleki László ismeretlen versei. (Értekezések a nyelv- 
és széptudományok köréből. X. köt. 7. sz.) Budapest, 1882, Aka- 
démia. (8-r. 16 1.) 10 kr. 

Szemák J. Elméleti s gyakorlati német nyelvtan tanodái és magán- 
használatra. I. évfolyam. 5-ik kiadás. Budapest, 1882. Lauffer. 
(8-r. 78 1.) 50 kr. 

Taine H. Az angol irodalom története. Ford. Csiky Gergely. 1. kötet. 
Budapest, 1881. Akadémia (8-r. VIII, 399 1.). (Könyvkiadó vállalat. 
Előfizetés utján.) 

Thewrewk Á. Ágnes asszony. Arany Jánostól. — Értekezés. Budapest, 
1882. Kókai. (8-r. 20 1.) 30 kr. 

Thierry A. A római birodalom képe alapításától kezdve a nyugati csá- 
szárság végéig. Ford. dr. Csiky Kálmán. Budapest, 1881. Akadémia. 
(8 r. XII, 410 1.). (Könyvkiad. váll. Előfizetés utján.) 

Albius Tibullus elégiái. Az eredeti szövegből fordította, életrajzzal és 
jegyzetekkel ellátta Latkóczy Mihály. (Magyar Könyvesház 102 — 
104.) Budapest, é. n. (1882) Aigner L. (12 r. *148 1.) 60 kr. 

Ugor füzetek. 4. szám. Máté evangélioma moksa-mordvin nyelven. 
Thumenyev A. fordításából bevezetéssel és szójegyzókkel közölte 
Budenz József. (Különnyomat a Nyelvtudom. Közlemények XVI. 
kötetéből.) Budapest, 1882. Akadémia. (N. 8 r. 84 1.) 60 kr. 

Vécsey T. Lucius Ulpius Marcellus. Budapest, 1882. Akadémia. (N.8-r. 
171 1.) 1 frt. 

Veress J. Latin-magyar kéziszótár középtanodák számára. Budapest, 
1882. Lampel K. (N. 8 r. V, 299 1.) 1 frt 80 kr. 

Veress J. Az igeműszavak a magyar nyelvben. Budapest, 1 882. Frank- 
lin-társ. (8-r. 67 1.) 

Virgil Eneis. Hősköltemény 12 énekben. Latinból fordította, jegyzetek 
s magyarázatokkal ellátta Márki József. II. köt. 1 . füz. (VII — IX. 
ének.) Budapest, 1882. Kókai. (8-r. 221—332 1.) 70 kr. 

Vutkovich S. Kisded szótár. (A nyelvészeti galanteriák II. kiadása.) 
A nyelvünkben lábra kapott magyartalanságok és egyéb hibás kife- 
jezéseknek betűrendes jegyzéke, a megfelelő helyes kitételekkel s 
nyelvi magyarázatokkal. Pozsony, Stampfel, 1882. (8-r. 73 1.) 

Wargha Samu. Az eleusisi mysteriumokról. Az eredeti kútfők felhasz- 
nálásával. Budapest, 1882. Franklin-tár?. (8-r. 105 1.) 

Xenophon emlékiratai Sokratesről. (Szemelvények.) Bevezetéssel és 
magyarázó jegyzetekkel ellátta dr. Kassai (Engelmann) Gusztáv. 
(Jeles írók iskolai tára. XV.) Budapest, 1881. Franklin-társ. (8-r. 
157 1.)80kr. 
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A FEANKLIN-TÁRSULAT hírlapkiadó-hivatalában 
Budapest, egyetem-ntcza 4., megjelenő nagy hetilapok : 

POLITIKAI ÚJDONSÁGOK 

sem pártoktól, Bem •kormányhutalomtól nem « befolyásolt » teljesen 
független politikai lap, mely a hét eseményeit fontosságukhoz képest bővebben 
vagy rövidebben, de semmit ki nem feledve, összegezve kellő magyarázattal 
ellátott gondos és hű összeállításban tárja az olvasó elé, s ekként benne a 
közönség együtt találja mindazt, ami a napi lapokban elszórtan meg- 
jelen, mely tehát kivált vidéken, — hol a hiányos póstajárás a napi értesülést 
különben is megnehezíti, — a napilapokat lehetőleg pótolja. 

A „Politikai Újdonságok" ujabban „Magyar Gazda" ozim alatt havon- 
ként kétszer megjelenő gazdasági képes lappal van bővítve. 

évnegyedre 
A „Politikai Újdonságok- előfizetési ára... ... _ 1 frt 50 kr. 

A „Politikai Újdonságok" a „Világkrónikáival 2 « « 



VASÁRNAPI ÚJSÁG 

szépirodalmi és ismeretterjesztő hetilap 

hasábjain a legjelesebb irók működnek közre; a fölmerülő sze- 
mélyi és tárgyi nevezetességeket alaposan magyarázott képekben, 
az érdekes eseményeket hírrovatában lehető leggyorsabban és semmit ki 
nem feledve közli ; béltartalom, külcsín, mennyiségre nézve a világ leg- 
elterjedtebb hasonló vállalataival versenyez; bekötve 4—500 művészi 
kivitelű képpel diszített több mint száz nagy ívnyi terjedelemben meg- 
megujuló érdekű olvasmány ; nem múló, sőt növekedő értékű darabja 
minden házi könyvtárnak. 
A „Vasárnapi Újság 4 ' kiadóhivatala 

(Budapest, ' egy etem-u te z a 4. sz.) 
előfizetéseket folyvást elfogad a következő föltételek mellett : 

évnegjrtdre 
A „Vasárnapi Újság" .__ ... ... ... _.. ,__ _ _._ _ frt g, — 

A „Vasárnapi Újság" a „Világkrónikáival ... ■ ... .... ... » 2.50 

A „Vasárnapi Újság" és „Politikai Újdonságok"... _ .„ . 3. — 

A „Vasárnapi Újság" és „Politikai Újdonságok" a „Világkrónikáival • 3.50 
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KÖZÉPKORI KÖLTŐI MARADVÁNYAINK 
VERSELÉSÉRŐL. 

Nemzeti művelődésünk fejlődési menetében kiszemelni és 
külön-külön méltatni a jelentősebb mozzanatokat, akár a nemzet 
egyetemes műveltségének, akár csak valamelyik ágának részlete- 
sebb és alaposabb ismeretéhez szolgálnának adatokúi, — közvet- 
len nemzeti érdekű munka s mint ilyen a szerényebb relatív becsű 
eredményeket is több figyelemmel tartozik felkarolni és több 
szeretettel méltatni is, mint az egyetemesebb cultura múltjának 
búvárlója. Nem mondom ezzel, hogy hiú tetszelgéssel magasztal- 
junk mindent, mit multunkban feltalálunk, s csak azért, mert a 
mienk; hanem igenis azt, hogy a kegyelet tisztes adóját meghozva 
méltánylóan emlékezzünk minden oly munkáról, mely nemzeti 
műveltségünk pályáját a fejlődés számára valaha egyengette, 
szeretettel, de önhizelgés nélkül bíráljuk multunkat, hogy annál 
jobban megismerhessük és megbecsülhessük jelenünket. Nemzeti 
irodalmunk kétség kívül oly kiváló részét képezi míveltségünknek, 
hogy fejlődésében az egyes stádiumoknak nemcsak fő mozzanatait, 
de minden jelentősebb elemét méltó dolog külön tanulmány és 
móltatás tárgyává tenni. 

Szerény munkám is ilyen speciális czélú tanulmány kíván 
maradni, a midőn abban középkori költői maradványainkból 
összeállítom azon elemeket, melyek költészetünket alaki fejlődé- 
sének e korbeli stádiumában jellemzik. A mit itt találtam, egy 
dicsőségben tündöklő, de majd hanyatlani indult kor szellemi 
életének fényképe, melyben Mátyás hősi alakja mellett a társa- 
dalmi élet ferdeségei, némely jellemhibák, mint a bekövetkezendett 
nemzeti gyász vészjelei, majd a világi elemektől elkülönödve a 
vallás eszméi, különösen a megváltónak isteni alakja, a boldog- 
ságos szűz, mint a hont oltalmazó istenasszony, meg a nagy 
szellemű szent Katalin mély hitű vértanusága a rajz legjellemzőbb 
részeiül ötlenek ki. Maguk a rajz vonásai nemesen egyszerűek, 

Philologiai Közlöny. VI. g. 9. 46 
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ritkábbak ugyan a unom árnyalások, de határozottságukban, nz 
erős és hű kifejezésekben félreismerhetetlenül fel-feltünik a ráter- 
mett, csak kevésbé iskolázott művész keze. 

Ilyen e költemények technikája. Megtaláljuk benne a verse- 
lés legprimitívebb elemei mellett a jelentősebbeket is, de 
fejletlenül, mereven, finomítatlanul. A gondolat rhythmusában 
határozottan megnyilatkozik a költői érzék, de a hangbeli 
rhythmus meg-megakad, a költő küzd a darabos anyaggal, a 
fejletlen nyelvvel, a külalak érdes marad, a küzdelmet csak ritkán 
jutalmazza kellő siker. Leggyarlóbb technikával a latin hymnusok 
fordításainál találkozunk, hol a tartalmi hűség elől sokszor min- 
den alakító törekvés a háttérbe szorul, mi által a fordítások egé- 
szen prózai jellegűvé válnak. Tudós költőinktől ugyanis, kik 
majdnem kivétel nélkül az egyházi rend férfiai voltak, nem tagad- 
hatni el, hogy vallásos buzgóságból ne lelkesültek volna tárgyuk- 
ért; meggyőzhet erről eléggé a komoly, vallásos, sokszor 
emelkedett hang, mely munkáikon elömlik; de hogy mennyire 
szükiben voltak minden alakító képességnek, kitűnik, ha fordítá- 
saikat a latin eredetiekkel hasonlítjuk össze, melyeknek külalak- 
jában a technika legérdekesebb elemei, az assonance és hangsúlyos 
ütem rendszerint bőven alkalmazvák s impulsusúl is szolgálhattak 
volna jelesebb forma teremtésére. Ámde itt a tartalomnak sokszor 
szolgai visszaadásával találkozunk csak, a külalak pedig oly 
messze elmarad az eredetiekétől, hogy szinte nehéz róla sesthetikai 
szempontból szólani. Annál nagyobb becsesei bír tehát e sivár 
téren az az egy-két jobban lejtő ütem s jobban zendülő rím, meg 
az az egykét, bonyolultságával érdekes versmenet, mely hatá- 
rozottan technikai törekvésre vall, bár e mellett is kiválóbb 
hangzatosság sikere nélkül. És annál is örvendetesebb jelen- 
ség, hogy azon költői maradványaink, melyek eredeti magyar 
termékeknek vagy több-kevesebb önállósággal készült átdolgo- 
zásoknak bizonyulnak, külalakjoknál fogva épúgy messze fölül- 
múlják a merően egyházi czélra keletkezett fordításokat, mint a 
hogy tartalom tekintetében is érdekesebbek és becsesebbek. Úgy 
tapasztaljuk ugyanis, hogy mennél inkább törekesznek régi íróink 
idegen befolyás alól szabadulni és saját viszonyaikból és belvi- 
lágukból meríteni tárgyukat és azt saját erejökből és saját ízlésök 
szerint feldolgozni, annál több siker kíséri munkálkodásukat, 
annál nagyobb az összhang munkáik tárgya és külalakja között, 



Digitized by 



Google 



KÖZÉPKORI KÖLTŐI MARADVÁNYAINK. 707 

annál inkább közelítenek termékeikkel az aesthetikai becs felé. 
Sajnos, hogy kevés az eset, hol a szerző subjectivitása vala- 
mennyire is érvényesül, de a hol vele találkozunk, kellemesen lep 
meg azzal a bájjal, melyet a sokszor szárazig objectiv tárgyalás- 
nak kölcsönöz. A Bernát hymnusa, Mátyás emlékdala, Katalin 
legendája, Both siralma, Szabács viadala, a naiv királyválasztási 
gyermekdal, Apáti feddő éneke, Beriszló éneke, Geszthy éneke 
legfőkép azért válnak ki emlékeink sorából, mert vagy egykorú 
országos viszonyainkat tárgyalják, vagy ha nem is térnek el 
választásukban a divattól, mely túlsúlyban vallási dolgok után 
nyúl, munkáikban itt-ott saját egyéni nézeteiket vagy érzéseiket 
is bemutatják, rajok nyomván így a költői egyéniség bélyegét. Ez 
az eredetiségre törekvés helyes érzékkel nyúl aztán választékosabb 
külalak után s oly sikerrel, hogy e müvek nemcsak tárgyuknál, 
felfogásuknál, szerkezetöknél, de már nyelvezetöknól és techniká- 
juknál fogva is aránytalanul kimagaslanak a prózával határos 
fordítások közül. 

Ezekhez képest általánosságban már verselésöknél fogva is 
két csoportba oszthatjuk középkori maradványainkat ú. m. a 
gyengébb technikájú forditások, ós a jelesebb technikájú eredetiek 
csoportjába, mely utóbbiba az átdolgozások is sorolandók. Ezért a 
költői maradványokban szereplő verstani elemek bemutatásánál 
is czólszerünek láttam e két csoport szerint állítani össze az olya- 
nokat, melyek mind a kettőben érvényesültek, hogy annál inkább 
kitűnjék, mennyire jelesebb az eredeti s mennyire inkább tulajdo- 
níthatók e kor költészetének gyengeségei külső befolyásnak, nem 
pedig rátermettségben hiánynak. A hol a szerzőt nem köti szokás 
és idegen gondolat, az alakító képesség többé-kevésbé mindenütt 
érvényesül. 

A meglevő verstani elemek sorrendjében először az allitera- 
tiót, mint legkezdetlegesebbet, azután az assonanceot, majd az 
ütemet, mind különböző szerepléseik szerint, végül pedig az 
akrostichonokat mutatom be. 

I. Alliteratió. 
Költői emlékeinkben nem találkozunk az alliteratiónak oly 
nagy mérvű alkalmazásával, mint némely más irodalmakban, hol 
egész költeményeken végig vonulva a költői formának leglénye- 
gesebb elemeképen szerepel. Nálunk sem zárható ki végkép a 
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feltevés, hogy a legrégibb korban, melyből emlékeink — sajnos — 
nincsenek, nagyobb és határozottabb szerepe lehetett a hangbeli 
rhythmus e tényezőjének; — fenmaradt költői emlékeinkben 
azonban már csak helylyel-közzel fordul elő mint díszitő jelen- 
ség a kiválóbb gondolatok előadásában, miáltal alkalmazásában 
az ornamentalis szép jellegét nyeri. Ily ékítményi jelenségül nézve 
az egyes eseteket, elég dús és változatos alliteratiókat találunk. 
Méltatásuknál is ez alapon különböztethetjük meg az alliteratió 
helyzeti, mennyiségi és distancialis fokozatait. Mentül erősebb 
hangsúly éri ugyanis az alliteratiós szótagot, továbbá mentül 
közelebb esnek egymáshoz azon szavak, melyeknek első hangzója 
összecsendül, annál tökéletesebb az alliteratió. Az egyes csopor- 
tosulásokban a kiválóbban összehangzó szó mellett tekintetbe 
veendők még a vers egyéb szavainak kezdő hangzói is, mint a 
melyek egymás közt szintén képezhetnek distancialiter többé- 
kevésbé gyengült oly mellék-alliterátiókat, melyek a vers hang- 
zatosságát szintén emelik, a mire elégszer van eset, mint azt 
helyén jelezni is fogom. Ám ezért térjünk is át rendre az egyes 
költeményekre s lássuk a bennök előforduló alliteratiókat. 

A Pannónia megvételéről szóló énekben azon helyek, melyek 
leginkább bizonyítanak annak népies eredete mellett, rendszerint 
íilliterálók, s mindannyi között legkiválóbbak : 

• Feldedet attad/ejér lován 

És /ívedet aranyas /éken » (109 — 110. verssor), 1 ) 

továbbá azon ős szavakat is megőrző sorok, melyekben a nép által 
annyi kedvvel űzött etymologikus szójátékkal találkozunk : 

• Á'elem földén a Dunán elkelének 
Az Cseken ők tekének 

Az 7 etemben el-fe/íetének. 

Érden sokat ők értenek 

Ssázhalomnál meghallanak. » (134 — 138. v.) 

Ezeken kívül még gyakoriak a kisebb csoportosulások, melyek 
azonban elszigeteltségök folytán — mi tán épen a tudákos átdol- 



1 ) Az idézeteknél a Szilády által szerkesztett Régi Magyar Költők 
Tára-beli helyesírást tartottam meg, mint a melynek szövege e tanulmány 
alapjául szolgált. 
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gozónak vétke — kevésbé tűnnek fel s így az összecsendülés érde- 
mével sem igen birnak. 

Dúsabb csoportosulást és nagyobb változatosságot, tüntet- 
nek fel a Szent Bernát hymnusámik alliteratiói, melyeknek nagy 
számából imezek a legjelesebbek : 

« Megveretve, meghúzlalva, 

J/egtöretve, megutálva 

A'egyös pásztor ! te /cénodban 

Én ne legyek megutálván?* (11 — 14-. v.) 

«Ki szent háromságnak széki 

Nagy szereimnek jelös hele 

#rótelennek erőssége 

Félelmesnek békösége 

Fárattaknak jó szállása, 

Szegényöknek Dagy bév háza.i (84 — 89. v.) 

« Halálok között /reservebb /talál. 

Á'emésy /talál, fösvén /talál ! 

Ki ez dicsó mellbe méné, 

Hol világnak *löte éle, 

Szent ^ivedet meg/waggatá, 

Drága véröd ki/tullatá, 

Halálodért kit így vallál, 

Én szí vemnek szeretője, 

.Ve legyek wálad elfeledve.* (100—108. v.) 

• Lám nem tudok /*álát adnom 

Hogy im ágyam teröm tómét, 

Hogy veressem «*eretómet, 

Hogy fizessem wolgálatját 

Hogy /találjam szent /találat, 

Ki magát értem nagyon adá 

Halálomért hogy meg//ala.» (244 — 250. v.) 

«3/indön miá veretendő, 

Tekénts engöm szent scömödvel, 

>>*ivént való «*erelmed\el !» (264 — 266. v.) 

Ezeken kívül még nagy számmal fordulnak elö e hymnusban 
kisebb csoportosulással s mégis elég bangzatos alliteratiók. Az 
idézett helyekből pedig eléggé látható, hogy a költő az alliteratiót 
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nagyobb verssorozatra is kiterjeszté, sokszor egy bizonyos hang 
kiválóbb érvényesítésével, melyet a többieknek összecsendülése 
még jobban emel, nem csökkentve a szabályszerűen nem assonáló 
hangzók által sem, mint a melyek nagyobb distanceokban vannak 
ugyan elhelyezve, de szintén egyeznek egymással. így pl. a máso- 
dik helyen idézett verssorozatban a «háromságnak» «hele» és 
« háza », továbbá a «jelös» és «jó» meg a «békössége» és «bév» stb. 
szók nagyobb közelségben szintén érezhetően összecsendülnének, 
míg így csak annyiban értékesek, hogy a pontosabb alliteratiók 
hangzatosságát nem csökkentik. A hangzóknak ily szerencsés 
találkozásával, valamint az alliteratióknak ilyen nagyobb csopor- 
tosulásaival meg gyakran találkozunk, elvitázhatlan bizonyosságot 
látva ez esetekben arra, hogy az alliteratió szépsége tudatos alkal- 
mazás és nem csupán a véletlen eredménye verses emlékeink 
technikájában. 

Szépen érvényesül egyetlen hangzó összecsendülése a Pesti 
pi/erekek utczai éneké-nek egész hosszában : 

« il/atyást wostan választotta 
Mind ez ország királyságra 
Mert ezt adta isten neköuk 
Mennyországból oltalmunkra. 
Azért mi es választottuk 
3/int istennek ajándékát 
Kiből isten dicsértessék 
És örökre mongyuk : Ameo.» 

Terjedelméhez képest Szabdcs viadala már nem igen mutat 
nagy csoportosulással alliteratiót. Egyébiránt úgy találjuk, hogy e 
korbeli maradványaink között az epikus darabok általán inkább 
szűkölködnek az alliterálás szépségeben, mint a lyrai költészet 
körébe vágók, mihez magyarázó jelenségül vehetjük, hogy az epi- 
kai daraboknál a technika egyéb kellékeit, jelesül rhythmust ós 
assonanceot aránytalanul nagyobb mcrvben találunk, mint a 
lyraiaknál, a melyek átlag gyengébb verselésüek s inkább szorul- 
nak a technikának ezen kezdetleges elemére, mely a rhythmicusan 
lejtő és assonanceos versekben hangfestő jelleménél fogva emeli 
ugyan a külalak, jelesül a nyelvezet szépségét, de lényegtelenné s 
mellékessé válik. A rhythmus és assonance divatba jöttével egyéb 
költészetekben is, így jelesül a germánoknál, hol a mennyire leg- 
régibb emlékeikből látható, a legjobban ki volt fejlődve és széltiben 



Digitized by 



Google 



KÖZÉPKORI KÖLTŐI MARADVÁNYAINK. 711 

használtatott, úgy az epikai, mint e?yéb irodalmi termékeikben, — 
később részint mint felesleges, a költői formát mesterkéltté tevő 
verstani elem, részint mint a kereszténység terjedésének nem 
kedvező, a pogányságra emlékeztető jelenség egészen mellőztetett. 
Feltehető, hogy a mi mondai epikánkban szintén általánosan 
dívó szabályos verselési elemül szolgált valaha, kisebb mérvű 
alkalmazását azonban csakis az ütem és assonance divatba jötté- 
nek tulajdoníthatjuk, nem pedig a keresztény szellem féltékeny 
ellenhatásának, mely a pogány énekeknek csak tárgyával, s nem 
formájával is, jött összeütközésbe. Végkép a kereszténység meg- 
szilárdulása után sem ment ki a használatból, magukban az egy- 
házi énekekben is elégszer találkozunk vele, de meggyengült 
hangzással, mellékes szerepléssel. Epikai emlékeinkben pedig 
inkább csak ott fordulnak elő tudatosan alkalmazott alliteratiók, 
hol a tartalom inkább elmélődő s így mint a szerző szemében is 
valami becsesebb, kitűnőbb hangzást érdemel. Ide vágnak a népies 
etymologizálás és hangfestés esetei, milyenek — hogy költe- 
ményünkre térjünk — a Szabács viadalában is fordulnak elő. Ez 
emlékünk dús rhythmusa és hangzatos rímelése mellett nem 
szorul alliteratióra, mind a mellett kisebb csoportosulással elégszer 
találkozunk vele, egykét elmélődőbb helyén pedig több sorra is 
terjeszkedik. Ilyenek : 

• Dolgát menden ment vitéz tartotta, 

Kit meg nem mondhat emberi állat, 

Me\y nagy harczolás volt Szabács alatt ! 

iVfenden ott vitézségét mutatta, 

3/ert királ okot hozzá núgatta.* (4-ti — 5 0. v.) 

«Oh navalyás hitván A:eménség! 

Mit tón nekik és az fcevélség ! 

3/eghalának nagy vakmerőségbe, 

Bizon, nem vitézlő merészségbe. » 65 — 68. v.) 

« Hagya nagy sok dobot dobol tatni, 

Trombiták val es /rombitált atni ; 

Olyba hasad rolt ég mindezektói ; 

És tolt nagy kiáltás vitézektől.* (79—82. v.) 

« J/ert nagy ??>íltó az menden Feslégnek : 
Nagy kegyelmes legyen ellenségnek ! 
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Jelesői Pediglen mindazoknak 

Kik kegyes begyeimnek esni szoknak.* (127 — 130. v.) 

Ugyanezt tapasztaljuk Alexandriai Szent Katalin legendája- 
nak verselésóben. E nagy becsű költői emlékünkben a szerkezet- 
beli kivitel, a gondolatok szabados kifejtése, az a tbeologico-philo 
sopbáló tendentia, mely mint a költő egyéniségének lényeges, 
jellemző voná&a a legendában annyira "érvényesül, hogy a vitázó 
részben a száraz érvelés a költői érzéket csakhogy el nem nyomja, 
általán a szigorú logika és dogmatikus felfogás mind kétségkívül 
tudós iróra vallanak; de egyes részletekben megint oly dús képze- 
lettel és mély érzelmekkel találkozunk, az egész tárgyalást oly hév 
lelkesedés hatja át, az egésznek nyelvezetében és külalakjában 
annyi verselési elemet és oly következetességgel látunk érvénye- 
sülni, hogy attól a tudós szerzőtől azt az emelkedettséget és 
érzéket, mely csak hivatott költök sajátja, megtagadni egyáltalán 
nem lehet. Ez a verselés öntudatos és ügyes mestermüve. Rövid 
soraiban a következetesen alkalmazott assonanceok oly hangza- 
tossá teszik a költeményt, hogy az olyan verselési elemnek gyako- 
ribb alkalmazása, mint az alliteratió, egészen felesleges, sőt a 
mennyiben a formát nagyon mesterkéltté tehetné, hátrányos 
volna. Nem is, fordul elő nagyobb csoportosulással egykét esetet 
kivéve az egész legendában sehol ; inkább csak a jelzők választé- 
kos voltából és néhol egyes értelmi súlyú szavaknak ismétléséből 
következtethetjük a meglevőkről is azt, hogy tudatosan alkalma- 
zott s nem véletlenül támadt alliteratiók, a milyenek különben 
elég nagy számmal fordulnak elő. íme mutatványul a legszembe- 
tűnőbbek : 

«£évebben áll 6ódogsága. (90. v.) 

«Á'emémb Aénokkal bevették. » (24. v.) 

« Isteni s*ent szerété tit 

Á'emén A-énnal végezetik* (28—29. v.) 

«A r ikkel fcölde követőket.* (109. v.) 

« A/agyott napra h& jutának, 
Mind/ottik/ellázadának.i (129—130. v.) 

«És indojtának ngaságos rígságot 
És elkezdek az áldozatot. 
.Yékik lelkest rágnak rala 
.Vékik kedig sírnak rala 
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Xékik rígadoznak tála 

És nékik csak bembeinek vala.» (180—185. v.) 

Imezen sorokban az alliteratió több versre is kiterjed. Ezen kívül 
nagyobb csoportosulásra még csak két-három helyen találunk. 
Szinte ilyen : 

« Fendégli nagy ríga6ágban, 

xVagy fejedelmek eljűnek, 

Aeki tisztességet tesznek, 

Hercegek jobbágyok jutnak, 

És sok ajándékot mutatnak. » (291 — 295. v.) 

• Xe fiam, neköd egy tábla, 
Á'it nem adok neköd /rárban : 
£z az Airály fia frépe, 

Á'it /révánsz látni, imez fcedig anyja £épe.» (1036 — 1039. v.) 

Túl ezeken legtöbbnyire ismét csak egy-két három versre terjedők 
az alliteratiók, mint pl. 

«Látod-e ez iíaterinát 

Ki tégedet látni *évánt ?• (1 108— 1109. v.) 

• Én szerető s*ép jegyesem 

A'aterina, és én választott jó A*egyessem.i (1370 — 1371. v.) 

• És oly //enyett fanéhoz hasonlá.» (1477. v.) 

• És oly /cegyetlen /rencsgyűjt<5.>» (1483. v.) 

« Tudnék én teneked keszennem. 

És ily tisztességet tennem. » (1625—1626. v.) 

• És Costus táráinak leánya 
És táborban Marsomban éltem 

Én f s öt országot Mrtam. (1877—1879. v.) 

• És azért ki wegruház minket 

JV/ezittelen válta meg minket. » (1914— 1915. v.) 

«iV/ert r/íiértünk emberré lón, 

Mi életürkért meghala*. (1924—1925. v.) 

• így mente meg minket haláltul, 

És az ördögnek markátul.i (1928-1929. v.) 

• Napnyugati mestereket, 

A/ind meggyőzne mindeneket. » (2056 — 2057. v.) 

« ifiket /rennyen megcsalbata 
És /ábakról Zeliazuda». 
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tÉs az te /ütődet felvenném 

H& /átemnek /ázonságát 

Nem tudnám és fcódogságát. • (3342—3344. v.) 

• .Végy nagy A-erék A-észej tessék ; 

Harmad wapég megkészülj en.» (3436— 3Í37. v.) 

• Tégödet immár nem /férlek, 
De A-énnal frételenítlek, 

Ha isteninket imádod.i (3502—3504. v.) 

«Őh énnekem nagy/elségnek 

iCitül A-irályok es /élnek, 

Oh én nyavalyás /éjemnek 

És bubán zabált lelkemnek !». (3570—3573. v.) 

« 7'estét el se temessétek, 
De az ebeknek tesséték, 
Továbbá im ezt tegyétek : 
EzÖket es ekúgyétek 
Fagy őket áldoztassátok 

Fagy mind nyákokat rágjátok.* (3686 — 3691. v.) 

* 

E hely szintén több sorra terjedő alliteratiót képez ; szembetűnővé 
leginkább az által válik, hogy némi variátiókkal e sorok többször 
is előfordulnak. — A legenda végén a Katalin halotti dalában oly 
sorokkal találkozunk, melyekbeu nemcsak egyes kezdőbetűk, 
hanem egész szavak is ismétlődnek (mint fentebb az áldozatot 
leiró sorokban) : 

« Csak én édes jegy esemért 

Az én édes Jézusomért, 

Kit én láték és szeretek, 

Ki wevéért wagy A-ént vallék.* (3930—3933. v.) 

Szintily szép alliteratió van végső imája végsoraiban: 

• Xeköd legyen nagy dicséret 
És vég nekül való élet ! 
Xeköd legyön minden jószág 

Földen mennyen minden országit (4001 — 4004. v.) 

valamint Jézusnak válaszoló szózatában is mások közt e sorokban : 

• ./evei, élj és légy velem szinetlen, 
Velem tígagy végezetlen 
3/egnyilt neked már mennyország. * 
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Ilyen ismétlődése egyes szavaknak egyébiránt elég gyakran fordul 
elő a Katalin-legenda más helyein is. Ezen ismétlések kapcsában 
e helyt említhetem fel mint az alliterálással rokon előrímet a 
legenda verselésének azon sajátságát, hogy gyakran nagyobb 
csoport verssor, még kifejezett mondat után is, csupa tés»-sel 
kezdődik, néha pedig valami más kötőszóval is, mint «de», 
thogy», f im», stb. ós pedig rósz hangzás nélkül. íme mutatvány- 
kép ez egy hely a sok közül : 

• AVjeve Alexandriában, 
Ez szíz lakozó városában ; 

Es hogy úr Krisztust háborgatná, 

És bálványát hnáttatná. 

És holott egy képet ötté te, 

Es így egy bálványt szereztete, 

És ő poroszlóját felhívató, 

Es nagy felszóval ezt kiáltá :» (1506 — 1513. v.) 

Az így csoportosított sorok közt aztán rendszerint szép gondolati 
parallelismusokkal és ismétlésekkel találkozunk. így pl. e sorokat : 

«Az bölcseknek 6ölcseségét 
És az értőknek mesterségét 
lm ?/*egtörem és ^/hányom, 
lm elv sztem és meggyalázom. » (2243—2246) 

összehasonlítván a latinnal: «Perdam sapientiam sapientium et 
intellectum intelligentium reprobabo* — láthatjuk a mester saját 
Ízlésének megfelelő, öntudatos eljárását, melylyel a latint hangbeli 
és gondolatbeli ismétlésekkel ügyesen adja vissza. E technikai 
jelenségnek, melyhez a stil sajátos bája is kapcsolódik, szintily szép 
változatosságával találkozunk e latin mondás visszaadásánál: 
•Hic est Deus meus, hic est <p ilosocpia mea, hic est victoria mea, et 
tota glória mea» : 

• Ez énnekem nagy istenem, 
Es tökéletes bölcseségem, 
Ez énnekem győzedelmem, 
Es bizodalmas reménségem, 
E* ez énnekem víg életem, 

Es dicsőséges idvességem.» (2266 — 2271. v.) 

hol különösen a gondolatbeli rhythmus, mely a fogalmak symme- 
trikus elrendezése által támidt, figyelemre mélt3. 
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Ezen technikai sajátsággal különben nemcsak a Katalin- 
legendában, hanem más költői maradványainkban is találkozunk. 
Ilyenül tekinthetjük a Szent Bernát hymnusánál negyedik helyen 
már idézett versekben a sok «hogy» kötszót, vagy pl. a Mátyás 
király halálára írt emlékdal-h&n e versszakot : 

• Terekektűl nerél ajándokokat 

Ne pusztítanád országokat 

Ne kerengetnéd bassájokat 

Ne fenegetnéd ű császárokat.* (17 — 20. v.) 

E költeményünk különben nem igen mutat alliteratiós helyet, itt- 
ott találunk ugyan kettős-hármas hangzóösszecsendülést, mint pl. 

«£7/enségednek ellene állal. » 

vagy: «Az vizén álló Felenczére 

És 6enne való teles olaszokra.* 

vagy: « Rettenetes léi az kengyeleknek. » stb. 

melyek azonban alig tekinthetők tudatosan alkalmazott alliterá- 
tiókúl, azért mert csak kis számmal és nagyon elszigetelten 
fordulnak elő. 

A Szent lélekről való imádság nem tüntet fel ugyan egy*egy 
hang összecsendülésében dúsabb alliteratiókat, a csoportosulások- 
nál azonban figyelembe veendő azon körülmény, hogy a határo- 
zottabban rímelő szók mellett a többi szók első consonansai 
szintén képeznek distancialiter gyengült mellék-alliteratiókat, úgy 
hogy ezekkel együtt változatos és hangzatos helyekre találunk a 
költeményben, melynek különben egész hosszában észlelhető 
gyengébb vagy erősebb alliterálás. Ennek feltüntetésére ezért elég 
legyen csak néhány sort idéznem : 

«Ö én lelkemnek édes gazdája ! 

Mikort te én velem vagy, 

Aincsen lelkemnek semmi wavalája. 

Ó én lelkemnek kegyes vendége, 

Te édes voltodnak nincsen soha vége. 

Kérlek én velem lakozjál. 

Soká telem ne íávozjál. 

Ez nap én lelkem wegvídula 

És te miatt ??*egujulla ; stb. (19 — 27. v.) 

mely sorokban a sok « lelkem*, «én», «te» külön rímelve kedvező 
körülményt képeznek a főbb alliterátiókra nézve. 
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A Peer-codex költői maradványai nagyobbára eredeti mun- 
kák s a legjobbak közé tartoznak. így már azon két sornyi töredé- 
ket is, 'melynek czíme Szűz Máriáról, épen jó verseléséröl 
következtetve eredeti kísérletnek tartom s mint ilyet alliteratiójá- 
val itt van helyén idéznem : 

•Ékesb orczád menden füzeknek felette, 
S*ebb vagy angyeloknál .^ízeknek szíze ! » 

Nem különben a Krisztus hét igéjt, mely sajnos szintén csak 
töredékesen maradt reánk, pontosan megtartott diaBresisével 
(7 || 6) oly élénk rhythmusban folyik, egyszerű, értelmes nyelveze- 
tével, négyes assonanceaival oly hangzatos, hogy azon határozott 
hivatkozás nélkül is, mely az első szakban Béda doktorra történik, 
mint a ki már e tárgyról «írást íra», következtethetnők, hogy nem 
szolgai fordítás, hanem — ha átdolgozás is — önállósággal s 
tehetségre valló érzékkel készült átdolgozás. Erinek is alliteratióit 
ennélfogva itt idézhetjük : 

«/rást róla mint íra bó&og doktor öéda» (4. v.) 

• Hét /találós nagy Mnnek terhét meg^ocsássad 
És mind róla származik ssántalan ágazattya ; 

Szent vérednek hullását íoiünk se íávoztasd.» (6—8. v.) 

• A'risztus Aönyörülj raj tónk, megfojt az A-evélség.» (9. v.) 

• Monda /írisztus keresztfán ötöt ?/*evet<5kuek : 
Megbocsássad szent atyám, mit ellenem töttek.i (17 — 18. v.) 

*Árisztus, szent /tálalódért ne Aagyj gonosz társnak, 
Hagyj c?ak te szent anyádnak, kérlek ne /tagyj másnak.* 

(23—24. v.) 
és az utolsó versszak egészben : 

• Valaki ez igéket híven megíartángya, 
Térdepelvén, szeretvén wendennap wegmongya : 
Harminc z napuak elóttén /találat wegtuggya, 

Uronk Jézus szent anyját higgye, Aogy w/eglátja. Ámen. 

Legjobb alliteratiókkal a Peer-codex darabjai közül a Vásár- 
helyi András énekében találkozunk akár mennyiségi, akár distan 
cialis szempontból. Ezek: 

• Neked kólónk tízeknek virága, 
Mend centeknek oly nagy vígasága.* 
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•Dicsekedjél angyeli székedben 
Szerafinnak szent «eretetiben.» 

• Reád néznek *zentekuek szemei 
És véneknek keserves «eűvei.» 

• legényeknek weggazda^ejtója 
&?ánkivetéseknek wegbódogej tója. » 

• Rólad mólnak centeknek moudási, 
Szent háromságnak nagy íitkus íanácsi.* 

Ezeken kívül pedig elszigetelten egyes sorok is, mint: 

« Jngyeloknak nagyságus asszonya* 

• A'mlékezzél angyali esésről* 

• Halottaknak nagy Aiedelme* 

• A/agyaroknak wegoltalmazója. • 

A Winkler-codexbeli Emlékeztető Krisztus kínszenvedésére 
verselés dolgában ugyanazon szerzőtől valónak mutatkozik, ki a 
Patris sapientia hymnust fordította. Hogy a mü eredeti-e, 
fordítás-e, vagy átdolgozás-e, bizton meg nem határozható. Nyel- 
vezetében ugyanazon objectiv, eseménysoroló előadás a fő sajátság, 
melyet a Patris sipient iában találunk, csakhogy ebben a verselés 
és szerkesztés sokkal ügyesebb. Szerkezetileg ugyanis határozottan 
elkülönödő, bevezető és befejező strópháival tetsző egészszé kere- 
kedik, komoly vallásos hangulatával, nemesen egyszerű stíljével, 
pontos ütemcsoportosúlásával (4, 3 || 4, 2), négyes assonanceai- 
val kétség kívül becsesebb emlékeink közé kell sorolnunk. Ezek 
után a mint általán jelesebb technikájú maradványainkat, úgy ezt 
is épen jeles verseléséröl ítélve hajlandó vagyok eredeti kísérlet- 
nek tekinteni, melynél a szerző előtt az általa ügyesen fordított 
Patris sapientia külalakjával mintául szolgálhatott E költemény- 
nek imitt jelzett technikai jelességei még szép alliterátiókkal is 
bővülnek ú. m. 

• Te erek /okságodért 6 meg/bgtaték, 
Kegy étlen bíneidért megostoroz taték, 
Mennyei koronádért íivissel /íoronáztaték, 

Te keserő A-énodért keserven fcénzaték. • (21 — 24. v.) 

hol még az «m» és «t» kezdetű szók is hangsúlyos helyzeteknél 

fogva érezhetően alliterálnak. Továbbá : 

« A fremén keresztfának A-ényát reá vévé 

Ő Aénnyának helyére nagy kéunal viselé.» (25 — 26. v.) 
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és az utolsó versszak e két sora : 

• Keserő szent Zialálát szivedbe forgassad 

Hogy halálod idfjén szent szinét láthassad !• (31 — 32. v.) 

A nagy valószínűséggel későbbi keltű Qui hibitai in adjutorio 
zsoltár-átdolgozásnak ezen szakaiban van alliteratió: 
«De maga te szemeidvel 
Ott weglátod és megesméred, 
Hogy az isten az Mínekért 
Bünes embert megbünteti.* (29—32. v.) 

Továbbá: «Szól az isten az embernek : 
3/ert az énbennem reménlett, 
Jíegszabadítom, megmentem, 
^íert megesmeré nevemet. * (57 — 60. v.) 

Kisebb alliteratiók még ezeken kívül találhatók itt-ott, mint pl. ez 
utolsó szakban: 

« Ezt megírta a szent Dávid 

S oltár Arennek fcezepében, 

Irta /rilenczven részében, 

Hogy minden bízzék istenben. Amen.i 

Előford ól ez emlékünkben még sok parallelismus és oly előrimes 
verssorozat is, milyenről a Katalin legendánál szóltam. Ilyen 
mindjárt az első versszak : 

• Az ki veti segedelmét 
Az istennek hatalmában, 
Az oly ember bátorságos 
Az mennyei oltalomba.* 

Az eredeti verses emlékek közül még csak a Versbe szedett 
naptár-ban találunk szerényebb csoportosulással, de elég nagy 
számmal alliteratiókat. Ilyenek : 

«A'Í8 A:ar ácson tói keresztvíz. (1. v.) 

Antaltól Fáb ^4nnos kézben 

Pál /brdóla/énességben.» (3 — 4« v 

• Ayilom nyere Péter, Mátyás.* (7. v.) 

• Orbán pénÁt várja Petor, 

Ki nem /terel /iábor óságnak.* (19 — 20. v.) 

• 3/ária mongyad Luciának, 

f/irdessen jó hírt Tamásnak.* (43 — 44. v.) stb. 
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A latin bymnusok fordításai nagy számukkal középkori 
költői maradványainknak mintegy harmad részét képezik. Verse- 
lésük átlag igen gyarló; a latin szöveg hű, szószerinti lefordításán 
túl sokszor semmi gond sincs fordítva a külalakra, úgy hogy a 
verselés legprimitivebb elemeit is hiába keressük. Itt-ott azonban 
mégis találkozunk egy-két sikerültebb alliteratióval ; de ez allite- 
ratiók aztán a legjelentősebb elemei is e fordítások szűkölködő 
technikájának s csak az sajnálatos, hogy a jókora anyagban 
aránylag gyéren fordulnak elő, holott e primitív verselési elem is 
nagyban járulhatna ahoz a kevéshez, mi ez emlékeink nagyobb 
részét a prózától alig-alig választja el. De lássuk őket rendre ; 

A Nádor-codexbeli Miserorum pia adiutrix fordításában 
csupán e két sorban van alliteratió : 

«Ki ?//ondatol ?mndönöknek 

3/alasztos anyjának, siralmasoknak!* (14 — 15. v.) 

A Szent László királyról szóló énekben egyéb, különösen 
nyelvezetbeli jelességek mellett az alliterálás szépsége szintén elég 
gyakran, de mennyiségileg csak egykét sorra terjedve érvényesül. 
A hatvan sornyi költeményben ugyanis sok oly sor van, melyben 
két szónak kezdő hangzója összecsendül, de nagyobb csoportosu- 
lásra nem igen van eset. Mindössze két-három oly versszakot 
találunk, melynek minden sora külön-külön alliteratiós. Ilyenek: 

• Tagodban ékes, íermetedben díszes, 
Vállad tul fogva wendeneknél wagasb ; 
Csak szépséged császárságra méltó, 
Hogy szent korona téged* méltán illet. » 

Hasonlóan több sorban mutat alliteraiiót e szak ; 
•Mert igazságnak valál bírója 
Az s*ép tizeknek valál koronája 
Te tisztaságnak íiszta ótalma 
Irgalmasságnak íeles kéveteje, » 

hol már nemcsak distancialiter gyengült mellékalliteratiót, de 
olyat is találunk, mely két sorra terjed. Szinte két sorra szólók 
még ezen kívül 

« Teneked atyád kegyes Béla Aerály 
Hogy hozzá A-épest Aegyes Aerály lennél !» 

és «Áezdéd kö vetni atyádnak életét 

Rózsákot szaggatál Aoronádban fízéd.» 
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A költemény alliterati óinak méltatására ki kell még emelnem, 
hogy azok bár mennyiségileg kettős hármas csoportosulásnál 
többet alig mutatnak, mind azon által elég hangzatosak azon 
körülménynél fogva, hogy a rímelő szók egymáshoz közel, több- 
nyire közvetlen szomszédságban helyezvék, másrészt meg azért is, 
hogy többnyire ütemet kezdvén erősebb hangsúly esik reájok. 
Ilyen elszigeteltebb s mégis érezhetően alliteráló versek : 

« Másszor kilétéi szent keresztvíztől 
Ősödnek nevén László /ón neved. » 

• Magyarországban és wtenyországban • 
•Olaj származik «*ent koporsódból* 

« Testedben tiszta, lelkedben fénési 

• Afikoron wéglen iffjudad volnál • stb. 

A kereszthez czímü töredéknek csak egy sora alliteratiós hár- 
mas csoportban : 

• f/ogy ne /taljak gonosz /talállal.» 

A Winkler-codexbeli Szent ének, ki dicséri szíz Máriát és az ö 
azent fiát czímü hymnussorozatban szintén elég gyakori az allite- 
ratió, csakhogy itt sem gazdag csoportosulással, és a hol több 
sorra terjed, distancialiter gyengül. Szembetűnőbb ilyen allite- 
ratiók : 

«Mert vagy istennek anyja 

^ngyeloknak asszonya. 

A r agy méltóság néköd 

Kinél nagyobb nem lehet 

Istennek utánna 

Sem földön sem menny ön. (35 — 40 v.) 

Stíljénél fogva is idézésre méltó ilyen rimelé3Ü versszak mindjárt 
a rákövetkező : 

Szeretetnek rózsája 

Tégöd ékösejte 

Szent alázatosságnak 

Violája ssépejte 

Tisztaságnak lilioma 

Igen tégöd tisztöle 

fis mindön jószágnak 

,/áin borságnak, szentségnek 

Édösségös illatja 

Tégöd mind elliata.* (41 — 50. v.) 

Pkilologiai Krtzlőoy. VI. 8. 9. 47 



Digitized by 



Google 



722 KRAJOBOVICS SOMA. 

És így tovább. Ilyen rímcsoportosulással az egész hymnussorozat- 
ban elégszer találkozunk, kétségtelen bizonyságául annak, hogy a 
fordító azt tudatosan verselési elemül használta, mi még az 
elszigeteltebb, több sorra nem terjedő alliteratiókról is annyiban 
állítható, hogy itt a jelzők megválasztásában ehhez látszik alkal- 
mazkodni, ilyen pl. 

*Ó /elségös /én ősség » (170. v.) 

• Az **entségös szeretet.* (180. v.) 
«Ó te fcegyös Aris A-erál* (230. v.) stb. 

Legdúsabb csoportosulást mindannyi közt e versszak mutat: 

•Álmélkodó nagy csoda 

Hogy ilyen wagy felség 

J/agát így megalázja 

Hogy /enn a /án /iggjön 

És hogy e nagy/énöseég 

Ugy meghomályosoggyék 

És megsötétüljön, 

Hogy windönök ne tuggyák 

fis weg ne esmérjék 

Hogy 6 isten legyön.* (210 — 219. v.) 

A Döbrentei-codex hymnusfordításai közül valamennyiben 
fordulnak elő jobb vagy gyengébb alliteratiók, ú. m. 
A C onditor alme siderum czímtiben : 

«Ki halálnak részeiével 

Filágnak bánád teszését» (5 — 6. v.) 

• Filágnak régére fordul tan, 

Miként rőlegény terembőit (9 — 10. v.) 

• /fold /lomálossógot tartván 
i*enes8ég Augyakban /1'nlvén 
Tartónak bizon utakot.» (18 — 20. v.) 

A Verbum superninn prodiem czíműben e szak: 

• Világok immár wellököt, 
3/eggerjesszed szerelmeddel, 
Hogy 6 uj híreket Aallván 
3/egtilóggyik minden bűntől (5 — S. v.) 

A Veni redemptor (/entium czímtiben egy két sor: 
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^Mutassad ssíznek ü sültét » (2. v.) 
«211yen szülés illet istent* (4. v.) 
«Orok erővel é?rősejt» (24. v.) stb. 

Az A 8olis ortui cardine czíműben, mely a Festetics-codex- 
ben is megvan, e sorok mellókalliteratiókkal is : 

« Öröknek bódog tevője 

Szolgáló íestbe öltözék 

Hogy íestet testtel váltana 

Ne vesztenéje kiket teremtett.* (5 — 8. v.) 

«Nem tudván /érfió illetet 
i^at igéból /ogada » 

A Festetics-codexbeli szövegben még e sor is 

• Mennyei malaszt weghatá,* 

s egyéb alliteratiói is valamivel jobbak a Döbrentei-codexbelieknól. 
A De patre verbum czíműben e szakok ; 

«Hogy szíz, férfiónak tadatlana 

És tisztaságnak íudója 

Ez rilágnak napiba vallania 

Ékes embernek vigasztalását. » (17 — 20. v.) 

«i<elfogadá szíz az síznek 

Fertelemnek tudatlanát, 

Krisztus után egyenlőül 

Út szolgála ssízességbe. » (21 — 24. v.) stb. 

Az Ex more docti mystico czíműben : 

•Bocsáss gonoszt Arit tőttünk 

Öregek jót /cin férőnk 

Hogy &ivel kellethessük 

3/agonkot itt és mind örökké.* (29 — 32. v.) 

«/uigeggyed bódog háromság, 

^iggyad eggyes ügyetlenség* (33—34. v.) 

mely két sorban figyelembe veendő a sok szóközépi consonans 
azonossága is, mint az alliteratió hangzatosságát szintén emelő 
körülmény. 

A Christe qui lux es et dies czíműben vannak a codex legsze- 
gényebb alliteratiói csoportosulás dolgában, bárha más különben 
elég számosan fordulnak elő. íme egy pl. 

47* 
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tNehéz álom ránk ne jöjjön 
Ellenség minket wieg ne csaljon » stb. 

A VexiUa regis prodeunt czímüben mindjárt az első versszak 
dúsabb alliteratiót mutat : 

•Xirály zászlói terjednek 
A"er észtnek ti tkja fínletik 
Kin íestben íestnek teremtője 1 ) 
Felfeszült keresztfára.* 

Továbbá ezen versszak is : 

•Ekés ez/énlő díszes /a, 
/iTirálynak bársonyával ékesült 
Fák fcözött /kiválasztott 
/Ily szent tagokat t/letni.* 

Mindkét szakban figyelemre méltók a mellékalliterátiók is. Ezeken 
kivül kisebb csoportosulással van még több más alliterátió, úgy 
hogy e tekintetben ezen forditás a jobbak közé tehető. 

A Pange, lingua, gloriosi czímti hymnusfordítás szintén a 
jelesebbek köze tartozik. Alliteratiói közül elég legyen a codex 
egyik legszebben rímelő versszakját idéznem : + 

• Tenön wagad voltál méltó 
T'ilág bérét viselned 
Partot a rósz ?negtörendő , 
T ilágnad wegszerzened a ) 
Ki íilágot szent rér kéne 
Bárán-testből ötletett.* (55-60. v.) 

A Festetics-codexbeli maradványok alig mondhatók a költészet 
termékeinek, mert a technika legprimitívebb elemeivel is alig 
találkozunk bennök. A hosszabb-rövidebb sorok szabálytalan 
váltakozása tönkre tesz minden ütemet, épen csak hogy szakokra 
osztvák; assonancenak híre sincs bennök. Alliteratiók előfordul- 
nak ugyan majdnem valamennyiben, de ezek is oly jelentéktele- 
nek, hogy e maradványok prózai jellegét épen nem csökkentik, 
íme a tűrhetőbbek: 

Az Ave maris stella czímüben csupán e versszak alliterál 
úgy a hogy : 

*) A latinban is : Quo carne carnis conditor. 
?) A Szilády által ajánlott szórenddel. 



Digitized by 



Google 



KÖZÉPKORI KÖLTŐI MARADVÁNYAINK. 725 

•Egyességes szíz, 
3/inden kezött Zcegyes, 
3/inket bínből ódoztakat 
Kegyessé tégy és tisztákká.* 

Ugyanezen hymnus fordítása megvan a Czech-codexben is s a 
Festetics-codexbelinél gyarlóbb külalakkal ugyan, de egy épen az 
idézettnek megfelelő jobb alliterátiós szakkal : 

«Ó TíTrisztusnak fcögyelmes sziléje 

Egy étlen egy szíz, mindönök fcözött fcegyös, 

3/inket bínöktűl megszabadojtván 

Tégy kögyelmessé és tisztákká, » 

a mennyiben ebben mellékalliterátiók is fordulnak elő. 

A Fit porta Christi pervia czímü compilátió egyike a leg- 
silányabb versezetü emlékeinknek, mely még gondolatmenetében 
is elmarad az egykorú hymnus-fordítások gyenge, de mégis némi 
rendet tartó előadásától. Alliterátiója van ugyan egy-kettő, de 
csak kettős csoportú, pl. 

«3/ária malasztnak anyja* 
Halálonk /tóráján belfogadj » stb. 

Az ghriosa Domina czímü hymnus fordítását szinte két 
codex, a Cornides- és Festetics-codex tartotta fenn, melyek közül 
az első csak töredékes, de verselósére nézve jobb a másiknál, 
melynek csupán a teljesség érdemét lehet meghagynunk. A Corni- 
des-cod. szövege még a milyen olyan alliteratiókat is mutat : 

•Ki tégedet teremte, nagy bölcsen 
Szent emlőiddel emtetted» 
«Melyet szomorú Éva elveszte 
Te megleled te szent dőléseddel, 
Hogy menyben menjenek siralmasok 
3/enyországnak kapuja lől.» 

A Festetics-codexbeli fordításnak csak e két sora alliterál : 

* Ki téged teremte hívséggel 
•Ssoptatád szent emlőiddel.* 

Még két antiphona-féle verse van a Festetics-codexnek, 
melyekben ez alliteratiókat találjuk : 
Az Ének czímüben 



Digitized by 



Google 



726 KRA.TCS0VIC8 SOMA. 

• Hogy néhai mi testönknek személét 
Szeplőtelen szíztől fogadád » 

Ó8 a Szűz Máriáról czímüben e sorok 

c Mária sseplételen *cíz 
Istent nekönk sz'úé* stb. 

A Cornides-codexnek már idéztem helyein kívül még csak 
az Ave regina coelorum czímti hymnus fordításának első szakában 
Tan némi alliterátió : 

•/dvezlégy mennyeknek királné asszonya, 

• Zdvezlégy angyeloknnk asszonya, 
/dvezlégy szent gyökér, 

Kiből támadott ez relágnak relágosság ! > 

Az Apor-codex hymnnsfordításaiból Szilády kettőt tartott 
érdemesnek a Költők Tárába felvenni 1 ). Az első az Audi benigne 
conditor hymnus fordítása jobb verseléstt, mint az Ad coenam agni 
jirovidi czímüé. Alliterátió mind a kettőben fordul elő, íme 
mindegyikből egy-egy : 

t Adjad, hogy küvöl mü íestönk 
^/oredelem ///iatt megíörődjék, 
És mü elménk wegjózanollou 
Bűnnek wenden szeplőitől.* 

«Óh bizon méltó ezeut ostya, 
Ki i/f iatt* poklok ///egtöret ének, 
A fogságbeli nép megszabadulván 
3/egfordóla életnek erdemébe. » 

H. Assonance. 

Az assonanceot csekély kivétellel csak azon emlékeinkben 
találjuk alkalmazva, melyeknek eredeti vagy átdolgozott volta 
bizonyos, olyannyira, hogy kétes eseteknél ezt irányadóul vehet- 
jük, mint oly jelenséget, mely a szolgaibb, szószerinti fordítások- 
ból rend szerint hiányzik. Az egyetlen Patris sapientia czímti 
emlék idézhető a fordítások közül olyanul, melynek technikájában 
uz assonance, bár itt is sok vétséggel, határozott verselési elemül 
szerepel. 

*) Szilády, Kégi Magyar Költök Tára, II. köt. Pótlók. 
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A mi már az assonanceok minőségét illeti, csaknem felesle- 
ges megjegyeznem, hogy azok épen nem tüntetik fel azt a nyelv- 
tani ellenzetet, mely a verselési technika fejlődése folyamán az 
assonance lényeges szépségévé s kiváló kellékévé lett. Itt az 
assonanceok legnagyobb részt ugyanazon nyelvtani alakok, ragok 
és képzők ismétlődése által támadtak, még oly költőknél is, 
kik más tekintetben elég jó verselőknek bizonyulnak. Találunk 
ugyan e mellett jó számmal esetet különböző nyelvtani alakok 
összecsendülésére is, de hogy a kor költőinek ízlése az ellen- 
zetes assonceok szépségét kiválóbban méltányolta volna, erre 
nézve nem mutatnak annyi törekvést, hogy ebből azt következ- 
tetni mérnők. Leginkább jeleskednek még assonance dolgában 
első sorban Szabács viadala, továbbá a költemény nagy terjedel- 
méhez arányítva a Szent Katalin legendája. 

Hogy sorra mutassam be ez oldalról is emlékeink e technikai 
elemét, a Pannónia megvételéről szóló ének alig tüntet fel három 
ellenzetes assonanceot, de ezek közül is egy nincs egészen híjával 
közös nyelvtani elemnek, épen csak hogy különböző beszédrészek- 
ből áll, miért is inkább csak a véletlennek tulajdonítandók : 

• Herczeg jól meggondolj magad 

Hogy ez feldet hamar elhagyjad.* (101 — 102 v.) 

tNem kell tenni Végy elmednek 

Azzal az magyarok károsok nem lesznek.* (122 — 123. v.) 

• Nyerge leszen halászoknak 

Az fékével kaszások osztoznak.* (126 — 127. v.) 

Egyéb assonanceai a Pannónia megvételének egészea merev rag- 
és képző-, sőt szóismétlésekből alakultak. így pl. a hatodik és 
tizedik stróphának minden sorában «vala», a hetedik stróphában 
pedig «volna» a négyszer ismétlődő közös assonance. E segéd 
igénknek ez alakjai, melyek a XVI. század költőinél oly nagy 
mérvben szerepelnek, középkori költőinknél — jobb ízlés tanúsá- 
gául — csak nagy ritkán fordulnak elő. 

A Bernát hymnusa sem igen mutat ellenzetes assonanceo- 
kat, a meglevők is nagy részt csak hímrímek : 
•Idvözlégy Jézus örök nagy jó 
Irgalm tenni szorgalmazó.* (148 — 149. v.) 

• Idvöz légy, idvezítőmnek oldala 
Kiből nagy idvesség iola.* (152 — 153. v.) 
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• Nem lén sohol oly jó atya 

Ki fiáért magát ilre agya.* (215—216. v.) 

•Mert az leszen szörnyű idő 
Igazaknak es félénk (295-296. v.) 

A Szabács viadala-bem, mint már érintem, a legjelesebb 
assonanceokat találjuk s számnrány szerint is a legtöbbet. Ha 
valakinél, úgy e mü költőjénél lehetne legtöbb valószínűséggel 
feltenni azt, hogy az ellentét szépségére tudatosan törekedve 
alkotá meg assonanceait, mert azok számra és minőségre a kort 
meghaladott igényeket is kielégítenek. Mint az idézetekből kitűnik, 
nemcsak elszórva s elszigetelve akadunk ilyenekre, hanem két- 
három verspárban egymásra következve egyéb technikai jelessé- 
gek kapcsában ügyes verselőről tanúskodnak. Assonance dolgában 
magasan felülemelkedik e költemény középkori, sőt a következő 
időszaki verses emlékeinken is. E korból legközelebb a Katalin/- 
legenda áll hozzá az assonanceok tiszta összehangzásában. 

• De az fellyülmondott Pál Kenézi 

Ároknak mélységét igen nézi, • 

Ki Szabács erős voltát elméllé, 

Honn ég minemő álgyon kell mellé. 

Szorgast megyén Nándorfehérvárra 

Holy királ erről bizon hirt vára.* (1 — 6. v.) 

• Halált es vallottak hát némellyek 
KirAli nagy tisztességet mellett. 
Elő egy iffiu, Várdai Simon 

Kinek anyja énaponkéd sirlwnl* (29 — 32. v.) 

Egy verspárral lejebb pedig 

• Más cseh vitéz Fraucz, főtisztes hmlnagy 
Kik bizon kegyes istennél vadnak 

Ebbe sonha senkinek nincs kétség , 

Vagy tisztül ott helen őköt ércnek. * (35 — 38. v.) 

• Kit meg nem mondhat emberi állat. 

Mely nagy harczolás volt Szabács alatt* (47 — 48. v.) 

•Legottan túlbelől török népek 

Nagy viadalt vélek töűetének.* (61 — 62. v.) 

• Szabác-hoz nem messze egy kis halmon 
Megsereglék, hogy beszédek halljon, 
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Szabácsba nagy fel«zóval Háltnak. 

Arról bölcsesége lón királnak.* (75 — 78. v.) 

« — Ment arról imár török nép beszéli — 

Lőtt nekik menden vetez nagy reszel. (107 — 108,'v.) 

« Azért igen iflfiu török Hamza 

— Gondolván, hogy volt Magyar — ott haza 

Erős Szabácsból törökök közöl 

Nagy sietség vei kiszökni készó'l. (95 — 96. v.) 

• Jelesről kediglen minda^o/rwa/c 

Kik kegyes kegyeimnek esni szoknak* (129 — 130. v.) 

Megjegyzendő még a Szabács viadala assonanceainak méltatására, 
hogy azok többnyire nőrímek és hogy a háromtagúak is gyakoriak 
köztök ; továbbá, hogy a nem ellenzetesek is nem csupán a ragok 
és képzők azonossága vagy rokonsága által, hanem a szótőben is 
összecsendülnek (hajókat — valókat, rekesztvén — gerjesztvén, 
keménség — kevélsóg, ezer lóval — lovaglóval, eszekbe — ezekbe, 
bírhatják, — irhattyák, bennhadnák — megadnák, tolmácsolja — 
másolja, meg leve — kegyelmet teve, eredvén — terjedvén stb.). 
A négy sornyi Ének a szent jobbkézhez két első sora egy hím 
assonanceban csendül össze : 

tó dücsŐséges szent jobb kéz 
Mellyé t magyar óhajtva néz.* 

Both siralmán&h is csak az utolsó két sorában van egy lejti 
(trochseusi) assonancea : 

« Kiből vala királnak igen nagy bÁnatja 
Mert szemével az kevetet tebbé sem látja.* 

Mátyás emlékdalába,u mindössze csak két helyen van ellen- 
zetes a8sonance, de ezek elég jó nőrímek : 

« Néhai való jó Mátyás királ! 
Sok országokat te biráh * 

• Akkoron te léi oly igen drága 
Téged kéványa cseh Prága 
Meghervadozott szép zeld ága 
Nem kellemetes neki vir«V/a.» 

A Katalin-legendá-büii számarány szerint ugyan nincs valami 
sok elhnzetes assonance, de egy ily hosszú költeménynyel szem- 
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ben nem is támaszthatók e tekintetben akkora igények, mint egy 
rövidebb éneknél. Azért különösebb méltánylást érdemel az a 
60 — 70 assonancea, melyben a nyelvtani ellenzetet megtaláljuk, 
annyival inkább, mert ezek néhány hímrím kivételével többnyire 
hangzatos lejti nőassonanceok. Megjegyzendő továbbá, hogy a 
legenda egyéb assonanceai sem támadnak merő ragismétlések 
folytán; ellenben jó hangzásuk és aránylag nagy változatosságuk 
annyival inkább érdemel elismerést, mert ilyen 4073 versre 
terjedő költemény megírása a nyelvtani alakok fejletlensége 
mellett jókora gyakorlottságot feltételez. Tekintve az assonálás 
kivitelét s a két nembeli assonceok minőségét, a legenda e verselési 
elemével csaknem azon niveaura emelkedik, melyen a Szabács 
viadala assonálását találtuk. Mutatványul ime ellenzetes assonan- 
ceaiból a legjelesebbek : 

•Ez mesternek én megírnám 
Én születésemet nyilván.* 

• Avagy istenink úkarattya 
Ez magzatnak nem adatta ?* 

• Hogy szörzete egy levelet 
Nagy kéneset az levél mellett.* 

• Azért téged azon kérünk 
Akarj ilyet tenned értünk* 

• Mert ez ő maga Mántál 
Kinek még te nem szolgáltál. * 

• Hogy ez képnek csoda volta 
Az mester vétkétől volna.* 

• Talántál kenyérül rajtad 
És lészen mint Akartad * 

• De mert hasonlat nem esett 
Krisztus kőzett és ördeg kezett* 

« Előálomkor ibikele 

Mert akkor igaz lón helye*. 

« Mert csak ez az bizony isten 
Kinél senki e^yéb nincsen.* 

(Gyakrabban is előforduló a-sonance) 
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• Mert Vegecius es úgymond 
Bizony nincs abban hamis gond.* 

• Ezt hogy látá Kaierína 
Hogy szerencse vele rína.* 

• Mindenek vadnak miértünk 
Kit bölcs mestertül es értünk.* 

• Semmi nincs oly erős állat 
Ki kegyelmessé nem válhat.* 

• Kiben oly nagy jót tőn nekünk 
Kit soha meg nem űzethetünk.* 

• És ez egy gonosz ember miatt 
Ördeg gyűjtet vala nagy sok fiat.* 

« Mert az isten oly nagy állat 

Hogy mind föld ós meny hozjá hallgat.* 

• Ennek enged mind tél s mind nyár 
És ő neki ég forgása utában jár. * 

• De ha hozjája szó nem elég 
Ottan kénök engeszteljék!* 

• Ez nem isten szegény állat 
O magának sem h&sználhat.* 

• És megjelentse hogy miért járt 
És hogy abban nem vallott kárt.* 

« Ezt hallván az egyik doktor 
Kit ékesít vala vén kor.* 

• Kit egy falka balgatag nép 
Kiknek eszegben nincsen ép. 

« Leány, hiszem azt gondolod 
Hogy bolonddal vagyon dolgod. * 

« Most az uraság és az szolga lat 
Csak két elleuködő állat 
Kiknek az tulajdonságok 
Hogy nincsen együtt lakások. » 

•Hogy ez nyilván lehetetlen 
Hogy Mária szíz lett Itgyen.* 
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« Méltó vala hogy ez halál 
Kire te es ke tele 8 valál.* 

«Nagy kár nekünk és nagy szegyeit 
Hogy egy genyett ilyet tegyen.* 

«Oh énnekem ny&v&lyásnak 
Nagy nyavalyák én rám másznak 
Kiknél ez im mentül nagyobb 
Hogy feleségem elhagyott.* 

«Légy bátor királné asszony 
És ne félj semmit a*wi.» 

tóh lám vagyok dicséi/m 

Mit tegyök mind ezek ellen.* stb. stb. 

A bemutatottakon kívül még a Krisztus hét igéjében (marada 
— Bóda, nevetőknek — töttek), a Qui habitat in adiutorio czímti 
zsoltárátdolgozásban (romlásokra — ostora), a Versbe szedett 
naptárban (Dorottyánál — várnál, idvezletet — vetett, adám — 
Illodám, látván — Iván, ása — társa, Márton — fon, adós — 
Miklós) fordulnak elő ellenzetes nssonanceok, utóbbiban még a 
legnagyobb számmal. Más, különben elég jó technikájú költői 
maradványaink assonance dolgában nagyobbára merev ragismét- 
lésekkel élnek, s még így is gyakori eset, hogy egy-egy sortik rím 
nélkül maradt. Apáti feddő éneke ugyan valamint általán techni- 
kájánál fogva legjelesebb emlékeink között is díszes helyet foglal 
el, ugy már számos assonceaival is feltűnően hangzatos ; mind 
azon által azon körülménynél fogva, hogy négyes assonceaiban az 
ellenzet szépsége nem érvényesül, abba a nagy hangzatosságba 
bizony elég egyhangúság is vegyül, a minek kedvezőtlen hatását 
csakis a műnek egyéb, legkivált tartalmi jelességei képesek ellen- 
súlyozni és némiképen csökkenteni. Egyetlen eltérő eset : 

• Fejér szép ezüstös ékes tű szablyától 
Vele pogán népet — kérlek — ne vágjátok,* 

de még ezen assonance is csak annyiban ellenzetes, hogy a két 
utolsó szó különböző beszédrészt képez, különben ragjok egy és 
ugyanaz. (Többes számbeli második személyrag.) 

(Vége következik.) Krajcsovics Soma. 
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Víg szabású játék öt szakaszban. Irta Dugonics András, 1770. 
(Az 1789-iki szövege uj átdolgozás.) 

Veleje ezen játéknak. Tárházi, egy öreg és gazdag kalmár, se 
felesége, se gyermeke, se rokona nem lévén, azon gondolkodott, kit fo- 
gadjon fiának. Észre vévék e dolgot hárman, úgymint Ágyúsi kapitány, 
Deáki Artium Liberalium Magister és Polgári, egy városi lakos. Kiki 
azon dolgozott, hogy' férhessenek elsőben Tárházinak kegyelméhez, 
azután pedig jószágához. Ágyúsi vitézségével bátorkodott, Deáki tudo- 
mányával, Polgári e kettőnek vesztével, Sehonnainak furcsa esze Pol- 
gárit tette szerencséssé. 

A jádzó személyek. 

Tárházi. Allapotja : gazdag kalmár; öreg. 

Euhája : háló ruhája testén, háló sipkája fején. 

Erkölcse : jó ember és szelid. 
Gondosi. Allapotja: Tárházinak mindenese. 

Ruhája : városi. 

Erkölcse : ajándékokon kapó. 
Ágyúsi. Allapotja : főkapitány. 

Ruhája : katonás. 

Erkölcse : ostoba, kérkedékeny. 
Deáki. Allapotja : Artium Liberalium Magister. 

Euhája : fekete német ruha. 

Erkölcse : magát nagyra tartó, tudományában kevély. 
Polgári. Allapotja : városi lakos. 

Ruhája : városi. 

Erkölcse : csendes, jó viseletű. 
Sehonnai. Allapotja : mindennél minden, otthon semmi. 

Ruhája : rongyos deák-forma. 

Erkölcse : ravasz. 
Trummel. Allapotja : német csapláros. 

Ruhája : német ; fehér köténye, zöld sapkája. 

Erkölcse : meglehetős ; töri a magyar szót. 
Versei. Allapotja : versfaragó, poéta. 

Ruhája : rongyoskás. 

Erkölcse : kitül mit kap, azt imádja. 
Pisztoli. Allapotja : Agyúsinak fő inasa. 

Ruhája : német szolga-ruha. 

Erkölcse : csendes magaviseletű. 
Peti. Allapotja : Ágyúsinak másik inasa. 

Ruhája : dolmányba és övbe. 

Erkölcse : csintalan és hamis. 
Téntai. Allapotja : Deákinak inasa. 

Ruhája : német szolga-ruha. 

Erkölcse : tűrhető. 
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ELSŐ SZAKASZ 
Első rész. — Polgári. Sehonnai 

Polgári. Nem mondám én azt Kennek, Sehonnai uram, hogy sze- 
rencsétlen órában jöttem e világ hátára. 

Sehonnai. Monda Ked elégszer, de csak hűtötte a száját minden 
haszon nélkül. Miért lenne Ked szerencsétlen ? 

Polgári. Mert soha meg nem érem hogy Tárházi uram fiának 
fogadjon. 

Sehonnai. Ezen, uram, bár ne törnéd a fejed. Mintha zsebedbe 
volna minden jószága. 

Polgári. Ohó, Sehonnai ! Hárman vagyunk ám kik a konczra 
pillantunk. Agyúsi kapitány ugyan víja ám a várat. Pattogtatja hízel- 
kedő fegyverét, szórja- szalasztja ellenségeit. Hát még ama tudós Deáki! 
Ez ám a haddelhadd. Tele van Ciceróval a nagy harcsa- száj a. Hányja- 
veti Lucanust. Fele magyar, fele deák egymást kergető szava. Én né- 
kem se porom se téntám. 

Sehonnai. Én istenem, én istenem ! be nincs Kennek jó dolga. 
Hiszen Ágyúsi csak a levegőt ropogtatja, ha elsülhet ágyúja. Ama Deáki. 
hiszen az tollal hadakozik ; esze híre nélkül pörög a nyelve. 

Polgári. Ugyan csak ez az oka szomorúságomnak. Azoknak se 
kezek se eszek után semmit se lát a világ. Csupa kosz-emberek. Nem 
érnek egy moly- ette kucsmát, egy lukas mogyorót, mégis övék a világ 
Én teste6től-lelkestől éjjel- nappal dolgozok, fáradok, munkálkodom, 
mégse mehetek semmire. 

Sehonnai. Hallja Kend, Polgári uram, két annyit fél a ki élhe- 
tetlen ákom-bákomtúl fél. Soha esze ágába se volt Tárházinak hogy 
ama két vakarcsok közül fiat válaszszon magának. Méltán haraghatik 
mind a kettőre. Agyúsinak ette haszna, alutta bére. Ha Tárházihoz fér, 
csupán magát dicséri. Teli torokkal számlálja ütközeteit : hogy 1 nyelte a 
port, hogy' konczolta le, hogy' sózta be a törököt, hányat nyelt el egy- 
szerre. Az ilyetén tormaférgeknek hánkolódásaikat nem örömest látják 
a vének ; örömestebb hallják ők magok dicséreteiket. 

Polgári. Ezt ugyan helyesen ejted, Sehonnai. 

Sehonnai. Azután mit is mondjak ama Deákiról ? Mért szeretné 
ezt Tíírházi ? Talán azon oskola-szagért ? mely dohos szájából ereszke- 
dik s úgy elundokitja szobáját mintha büdös gerények teleltek volna 
benne. Azért szeresse-é ? hogy még a piaczon is görögül beszél a tátott 
szájú kofákkal. No ugyan megtalálta Kend szarva között a tögyit. 

Polgári. (), lelkem Sehonnaim, nem tudja még kend micsoda 
természetűek a hattyú- apától származott vén záp tojások. Minden apró- 
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lékos A-B-ab-ra felmeresztik szemek héjjokat ; ízibe hisznek mindennek ; 
hamar elámíttatnak. 

Sehonnai. Ha úgy van a dolog, mit szemetez Kend a dombon ? 
Mért nem lát Kend a dolgához ? 

Polgári. De mitévő legyek ? édes Sehonnaim. . 

Sehonnai. Addig üsse Kend a vasat, míg meleg. Hűtse ki Kend 
Ágyúsinak tüzes ágyúját. Rúgja fel Kend Deákinak téntáját. 

Polgári. Bezzeg, sajt nem túró. Ez ám a bekkenő ! 

Sehonnai. Várjon Kend, Polgári uram. Most jutott valami eszem- 
ben. Semmit se tartson Kend tólök. Ha reám bízza Kend, emberre 
bízza a dolgot. Én magamra vállalom mind a kettőnek megtántorítását. 
Addig tekerem-facsarom a vesszőt míg gúzst csinálok belőle. Könnyű 
pedig őket megejtenem. Mind Agyúsi mind Deáki azt véli hogy én meg- 
hitt barátjok vagyok. A' bizony, majd megmondom mi. Én körülöttök, 
természetesen és szokásom szerént, ravaszkodni fogok. Kend is addig 
magát el ne hagyja. 

Polgári Igenis, azon leszek, édes Sehonnaim. De vájjon ki lehet 
az ? ki amott .... 

Sehonnai. Lassan, lassan. A' bizony Ágyúsinak szolgája a Peti. 
Nem rég fogadta inasának. Most valahová küldi. Nosza, rajta ! Sehonnai, 
markodban a szerencse. De meg kell eleve tudnom mit akar. Én ide 
eldugodzom. Kend pedig menjen el. 

Polgári. Jó szerencsét, Sehonnai. ( elmegyen J 

Második rész. — Peti. Sehonnai 

Peti. Ugyancsak pénzes embereknek kelletik lenni azoknak a poé- 
táknak. Egy-két versekért jól megfizettetik, a mint látom, magokat. 
Mégse tom mért rongyosak. Talán ugyan sokat öntenek a garatra. Mert 
azt is haliám hogy ki mennél többet iszik annál jobb poéta. A bor- 
szesz felgyulasztja kutya eszeket, csak úgy ugatnak osztán verseket. 

Sehonnai. Mi közöd néked a füstös poétákkal ? Peti pajtás. 

Peti. Ohó, te is itt vagy ? Sehonnai. Azt gondolám hogy eddig a 
cserfák teteiken is hurczolnak az égiptomi angyalok. 

Sehonnai. Köss csomót a nyelveden, Peti. Legalább ne oly han- 
gosan zörögj. 

Peti. Megbocsáss, édes Sehonnaim. Azt gondolám, hogy egy poé- 
tával van közöm. 

Sehonnai. Mire hajhászod azon poétát '? 

Peti. Halljad csak, Sehonnai, — de köztünk maradjon a szó. 
Az én uram, Agyúsi kapitány, valami verseket akar faragtatni vele, Tár- 
házi számára. Ma neve napja ama dús kalmárnak. Az üdvözlő verseket 
igen szereti, főképen ha dicséretiből állanak. Az ón uram olyan poéta 
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mint én. Most tehát ón nékem vagy találnom kell egy poétát vagy terem- 
tenem. Húsz egész márjást adott uram azon versekért, pedig olyanokat 
mint a tajték. 

Sehonnai. A' már más. Ugyan csodálom vala mi szükséged lenne 
egy kocsipor- emberre, egy bibasz poétára. 

Peti. Tudod-e ? ki vette reá uramat. Gondosi, Tárházinak min- 
denese. Ez ugy szereti a kapitányt hogy majd belebúj. Erővel bé akarja 
tolni Tárházinak kincstartójába. A verseket legjobb csúsztatónak lenui 
gondolta. — De mit ácsorgók én itten ? Nékem poétára, nem te reád va- 
gyon szükségem. Mert te is, a mint látom, úgy tudsz a versfaragáshoz 
mint Bőt szamara a dudáláshoz. 

Sehonnai. Hallhaddsza, Peti ! Tudod-e mely szemetén lehet felka- 
parni ama pozdorját ? 

Peti. Tudja a manó. Ha semmi szükségem reá, annyian vannak 
mint a kurta kutyák. Ha pedig keresem, ritkábbak a szúnyoghálónál . 
Lám, lám ! amott látok egyet. Űr isten ! poéta-e avagy próféta ? Ha nem 
más is, bizonyosan garabonczás deák. Meglátom mit tud. 

Sehonnai. Peti, én addig elvakarodom. (elmegy.) 

Peti. Mind szárazon, a vízig. 

Harmadik rész. — Peti. Téntai 

Peti (Sehonnai után kiáltván). Avagy, pajtás ! ide még egy szóra. 

Téntai. Ki kurjongat utánam ? 

Peti. Én ugyan nem. 

Téntai. Kire kiáltottál tehát ez emint ? 

Peti. Majd bizon néked adom rovásra gondolataimat. Nem arra 
kancza a búzába. 

Téntai. Ugyancsak patvar-ember vagy, akárki légy. Előbb meg- 
szólítál, most pedig haragszol. 

Peti. Ha igazat kell mondani, csak látni akartalak, nem pedig 
megszólítani. Mert láttalak már egyszer ; de akkor is olyannak tetszet- 
tél mintha búcsút vettél volna eszedtől. 

Téntai (alattomban). Ezen ember bizonyosan adósa Balázsnak. 
Talán bolond gombát evett. ( nyilván. ) Hallod -e, te hideg lakatos ! láttál 
tehát valahol engemet ? 

Peti. Igenis ; az elmúlt tavaszkor, midőn az olaszok erre egy 
medvét tánczoltattak. Te annak a hátán ültél, meglánczolva, veres 
zubonyba. De akkor kisebb voltál, szőrös és négylábú. 

Téntai. Ejnye ! kutya -parancsolta gaz embere. Tehát én majom 
volnék ! Hogy' nincs egy mennykő zsebembe ! 

Peti. Megbocsáss, pajtás. Sok ily bolondságos beszédekkel tarto- 
gatom én az én uramat. Ezek már nékem szavam járatjai. 
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Téntai. Ki tehát az urad ? hadd halljam. 

Peti. Az én uram tekintetes úr de eadevi. 

Téntai. Tökmag ! Már tudom tehát kicsoda ? ! 

Peti. Tekintetes vitéz kapitány úr Ágyúsi de eadem. 

Téntai. Ohó, pajtás ! Ismerem én azon szalma -pörnyét ; hiszen a' 
sült bolond. 

Peti. A puskaport ugyan nem ő találta fel, sem a világnak negye- 
dik részét, de még sem oly esze-fúrt a mint gondolod. — Hát te kit 
szolgálsz ? 

Téntai. Kit-é ? Bezzeg, ha tudnád, mindjárt lekapnád a süveget. 
Az én uram híres-neves Deákius úr, Artium Liberalium Magister et pro 
suprema laurea candidatus. 

Peti. Ohó, pajtás ! Ismerem én azon széna-szenet ; hiszen a' futó 
bolond. 

Téntai. Az amalgamát ugyan nem ő lelte fel, sem a salétromtalan 
puskaport, de mégis tanult okos ember. 

Peti. Tud-e minden könyvből olvasni ? 

Téntai. Ángyod térdje ! Hogyne tudna egy tanult ember ? ! 

Peti. Meglehet hogy ő kelme tanult ember, de azért bolond is 
lehet ; mert azt mondják hogy vannak tanult bolondok is. 

Téntai. Látom mégis hogy odahaza felejtetted eszedet. 

Peti. Pajtás uram, mivel tehát mi mind a ketten egy szabású 
bolond embereknek inasai vagyunk, szükség hogy mi is ketten egy gyé- 
kényen áruljuk a mi kévésünk van. Mivel tehát te deákosabb vagy 
nálamnál, mondd meg, kérlek, mit tesz az a szó : de eadem. Mert én 
úgy hallottam : midőn az én uram közkatona vala, csupán csak Ágyú- 
sinak hittak még a dobosok is. Hogy osztán a kapitányságra felmere- 
dett, Ágyúsi de eademnek híják még a tisztek is. Mért nem híják a te 
uradat is de eadem úrnak ? 

Téntai. Ohó, pajtás ! A tanult embereknek mindenben más 
szokások vagyon. Midőn mi egy darab ideig az oskola mellett járunk, 
ezen szavat usz nevünk után adjuk, és így az én nevemből, kit 
Téntainak híoak a tanulatlanok, Téntaiusnak mondanak a tanult 
okosok. Vagy pedig épen deákra fordítjuk nevünket. És így engem Atra- 
mentu8 úrnak is mondanak, uramat pedig vagy Deákiusnak vagy Litte 
ratmnak. 

Peti. Édas Hátramentő* uram én ebből semmit sem értek. 

Téntai. Csoda is volna ha te azt értenéd melynek okát az egész 
világ se tudja. Nem kell minden dolognak okát feszegetni. Lám, mért 
híják a te uradat is vitéz kapitánynak ? mivel jól tudják nyúlszívét ; de 
szíve sincs néki, hanem csak zúzza. Sarkkal fenyegeti az ellenséget. 
Mért írják ama levélre Monzsiir Monzsur ? mely Soroksárrúl a duna- 
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keszi kántornak küldetik. Márt mondják az olyant nemzetesnek ? kinek 
apja a rámán repesz tgette a kutyabőrt. 

Peti. Bizonyomra mondom, jól beszélsz. 

Téntai. Ha úgy megszeretted ezt a szót de eadem, magadat is úgy 
híhatod ha akarod. Mi a neved ? 

Peti. Engem Petinek hívnak. 

Téntai. Ügy ám ; de vezetéknevednek is kelletik lenni. 

Peti. Soha sincs nékem más, csak Peti. Az apámat is csak Peti- 
nek hittak, a nagyapámat ie. 

Téntai. 0, be bolondságot beszélsz. Mondd meg tehát hol 
születtél e világra. 

Peti. Europiába. 

Téntai. Hiszen bizony jól tudom hogy nem Poloniába ; másként 
azt se tudod te hol van az a Polonia. 

Peti. Annak a Poloniának tán Olaszországba kelletik lenni. Mert 
mikor nálunk rozolist isznak a tisztek, sokszor hallom az uramtól : 
rosolio di Polonia. 

Téntai. Hadd el az ilyen bolondságokat. Mondd meg inkább, 
Europiának minő városába lettél e világra. 

Peti. Azt haliam hogy Czinkotán. 

Téntai. Minő utczába ? 

Peti. A Gatyaszalasztó utczába. 

Téntai. Tehát így Írhatod nevedet: Gatyaszalasztó Peti de 
eadem. 

Peti. De ihol e'! majd elkésődöm. Kutya fa szekere ! majd attáz 
az uram, hogy eddig is verseket nem csináltattam. Nem tudnál itt egy 
poétát ? 

Téntai. Tudok egyet, pedig jót 

Peti. Mi a neve ? 

Téntai. Soha se hallottam máskép, hanem poéta. 

Peti. Hiszen minden poétának kereszténynek kell lenni. A 
keresztségben csak kapott valami nevet. 

Téntai. Csak kitetszik hogy nem szolgálsz deákos embernél ; 
semmit se tudsz a világ dolgába. Sőt mikor poéták lesznek, akkor 
visszakereszteltetnek. így Czezingét János Pannoniusnak hittak azután. 

Peti. Hogy hogy keressem ki tehát a varjúk-elelelét ? 

Téntai. Csak így nyomozd : hol van az a kutyaszorító poéta. 
Mert abban az utczában lakik. Ujjal mutatják meg a lukat. 

Peti. No jól van, pajtás. Isten hozzád. Én egy keveset beköszö- 
nök ide a német fogadóshoz. Egy-két itczével megöblítem számat, 
osztán ama kutyaszorító poétához megyek, (elmegyen. ) 

Téntai. Sokat ne hörpents, Peti. (elmegyen.) 
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Negyedik rész. — Polgári. Sehonnai 

Sehonnai. Épen úgy van biz az a mint mondám. Ezen a helyen 
beszéltettem a szolgájával Petivel. Ezt Ágyúsi egy poétához küldötte, 
hogy Tárházinak neve napjára verseket csináltasson. Bezzeg, Polgári 
uram, megette Kend a szurkot ha készen lesznek a versek. 

Polgári. Egy lábig oda vagyok ha csak nem segítesz, Sehonnai. 
Ügy reszketek ij ettem be mint a kocsonya. 

Sehonnai (alattomban). Szöpög valaki. De útra kell igazítanom. 
(nyilván.) Egy csöppet se féljen Ked, Polgári uram ; kifogtam immür 
Ágyúsin. 

Polgári. Vajon miként '? 

Sehonnai Oly poétához igazítom Petit ki néki ocsmány, rút és 
gyalázatos fűzfa- verseket kohol, melyeket ha elolvas Tárházi, leköpi. 

Polgári. Ügy de azt gondolod-e Ágyúsi felől? hogy ő, minek 
előtte Tárházihoz küldi, maga el ne olvassa ama bolond verseket. 

Sehonnai. Tudni is kellene ám azt ! Mert deák nyelven farag- 
tatom. 

Polgári. Hát ha mással elolvastatja ? Bezzeg, kirágtuk akkor 
az iszákot. 

Sehonnai. Dehogy olvastatja ! ő oly kérkedékeny ember hogy 
mindennel el akarja hitetni jó deákságát. Nem engedheti tehát kevély- 
sége hogy a verseket megfejtesse magának; sőt azt fogja hazunni 
hogy önön maga csinálta. 

Polgári. Legyen Ked maga azon poéta, édes Sehonnai uram. 
Félek, netalán tán, ha másra bízzuk, beletörjön bicskánk. 

Sehonnai. Sőt amott látom Deáki uramat, Téntai szolgájával, 
jönni. Ked, Polgári uram, távozzon el. Én itt megvonyom magamat. 

Ötödik rész. — Deáki. Téntai 

Deáki. Soha én téged otthon nem kaphatlak. Nincs talán más 
dolgod ? hanem hogy az utczákon ácsorogj. Nem tudod ? mit mondanak 
a bölcsek : otium est pulvinar diaboli. — Midőn néked semmi dolgod, 
én annyiban töröm fejemet hogy szinte megbolondulok. A hasznos dol- 
gokat is félbe kelletik hagynom. Minap egy könyvet kezdettem : História 
barbarum apud Veteres et Modernos ad nostra imberbia tempóra, 
ímhol, ezt se hozhattam végre. íme, mire nem viszi az embert Tárházi 
kincsének kévánsága. De két nagy ellenségem vagyon: Ágyúsi és Pol- 
gári. Nincs mit tennem hanem az erdőbe rejteznem, ott szívem bajait 
a fáknak, a kőszikláknak kijelentenem és őket szánakozásra hoznom, 
et cantare simul et delectare paratus. 

Téntai. Tehát a fák is szánakodnak az emberen ? 

48- 
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Deáki. 0, tu vervecum in patria crassoque 6ub aére nate ! Nem 
tudod a rhetorikának figuráit, a metaphorát ? midőn tulajdon helyiről 
elvétetik valami és nem tulajdonná tétetik. 

Téntai. Azaz : elcsenni valamit avagy ellopni. 

Deáki (haragudva). Más a deák lopás, más pedig a paraszt. 

Téntai. Tudom, tudom. A deákok deákosan lopnak, a parasztok 
parasztosan. De mégis csak lopás az mind a kettő. 

Deáki. Hagyj fel ezzel, ha nem érted. Haza lódulj ; otthon légy. 
Mindjárt magam is ott termek. 

Téntai. Elvárom az urat. (elmegyen. ) 

Hatodik rész. — Sehonnai. Deáki 

Sehonnai. Bocskor-köteles szolgája az úrnak Deáki uramnak. 
Igen örvendek hogy itt találtam az urat. Hány zsákkal telik Tárházi- 
nál a kegyelem ? 

Deáki. Ha igazat akarok mondani, egy tarisznyával se telik. Mei 
rivales tehetősebbek nálamnál. Kifog rajtam Ágyúsi. 

Sehonnai. Mit ? Ágyúsi ? Az a szélütötte eszű ? ama karika - 
lábú, lőcs-kezű, hal- vérű ? Soha nem hallottam ilyet. Hiszen ama 
tökfejű azt se tudja hamarjában megmondani hány ujjai vannak 
öszveséggel egy pár embernek. 

Deáki. Ó, lelkem Sehonnaim, nem igen nézik e mostani világ- 
ban, tudós-e valaki avagy a szamárnál tudatlanabb, hanem, ha mind 
erre, mind amarra a többit értse Kend reá. Sapienti pauca. 

Sehonnai. Valóban, tőlem is tapasztalt dolgot beszél az úr. 
Mindazáltal, úgy vélekedem hogy egy egészséges eszű ember könnyen 
kifoghat egy csömörlött eszűn. És ha szavamra hajlik Deáki uram, 
( tudok egy módot melylyel Ágyúsinak kecske-lába alól elránthatjuk a 
gyékényt. 

Deáki. Ugyan mi módra találhattál ? édes Sehonnaim. Nagy 
fába vágtad a fejszét ; vigyázz magadra, netalán tán fejedre essen min- 
den terhével. 

Sehonnai. Nem úgy, Deáki uram. Én ugyan, mint Borbély 
Ferencz, meg nem ijedek irhás nadrágomnak zörgésétől. Hallja csak 
az úr. Ágyúsi szolgájától a Petitűi csak ez elébb haliám, hogy valami 
verseket akar csináltatni Tárházinak neve napjára, és azokkal a vénnek 
maga kedveskedni. 

Peáki. Nihil ad rhombum. Surdo fabulám narras. 

{Sehonnai, Tudja pedig Deáki uram hogy Ágyúsi tök-ember és 
oly tudatlan mint lova. Semmit se tud a prosához, kevesebbet a ligá- 
jához. Ugyanazért hajh ász tatja a poétákat, pénzt igér a versekért. 

Peáki. Nondum, me dius fidius, intellego. Vajon mi sül ki belőle ? 
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Sehonnai. Bárcsak én most egy poétába botlanak, kivel tüstént 
valami bolond verseket faragtatnék, melyeket ha Tárházinak kezeibe 
adand, fejéhez verje Ágyúsinak. Deákul koholtatnám pedig a verseket, 
hogy Ágyúsi ne értené. 

Deáki. Io triumpha! Megboldogítottál, Sehonnai. De vajon hol 
pokolba akadhatunk ilyen poétára ? 

Sehonnai. Én ugyan tudom módját a bolond verseknek, de 
engemet ama Peti szolga tetőtűi talpig ismer. Nem bízza reám. Hátha 
Deáki uram maga javáért magára vállalná e csekélységet Mindjárt itt 
teremhet Peti ; ide a korcsmába ment borozni. Rajta ! Deáki uram. 

Deáki. Csak inkább szeretném ha másra bíznád a dolgot, mert 
én megesküdtem hogy egy szót se irok melyet Ciceróban nem olvasok. 
Hanem ime jön Versei uram, kimondhatatlan magnarum inventionum 
ember. E' nékem jóakaróm. Ha keresve kerestük volna a poétát, ennél 
jobbra nem akadhattunk volna. Me Hercle ! dignum patella operculum. 

Hetedik rész. — Deáki. Sehonnai. Versei 

Deáki. Salvom te advenire gaudemus. Hozott isten, Versei. 

Versei. Szeretem hogy jelenlétem ily kedves az úr előtt. 

Deáki. Ipsa opportunitas non mihi opportuna adeo mint mostan 
az úr. íme, tüstént kijön innen egy szolga a ki verseket akar csinál- 
tatni pénzért. Per meam et tuam fídem arra kérlek, barátom, tedd ma- 
gad poétának. Fúrj-faragj egy néhány ostoba verseket melyek nyakát 
törjék Ágyúsinak ha Tárházi olvassa. 

Versei. Factum puta. No most tehát, valamennyi istenek, isten- 
nek és músák vannak, ide szállítom Olympusról és Parnassusról. A/, 
urak menjenek el, mert itt helyek nem lészen ; megfúlnak a nagy szo- 
rongatásokban. 

Deáki. És ime, ahol jő Peti szolga. Fogj a dologhoz, Versei. Mi 
megyünk, (elmegyen Sehonnaival . ) 

Nyolczadik rész. — Peti. Versei 

Peti. Soha ily pórul nem jártam mint most. Két krajczárt mintha 
a Dunába vetettem volna. Bemegyek a korcsmába s kérek magamnak 
egy fertály égett bort; azt mondják nincs. Hanem lenne, bezzeg, sörük. 
Nem drága, cpak két krajczár itczéje. Mivel még soha sört nem ittam, 
csak próba szerént hozatok egy itczét. Iszok belőle egy húzómra. Soha 
ily fertelmes italt a világ hátán. Hiszen fele is víz az átkozottnak. Közel 
egy fertályig nyomorogtam vele. Meg nem ittam, ott hattam a német- 
nek. Igya meg kétszer egy helybe. Ni, hogy 1 felpuffasztotta a hasamat. 
Talán a balhát is el lehetne pattantani rajta. 

Versei. Eleibe kell mennem, (jár fel s alá.) 



Digitized by 



Google 



742 TÁRHÁZI. 

Peti. Mi tatárnak kell ennek lenni ? Ez bizonyára vagy poéta 
vagy bolond. Hallja Ked, ki tehene alatt szopott Ked. 

Versei (pofon vágván Petit). ímhol e' ! Ez is a tiéd. 

Peti. Ejnye, kutya-parancsolta gazembere, ugyan megadta a nyak- 
levet. Hallod-e í te garabonczás deák. Lásd ezen két öklömet ; mind- 
egyike meg van tőtve tíz- tíz dögönyözésekkel. Pedig egyszer se vetnek 
csütörtököt, mindenkor kisülnek. Jöszte hozzám, ha nem hiszed. 

Versei. Megbocsáss, édes atyámfia. Csupa akaratom ellen esett 
a pofonvágás. Ha valaki élőmben kerül, midőn a poéticus gondolatok- 
ban elmerülök, ő lássa ha valamit nyer. Ebből ismerheti meg ember 
a poétát. 

Peti. Te akár poéta vagy akár mi ördög, de ne bánj így a sze- 
gény legénynyel, mert farodhoz kötöm a sarkad. 

Versei. Te valóban semmit se hallottál eddig a poetica licen- 
tiáról. 

Peti. Soha nem láttam azt az embert ; de ha az is oly goromba 
mint te, egyétek meg mind a ketten a napon sült málét. 

Versei. Tehát azt se hallottad ? hogy a poétáknak minden regu- 
lákban valami szabadságok vagyon. 

Peti. Melyik részében van az a Szentírásnak ? 

Versei. Abban mely a poétákról szól. 

Peti (alattomban). Jobb nékem ennél a poétánál maradnom ; mert 
talán ama kutyaszorító poéta két pofoncsapást ád, mivel őtet mondják 
legjobbnak. ( nyilván.) Édes uram, poéta uram, én szép verseket akar- 
nék hamarjában faragtatni. Volna-e most Kennek jó kedve hozzá ? 

Versei. Hogy mersz arról kételkedni ? De mondd meg elől, minőt 
akarsz : francziát-e, olaszt-e, deákot-e, lengyelt-e ? Anglia, tatár, török, 
spanyol — mindegy én nékem. 

Peti. Soha ily barom-esztí nagy embert ! Akaszszanak fel ha ama 
kutyaszorító ennél tanultabb. — Uram, poéta uram, csak deák verseket 
kalapáljon Kend. 

Versei. Hát azok micsodások legyenek ? Hexameter, pentameter, 
scazon, asclepiadeus, iarabicus purus vei impurus, sapphicus, dimetrus, 
iambicus acatalecticus, phaleucius, glyconius, adonius ? 

Peti. Soha se hittem volna hogy ily jóra akadjak. Édes poéta 
uram, megbocsásson Kend (leveszi a süvegit) hogy eddig le nem tévém 
süvegem. Mind eddig nem hihettem hogy a poéták között úgy kitessen 
Kegyelmed mint szamár a juhok között. Én a verseknek neméhez úgy 
c'rtek mint tyúk az ábéczéhez. Kend legjobban fogja tudni minőnek kel 
letik annak lenni mely Tárházi uramnak neve napjára legalkalmatosb. 

Versei. Effélékből is menőt kévánsz ? Üdvezlöt, haragost, jelen- 
tőt, szánakodct, kinevetót vagy más effélét ? 
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Peti. íme, hogy' töri ki magát a nagy okosság ! Édes poéta uram, 
Ked legjobban tudja azt is minőnek kelletik lenni, hogy Ágyúsi uramat 
megszeresse Tárházi. 

Versei. Már értem a dolgot. Hosszat akarsz-e avagy kurtát ? 

Peti. Azt is az úrnak mély okosságára bízom. 

Versei. Jól vagyon. Ne búsulj, lesz oly versed melyet nem olva- 
sott Virgilius, Ovidius, Catullus, Tibullus, Propertius. Elviheted a török 
császárhoz, herczegekhez, grófokhoz, bárókhoz, nemesekhez, nemtele- 
nekhez, — Konstanczinápolyba, Berlinbe, Parisba, Budára, Czinko- 
tára, ma, holnap, holnapután, egy hét múlva, — akárkinek, hová és 
mikor akarod. 

Peti. No már ennél nincs jobb, széles e világon. 

Versei. De egyre kérlek, barátom ; meg ne mutasd a verseket 
más poétának. Mert azok irigyek mint a kutyák, morgolódók mint a 
a macskák. Nagyon irigylik a véna poeticámat. 

Peti. Dehogy mutatom valakinek ! 

Versei. Jól vagyon tehát. Immár hozzá foghatok, (kiveszi író táb- 
láját és ott lévő papirosra írja a verseket.) ímhol készek a versek. 

Peti. Olvasná el Kend, poéta uram, hadd halljam a hangját. 

Versei. Azt se bánom. Halljad tehát, de nagy álmélkodással : 

Tua páter stulta, tua mater stulta, tua domus stulta. 

Peti. Ejnye be kár hogy nyele nincs, mindjárt megfognám a 
végét. Szopom a szép J-kat a végén. Ilyeket szeret az én uram. — Már 
most tehát, édes poéta uram, mi lesz az ára ? 

Versei. Egy marj ásón alól senki fiának. 

Peti. Micsoda ? hiszen egy krajczáron hosszabb kóbászt veszek. 

Versei. Látod hogy nincs eszed. A kóbász mennél hosszabb, 
annál jobb ; a vers menőéi kurtább, aunál furább. 

Peti. Elég lesz, uram, egy peták. 

Versei. Adj tehát hozzá még egy garast, hogy tíz krajczár legyen. 
Ezt is az uradnak kedviért. Mert úgy gondolkozz ám hogy a vers min- 
denkor drágább akármi más írásnál. Mert a versek az isteneknek 
beszedjek. 

Peti. Inkább bizony a kódúsoknak ; mert mennyi poéta annyi 
koldus. 

Versei. Sót, barátom, ha igazán akarok szóllani, nincs az urad- 
nak annyi pénze hogy e verseket kifizethetné. Ha barátságosan nem 
akarnék veletek bánni, a városházához idéznélek benneteket. De én a 
barátságot soha pénzen el nem adom. 

Peti. Elhiszem Kennek, poéta uram. ímhol tehát a tízkrajc záros. 
Éljen kend egészséggel, (elmeyijen.) 
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Kilenczedik rész. Versei. 

No, katona uram ! megtoltam az ágyút. Te lásd hogy' sül ki. Én 
ugyan nem akarnék mellette lenni midőn eldurran. 

MÁSODIK SZAKASZ 

Első rész. — Ágyúsi. Sehonnai 

Agyúsi. Ügy van biz az, édes Sehonnaim, a mint mondottam. 
Még az mind semmi ahhoz képest a mit Mehádiába tettem. Nyolcz 
egész óráig magam állék a sánczon. Kiáltottam az armadához hogy 
segítségül legyenek. De csak azt felelék : elég segítség Ágyúsi kapitány 
uram maga magának. 

Sehonnai. Épen így jártam én is egy holdnap előtt. Temesvárnak 
bástyáján állottam nagy felelemmel. Azonban a törökök körülvették a 
várat. Kiáltottam a miéinkhez hogy segítségemre jöjjenek. Agyon lőtt 
volna egy török ha szerencsémre fel nem ocsódtam volna álmomból. — 
De mért beszéllem én álmaimat, mivel azok melyeket kapitány uram 
emlegetett, valósággal úgy történtének. 

Ágyúsi. Én ugyan nem tudom mit mondanak felőlem a többiek, 
de a' szent igaz hogy akkoron az egész armadánknak élete én tőlem 
függött. De a' volt ám legnagyobb szerencsémre, Sehonnai, hogy hátul 
semmi ellenségtől nem féltem. Neki vetettem a hátamat egy régi kápol- 
nának, a rám rohanó törököket úgy elfúttam egy lélekzettel hogy 
nyomába se akadtál volna. 

Sehonnai. Most jut immár eszembe. Még most is azon helyet 
holott e dolog történt, Agyúsi temetőjének híják. 

Ágyúsi Ugyan úgy-e ? Lehet is biz azt temetőnek mondani. 
Mert én torkig raktam meg magamat a holt testekkel köröskörül. De 
egy aga volt köztök ki nékem legtöbb galibát szerzett. Ez midőn elle- 
nem állott, azt gondolám hogy maga Mars szállott szemközömben. 
És, bizonyára, nehézke is volt a győzedelem. 

Sehonnai. Talán fegyver ellen valója volt annak az agának? 
avagy talán jól lakott ópiummal ? 

Ágyúsi. Akármié volt az ebadottnak, elég az hozzá hogy ott 
kelletett hagynia redves fogait. A kődöke fölött úgy bevágtam a hasába 
mint a káposztába. Egyszerre kidűlt a bélé. Török nyelven háromszor 
kiáltotta : pardiő, pardiő, pardiő. De nem kellett néki több annál a 
vágásnál. És íme ez az oka, — de köztünk maradjon a szó, — hogy e 
mái napig nem örömest látnak Szerviában a törökök. — De hol hallot- 
tad te ezeket ? 

Sehonnai. Tegnap a korcsmán valék s láték ottan egy szerviai 



Digitized by 



Google 



TÁRHÁZI. 745 

embert ki akkor a mebádiai harozrúl beszéllett. Oda menék 8 hallga- 
tók. Esküdött a hitire hogy Ágyúsinak oly híre vagyon a törököknél 
mint a tatárjárásnak a magyaroknál. 

Ágyúsi. Könnyen elhiszem. Mert nemcsak ott mutattam meg 
vitézségemet hanem Szabácsnál is. Ott, egy óra alatt, száz töröknek 
jártam végire. 

Sehonnai. Ó, édes kapitány uram, még egy czifrát adjunk hozzá. 
Bizonyosan ezren valának, ha jól eszembe jut. 

Ágyúsi. Azt azok lássák kik ott történt dolgaimról könyveket 
irandanak. Én azoknak számokkal nem igen sokat gondoltam. 

Sehonnai. De gondoltam ám én, kapitány uram, mert olvastam 
minden újságokban. Tele voltak Ágyú névvel. 

Ágyúsi. Ott van tehát az én nevem is? Könnyen elhiszem. De 
hallod-e, Sehonnai, máig se foghatom meg hogy* győzte a kardom azon 
irtóztató konczolásokat. 

Sehonnai. Követem kapitány uramat, nem ismeri jól maga ere- 
jét. Mert erre nézve, nem karddal hanem bicsakkal is lenyakazhatott 
volna annyi törököt. Nem a kardban áll az hanem a karban. Mindjárt 
mondok egy történetet. Ama világbiró Nagy Sándor egy csapásra vágta 
körösztül az amerikánusokat. Ezt meghallván ama híres Nabukodono- 
zor római császár, kinél ennek előtte Nagy Sándor pattantyús vala, 
hozzá izent, és kérte tőle azon kardot, csak látásképen. Reá állott Nagy 
Sándor, és egy ariánus tiszt által elküldötte a kardot Nabukodonozor 
császárhoz Angliába. Próbálta ő is a kardot, de a macskát se hasít- 
hatta körösztül. Erre megharaguván a császár, vis^zaküldötte a kardot, 
azt izenvén néki, hogy nem küldötte el légyen az igazi kardot. Csak- 
hamar stafétán visszaíra Nagy Sándor, ily kurtán : A kardomat ugyan 
elküldöttem, de nem karomat. 

Ágyúsi. Isten úgy tartson, szép történet. Vajon hol olvassa Kend 
ezen históriákat ? 

Sehonnai. Az Hármas Históriában, 

Ágyúsi. Azt gondolám hogy Stilfrid históriájában. Én már ezen 
könyvet ezerszer is átolvastam, és igazán megvallom, nagy hasznát is 
vettem a bataliákban, A ki ezen könyvet csinálta, annak valami nagy 
hadi-vezérnek kelletett lenni, vagy valami udvarnál nagyobb minister- 
nek. Másként hogy* írhatott volna oly mély dolgokról ? — De, Sehonnai, 
hallottad-é hírét ? hogy* fizettem ki egy franczia tisztet Szabácsnál. 

Sehonnai. Meglehet hogy hallottam, de nem jut eszembe. Hogy- 
hogy vala a dolog ? 

Ágyúsi. Ládd-e ő kegyelmét ! A markotányosnál valánk ebéden, 
több tisztekkel együtt. Csak felkiálta a ficzkó, és azt kérdé tőlem, ha 
Ágyúsinak hivatom-é akkor magamat mikor pisztolból lövök. 
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Sehonnai. Ejnye fitty-firitty ! Ugyan felporozá az eszit. 

Ágyúsi. De, bezzeg, megadtam ám én is ő kegyelmének. Pedig 
nem sokat gondolkoztam a feleleten. Azt mondottam néki : Kend bizony 
formális bolond. 

Sehonnai. Hahahahahaha ! 

Ágyúsi. No mi lelt ? Sehonnai. 

Sehonnai. Okosan ! szépen ! gyönyörűen ! Tehát ezen közmon - 
dást az úr szerzetté ? Azt gondolám hogy régi. 

Ágyúsi. Hallottad tehát ennek előtte ? 

Sehonnai. Sokszor. És a legszebbek közül való. 

Ágyúsi. A' már biz az enyém. 

Sehonnai. Hát a többi tisztek vajon mit csináltak ? 

Ágyúsi. A hasokat tartották, úgy nevettek. 

Sehonnai. Hát vajon ama franczia tiszt ? 

Ágyúsi. Elhalt mint a leforrázott kutya. Osztán, midőn magához 
tért, csak azt mondotta, de úgy mintha én meg nem érteném : héjába 
kezd valaki Ágyúsival, mert ugyan tud ám a vastag kartácsokhoz. — 
De most a többi példabeszédeimet, híres cselekedeteimet nem emlege- 
tem. Örömest tudnám ha Peti megcsináltatta- e a verseket. Tárházinak 
akarom küldeni, — de köztünk maradjon a szó. 

Sehonnai. A hal se szótalanabb nálamnál. 

Második rész. — Ágyúsi. Peti. Sehonnai 

Peti (szaporán igyekszik). Majd el is késődöm. 

Ágyúsi. Peti ! Peti ! Hallod-e, Peti, állj meg. Készen vannak-é a 
versek ? 

Peti. Készen. 

Ágyúsi. Aha, pernahajder ! hányszor rágtam már a füledbe hogy 
tanulj emberséget. Hát úgy kell mondani: készen? Nem tudsz így 
felelni : parancsoljon tekintetes úr, talpon állok szolgalatjára. A másik 
szolgámat Pisztolit nem annám száz ilyenért. Tud ám az emberséget, 
mert régen szolgál nálam. Te pedig valami kanásznál buj tár kod tál 
eddig. Tompább vagy a tompa szablyánál. Készen vannak-e már 
a versek ? 

Peti. Parancsoljon tekintetes úr, talpon állok szolgalatjára. 

Ágyúsi. A versek készen vannak-e? azt kérdem. 

Peti. Parancsoljon tekintetes úr, talpon állok szolgalatjára. 

Ágyúsi. No már ba neked van eszed, van a Toldi Miklós lová- 
nak íp. Nem felelsz igyenesen ? 

Peti. Hát hiszen úgy mint a parancsolatban vagyon : parancsol - 
jon tekintetes úr, talpon állok szolgalatjára. 

Ágyúsi. No van-e ennél ostobább a stukknechtek között ? ! Most 
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mindjárt csillagot rúgatok veled, te rozsdás hüvely, ha kérdésemre 
egyenesen nem felelsz. 

Peti. Istenem ! be keserves dolog a nagy uraknál való szolgálat. 
Soha nem tudjuk kedveket találni. Akár így akár amúgy, csak a sárba 
maradunk. Utoljára is bikacseg a jutalmunk. Ha oly kedve vagyon 
kapitány uramnak, imhol a hátam. 

Ágyúsi. Megesik rajta a szívem. Édes Petim, ne neheztelj reám. 
Mondd ki szokásod szerént, készen vannak-é a versek. 

Peti. A mint parancsolta a tekintetes úr, talpon állottam szolga- 
latjára. Igenis, készen vannak. 

Ágyúsi. Ni a kutya- tartotta pondrója, hogy' tudja a nótáját ha 
akarja. No várrá ! Elvárlak a fekete lévre. Ide azokat a verseket. 

Peti. ímhol vannak, uram. 

Ágyúsi. Mennyit adtál érettek ? 

Peti. Nem sokat, csak tíz forintot. 

Ágyúsi. Micsodát ? tíz forintot ? Azt, az anyád kénját ! Ennek 
kiszúrta valaki a szemit. Sehonnai, mit gondolsz ? 

Sehonnai. Bizonyára, Peti, nem jól vásárlottál. Az apádnak tékoz- 
lónak kelletett lenni, mivel te ily adakozó vagy a máséból. 

Peti. Mit ? talán meg nem érik azt a hitvány pénzt? Jobban kell 
azt nékünk tudni kik poéták vagyunk. 

Sehonnai. Tehát te poéta is vagy ? Nem tudtam hogy ily szol- 
gája légyen kapitány uramnak. 

Peti. Uram, a vers mennél hosszabb annál rosszabb, mennél kur- 
tább annál furább. Nemcsak dínom-dánom poéta csinálta ám ezeket, 
hanem olyan a ki igen közel jár már a bolondokhoz. Mert ez a jele a 
legjobb poétának. 

Sehonnai. Hahaha ! hahaha ! 

Ágyúsi. Mi lelt ? Sehonnai. Mit nevetsz ? 

Sehonnai. Kapitány uramnak azon felelete jutott eszembe mely- 
lyel a franczia tisztet megöklelte volt. Kérem, mondja el még egyszer 
hogy' torkolta be őtet. 

Ágyúsi. Nem héjába nevetsz. így vala : Kend bizonyára formá- 
lis bolond. 

Sehonnai. Hahaha ! No meg vala az mind sütve mind pediglen 
pirítva. Kérem kapitány uramat, hogy jól a fejembe nyomhassam, 
mondja el még egyezer. 

Ágyúsi. Sokért nem annáiak, édes Sehonnaim, mivel néked is a' 
tetszik a mi sok tisztek előtt kedves volt. így feleltein néki: Kend 
bizonyára formális bolond. 

Sehonnai. Soha oly ham arjába oly szép gondolatot. Ha ez az 
enyim volna, nem annám egy süveg ördögért. 
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Ágyúsi. Te, Peti, jók-é ezen versek? mit gondolsz ? 

Peti. Hogy' patvarba ne volnának ? ! mivel olyan drágák. A leves 
is akkor rossz ha ócsó a húsa. 

Ágyúsi. Azt ugyan jól mondád, mert a szalmafának is pörnye a 
szene. Mindazáltal, Sehonnai, hátha megtudja Tárházi hogy nem én 
csináltam a verseket, vajon vederből cseberbe nem hágok-e ? 

Sehonnai. Épen bizony 6 kelmére bízták ! Mondja, kapitány 
uram, hogy az obersternál vala ebéden, s reá nem érhetett a verscsi- 
náláshoz. 

Ágyúsi. De vajon elhiszi-e Tárházi? 

Sehonnai. Hogy a tatárba ne hinné ! neki is úgy kell gondol- 
kozni kapitány uram felől valamint sok százan gondolkoznak, hogy egy 
óra alatt ezer ilyeket tudna csinálni. Ha kapitány uram a franczia tiszt- 
nek oly szépen tudott hamarjában felelni, fel tudja Tárházinak is adni 
a borsos levet. De én azt a feleletet ismét elfelejtettem. 

Ágyúsi. így vala : Ked bizonyára formális bolond. 

Sehonnai. Mennél tovább hallom annál jobban tetszik. Ha a 
franczia tiszt még egyszer hallaná, megdöglene bele. 

Ágyúsi. De mit gondolsz, Sehonnai, tudnék-e én verseket köl- 
teni? ha rátenném a fejem. 

Sehonnai. Én reá mernék esktinni hogy tizenöt puszta várme- 
gyébe se volna oly jó poéta mint az úr, ha reá anná fejét. 

Ágyúsi. Én minapában csináltam egy néhányat, és nékem igen 
szépeknek tetszenek. 

Sehonnai. Hadd halljam, uram. Mindjárt hájasabb leszek ha 
szép verseket hallhatok. 

Ágyúsi. Elmondhatom ; de senkinek se szólj, mert az egész ar- 
mada kinevetne, hogy én, ily nagy katona létemre, ily hitványságba 
foglalatoskodom. 

Sehonnai. Dehogy hallja egy lélek is tőlem ! 

Ágyúsi. Hallod, Peti ! eredj el innét. Én most Sehonnaival va- 
lami titkos nagy dolgokról fogok beszélleni. 

Peti. Veszem észre. 

Ágyúsi. Ne menj pedig messzire ; tüstént visszahílak. 

Harmadik rész. — Ágyúsi. Sehonnai 

Ágyúsi. Halljad tehát, így vannak a versek De azt kell ám 

előre tudnod hogy egy gulyás ellen megharagudtam és ellene csinál- 
tam, így van tehát: 

1. Ide. gulyás, egy pár szóra, 2. Rút alomban születtettél, 
Szűk cserédből tér tallóra. Kutyatejjel neveltettél. 

Kiki leköp a ki lát, Lustos híred a mint jár, 

Hadd lássalak én is hat. Meredt tótágasra vár. 
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3. Nincs leteled a csárdákon, 5. Nagy kiikaczok tarhonyáid, 
Kiki fiz -vér a tanyákon. Lapos tetvek kész kásáid. 
Pókos lábod ha ellép, Lucs-pocs vized, az is jó ; 
Franczos lotyó js megtép. Cserólt pipád, a' se jó. 

4. BttdÖs gerény lehelleted, 6. Csupa ringy-rongy vén subádban, 
Szájjal váltott csúf ü léted. Fót hátán fót ing-gatyádban. 
Egyikén sincs semmi zár, Tulajdonod ez a kínos, 

Dög és pondró ki- s bejár. Mert csákódba kongód sincs. 

7. Megfogatlak; kész már a fa. 
Rávonatlak, — hátha még ma. 
Ezt tréfából mondom tám ? 
Tinóm loptad, azért ám. 

Sehonnai. Ejnye ! be kár hogy vége van. Elhallanám napestig. 

Ágyúsi. No már, vedd eszedre, Sehonnai, én, a ki nem csak nagy 
katona hanem nagy poéta is vagyok, egy oly ellenségre találtam a ki 
az oskolabűzzel majd megfojt. 

Sehonnai. Talán ugyan ama téntás Deákit gondolja kapitány 
uram ? No már, ha ez Deákinak csak esze ágába is ütközhet, bizonyára 
bujdosni ment a sütni- valója. Mert úgy hallom hogy az igen tanult 
emberek végtére megbolondulnak. 

Ágyúsi. () biz az ki velem együtt Tárháziuál forgolódik. Nem 
tom mi viheti rá hogy velem vonjon ujjat. 

Sehonnai. De én se tudhatom ám. Mert ha én vitéz kapitány ura- 
mat jól szemre veszem, oly tanult mint Ábel császár, oly szép mint 
Thersites király, oly okos mint Korebus herczeg, oly híres mint Hek- 
tor pápa, oly ékesen-szóló mint Achilles patriarcha. 

Ágyúsi. Bizony jól találád, Sehonnai. De vajon mit gondolsz ? 
kitetszik- e belőlem az erő és mégis a szelídség ? 

Sehonnai. 0, hogyne tetszene ! Sőt kiki úgy vélekedhetik kapi- 
tány uram felől hogy édes apja oroszleány volt, édes anyja pedig egy 
báránka. 

Ágyúsi. Ugyancsak hozzám tudod szabni az igazságot. De, 
Sehonnai, láttál-e valaha engemet tánczolni ? 

Sehonnai. Láttam bizonyára az elmúlt farsangban a város 
kocsmáján. Telédes-tele volt a nagy csapszék ezernyi emberekkel kik 
kapitány uramnak legkisebb mozgását is csodálták. 

Ágyúsi. És íme, Sehonnai, soha egy krajczárt nem fizettem 
a tánczmesternek. A természet hozta magával. 

Sehonnai. Ugyan, uram, hadd lássam még egyszer a természet- 
nek ezen adományát. 

Ágyúsi. Tudniillik hogy itt előtted tánczolván, tüköröd lehessek, 
hogy te is jól megtanuljad. Nem bánom : Ide szemed-füld ! (ostobául 
tánczol Ágyúd, Sehonnai alattomban neveti.) Vetted észre lábomat? Én 
pedig ezért egy krajczárt se fizettem ám. 
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Sehonnai. Engedje meg kapitány uram ha ezt el nem hihetem. 

Ágyúsi. Soha egy törököt se vágjak többé ha csak jó szót is 
adtam a táncz mesternek. De még e' mind semmi. A fektirozást se tanul- 
tam soha, mégis az egész armadát én tanítottam reá. Akarod-e ? hogy 
megmutassam atyamesterségemet. De csak kézzel, mert kárt tehetnék 
benned. Hol akarod ? hogy meglükjelek. Szíveden-e avagy oldaladon ? 

Sehonnai. Itt a szívemen, de ne nagyon ám. (itt Ágyúsi bajvi- 
ródik Sehonnaival : végtére meglüki Selwnnait és a földre teríti,) Jaj ! jaj ! 
jaj ! oda vagyok. 

Ágyúsi. Hahahaha ! Kelj fel, Sehonnai. Gyere még egyszer. 

Sehonnai (felkelve). Az isten mentsen meg minden keresztény 
embert az úrnak erejétől. Jaj ! talán hat oldalbordámat is betörte. 

Ágyúsi. Nosza még egyszer ! Sehonnai. 

Sehonnai. Ügy ám, ha előbb haza megyek, hogy testamentomot 
csináljak, mert máskép a nélkül múlok ki ezen árnyékvilágból. 

Ágyúsi. No, nem bántalak tehát. Ezért is majd jó tartalak ha 
Tárházinak pénzihez férhetek. — De még egyet, Sehonnai. Mit tartasz 
te egész testemnek épületiről ? 

Sehonnai. Egy 6 zabónak sincs. . . . (höhög egy néhányszor.) 

Ágyúsi. Mit mondái a szabóról ? 

Sehonnai. Ki nem mondhatám a köhögés miatt. Egy szabónak 
sincs a városban. . . (ismét köhög.) Isten verte köhögése ! 

Ágyúsi. Tudom már mit akarsz a szabóról mondani. Egy bará- 
tom volt minapában nálam. Az, midőn az én ruhámat testemen látta, 
Összeattázta a maga szabóját, hogy nem tudna nékie ily szép ruhát 
szabni. Én erre azt felelém hirtelen : Bizony, mert teste sincs Kennek 
oly szép mint tekintetes Ágyúsi kapitány uramé de eadem. 

Sehonnai. Valóban, én se láttam soha szebbet az úrnál. 

Ágyúsi. De, Sehonnai, igen alkalmatos dolog ám az midőn az 
ember igen szép. Még Baranyából is ide jönnek látásomra. Én pedig ki 
is doboltattam immár magamat hogy nem vagyok szép, de ördögöt se 
használt. Senki se akarta hinni. 

Sehonnai. De kapitány uram nem is tudja jól a maga szépségét. 
Csak akkor láthatná maga magát mikor a svadronja előtt lovagol. 
Mind oda ragadnak a szemek. 

Ágyúsi. Én nem tom mért nem néznek a más kapitányokra. De 
hallod-é, Sehonnai ! hallottál-e valamit az ón tudományomról ? íme, — 
még ezt senkinek se mondottam, — ezen szót isten én tíz nyelven 
tudom kimondani. Hallgasd csak ! Magyarul tehát így mondjuk : isten ; 
németül : Jehova ; görögül : (rótt ; zsidóul : Bóg ; ráczúl : Theos ; spa- 
nyolul : Huch; olaszul: Domnye Zen ; tótul: Dio mio. Van e már 
tízszer ? 
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Sehonnai. Nem adhat hálát az édes atyjának hogy annyi nyelvre 
taníttatta kapitány uramat. 

Ágyúsi. No lásd már, Sehonnai, ily emberrel mér vetekedni ama 
farán -ülő, téntanyaló nagy mihaszna. Oh, hogy nincs egy inenkő a 
tarsolyomban ! (kihúzza a kardot.) El kell veszni néki. Agyba-főbe! 
diribről-darabra! 

Sehonnai (térdepelve). Pardon, pardon, kapitány uram. 

Ágyúsi. Meg kell halnod, ne is szólj. 

Sehonnai. Hiszen én semmit se csináltam. 

Ágyúsi. Vagy te vagy ? Sehonnai. Kelj fel. Azt gondolám hogy 
ama Deáki (beteszi a kardot). Azt se tudom mit csinálok mérgemben. 

Sehonnai. Fújja ki mérgét, kapitány uram, egy kevéssé. 

Ágyúsi. Nem bánom. De ha élőmbe akad Deáki, megemlegette- 
tem vele a magyarok istenét. 

HARMADIK SZAKASZ 

Első rész. — Tárházi. Gondosi 

Tárházi. A mint öregségem engedi, lassan-lassan csak lépdege- 
lek. De e lassú járásom is mely nehezemre esik, én érzem, az ifjak 
nem hiszik. Elhagyott az előbbeni gyorsaság, ellepett az unalom. Olyan 
vagyok mint a megszedett szőlőben omlásra hajlott gúny hó. Még a bod- 
zafának is jónapot kell mondanom. De nincs nagyobb kénja az öregnek 
mint ha az inaktól kinevettetik. Inkább meghalnék semhogy ezt 
tapasztalnám. De engemet mindnyájan szeretnek és böcsülnek, mert 
úgy éltem hogy ezeket megérdemlettem. Magam is megböcsültem ifiú 
koromban az öregeket ; ime, ők is megbecsülnek engem. Nevesd csak 
ki a vénséget ; jaj lesz néked is ha megvénülsz. Azon vékával mérik 
vissza a kölcsönt. De engemet nemcsak az emberek szeretnek hanem 
az egek is. Mert, íme, igazán szerzett gazdagsággal megáldottanak. De 
csak igaz az mégis a mit deák koromban mestereimtől hallottam, hogy 
az úr isten szinte úgy bánik teremtményeivel mint a korcsmárosok 
hiteleseikkel. Ezek a bort vízzel vegyítik, és merőt ritkán adnak. Ügy 
az isten is az embereknek mézitalaikat ürömmel vegyíti. Adott elég 
pénzt, de nem adott örököst. Csak igazak mégis azon versek melyeket 
nem régen Ulissesnek Történeteiben olvastam : 

Gyűjt, keres az ember, de nem tudja kinek; 
Fárad, öli magát, de, gyakorta, minek? 
Mivel egybe takart jószága- s holminek 
Más veheti hasznát, ő maga semminek. 

Gondosi. Ugyan csak, édes uram, ez ám az a dolog melyről én 
az úrnak ennek előtte is gyakran szólottam, hogy még életében valami 
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jó embert szállítson gazdag házába. Mert mi haszna ? ha elmarad a 
kincs, embere nélkül. Lesz mit ragadni az éhei-holtaknak. Fél forint 
sem marad a lelkiért. 

Tárházi. E' forog ám nékem is mindenkoron eszembe. A beteget 
sokan meglátogatják, de többen ám pénzit. Egerésznek a szobában, 
hogy valamit elragadhassanak. Jut eszembe, most egy esztendeje 
xesszabbacskán érzettem magamat. Tele lett a házam gyülevész csordá- 
val. A kit ezelőtt soha se láttam, jó barátomnak fogadtam. Eleget 
kérdezősködének : miként van az úr ? régen beteg-é ? köllene-é . orvos, 
gyóntató atya ? mikor iratom le a testamentomot ? Aha! mondék, hiszen 
még elég idő van erre ; én beteg nem volnék, hanem csak rosszul érze- 
ném magamat. De ők csak örökké a testamentomot rágták. 

Gondosi. Esztelenül cselekedték a vakundokok. Nem szükség a 
betegeket testamentumokkal nyeggetni. Ennek megírása akkorra való 
mikor ép egészségben vagyon az ember. 

Tárházi. Helyesen mondád, Gondosi. Ép ész kell a testamen- 
tumhoz. 

Gondosi. Ugyanazért, édes uram, mivel mostanában semmi baja 
sincsen, szükség hogy házárúi gondoskodjon. Én ugyan javaslom az 
úrnak hogy valakit fiának válaszszon. A kivel jót tesz, el nem felet- 
kezik holta után is az úrrúl. 

Tárházi Bizony, mondasz valamit, Gondosi. 

Gondosi Azután, születése napja is van ma az úrnak. 

Tárházi Igenis, ma hetven esztendeje hogy e világra lettem. 
Igenis, feltettem magamban hogy ma választok valakit fiamnak. Vannak 
is érdemesek arra. 

Gondosi. Hármat tudok a többi közül kiket egyaránt lehet 
szeretni. Egyik Ágyúéi kapitány, másik Deáki uram, harmadik pedig 
Polgári. Mind a hárman igen helyes emberek. 

Tárházi. Jól mondod, Gondosi. Kiki ezek közül igen méltó szere- 
tetemre. Agyúsi olyan katona mint a tűz, Deáki oly tudós mint a 
biblia, Polgári oly értelmes mint a prókátor. No már, ezek közül kit 
javasolnál ? Gondosi. 

Gondosi Uram, azon Ágyúsi nagy ember ; igen szeretik őtet a 
hadi vezérek. Nem sokára generális válhat belőle. Hátha még vezér fia 
is lehetne az úrnak ! 

Tárházi. De még ama kettő sem alábbvaló ám. Majd elválik kire 
tárgyal az isten. — De kopogott valaki az ajtón. Nézhetdsze, ki 
légyen. 

Gondosi. ímhol, Deáki uram vetődik hozzánk. 
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Második rósz. — Deáki. Tárházi. Gondosi 

Deáki. Sálit gaudio et lsetitia cor meum, édes uram atyám, ha 
egészségben látom. Valamint a mágneskő per vim occultam magához 
vonszsza a vasat, úgy engem magához csatlott az úr minden alkal- 
matosságokban. 

Gondosi. íme, ha okosokkal társalkodik az ember, mindjárt 
okosabb lészen. 

Tárházi. Magam is igen örvendek hogy az urat láthatom. 
Hallod-e, Gondosi, hozz ki két széket. (Gondosi elmegy a székekért és 
nemsokára kihozza.) Örvendek, mondám, hogy az urat láthatom. Régen 
nem volt immár ezen szerencsém. De kérem Deáki uramat, üljön le. 
Hát ennek előtte miként szolgált egészsége az úrnak ? 

Deáki. Ha egészségtelen lettem volna is, uram atyámnak látá- 
sára megjobbúltam volua. Nem tudom minő argumenta sanitatis talá- 
lok az úrnak szemlélésében. De látom, uram atyámnak egészsége is 
helyén vagyon. 

Tárházi. Hála légyen istennek, tűrhető egészségem vagyon. — 
Mi újságokkal bővelkedik fiam uram ? Nem kétlem, olvassa az újságo- 
kat. Vajon melyiket tartja ? a Hirmondót-é vagy a Magyar Merkuriust ? 
Ezt jobbnak mondják amannál. 

Deáki. A mostani újságok nem egyebek hanem monstrum 
horrendum, ingens. 

Tárházi. No nám, mondám, hogy hova -tova, annál rosszabb 
a világ. 

Deáki. Én bizonyára megesküdhetem hogy soha ily szörnyű 
változásokban nem volt a világ a mint most vagyon. Mert ihol-e ! lássa 
uram atyám, annak előtte minő szép dissertatiókat írtak az academi- 
ákban, lyceumokban, universitásokban, ugy mint : de patria Homeri ; 
de matre Aenese ; de dea Egeria ; de patre Romuli ; de calceis Hecto- 
ris ; de libris Sybillinis. 

Tárházi. Bizony, okos emberek voltak a régiek. De a török 
háborúról mi jót beszóllenek az emberek ? 

Deáki. Mostan pedig — o tempóra, o móres ! — találkoznak az 
akadémikusok között olyak is kik azt se tudják quot editiones habét 
Plautus, Terentius, Cicero, cum et sine notis variorum, Taubmanni, 
Graevii, Gronovii, Perizonii, Boxhornii, — in folio, in quarto, in 
octavo, in decimo sexto, — in usum Delphini, — apud Manutios, 
Stephanos, Planíinos, Vechelios, Elzevirios. — cum & sine indicibus 
necessariis, praefationibus, prologis galeatis & non galeatis. 

Tárházi. De már e' bizony nagy tudatlanság. De igaz-é vajon ? 
hogy a mi népjeink újra megverték a törököt. 

Phüologiai Köslöny VI. 8. 9. 49 
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Deáki. Két fülemmel hallottam, de felőle senkinek se szólottam, 
a ki különbségét nem tudott tenni inter togam praetextam & laticlaviam. 

Tárházi. Én istenem, én istenem ! miket kellett megérnünk ! De 
a békesség felől van-e valami reménység ? 

Deáki. De olyat is tudok uram atyám a ki egynek lenni gondolja 
senatorem & equitem Eomanum. 

Tárházi. Hiszen már ezt a vak is láthatná ! De vajon kikelet- 
tájba meg- meg újra elkezdik a hadat ? 

Deáki. Én, ha az isten segít, in proximo consessu academico 
disputálni fogok de differentia calcei Romani et Hetrusci antiquioris. 
És ezen dissertatiómat ki is nyomtattattam immár, (kivesz a zsebibol 
egy aranyozott könyvet.) És, íme, uram atyámnak szolgálok egy exem- 
pláréval. 

Tárházi. Köszönöm fiam uramnak. Bizony, gyönyörű szép könyv. 
Nini ! meg is van aranyozva. Hallod-e, Gondosi ! Nesze, tedd el jó 
helyre. A lisztes kamarába kevés ember jár. Tedd fel osztán a póczra. 
— De íme, zörget valaki. Ki lehet az ? 

Gondosi. A mint sajdítom, Agyúéi kapitány. 

Deáki Mi dolga néki itten ? hiszen 6 semmire kellő. 

Gondosi. Sót igen szeretjük mi ótet. 

Deáki. Azt a tökmagot ? hiszen ó azt se tudja melyik az ábéczé- 
nek a közepe. 

Harmadik rész. — Ágyúsi. Deáki. Tárházi. Gondosi 

Gondosi. Hozta isten az urat, kapitány uramat. 

Ágyúsi. És, ime, itt látom az én uramat, Tárházi uramat. Ezen 
látat oly kellemetes előttem mint ama vár melynek bástyáin ki vannak 
szegezve a mendörgő ágyúk. Az úrnak szava oly gyönyörűséges 
előttem mint ama hangok melyekkel puskáink szóllanak, pisztolink 
pattognak, ágyúink ropognak. Egész házának illatja oly kellemetes 

előttem mint a puskapornak szaga. De íme ! piha ! Vajon mi 

bűz üthette meg az orromat ? Itt valahol valami téntás deáknak kell 
lenni; Ciceró-szagot érzek eme szegletből . — Uram atyám, füs töltesse 
ki szobáját, mert elöli ezen rút büdösség. 

Deáki. Parcius insta viris ! kapitány uram. 

Ágyúsi. Ihol e' ! Nem annám egy lóért hogy ily jó szaglalatom 
vagyon. Mégis itt vagy ? pedantus, pedanta, pedantum. 

Deáki. Hát te is itt vagy ? lepus, lepa, lepum. 

Ágyúsi. Ejnye kuczorgós terregette calamussa ! hát így beszéHesz 
velem ? 

Deáki. Ejnye nyúlijesztgette kardossá! hát így beszéllesz nékem ? 

Tárházi. No, hagyjon fel Kentek az ilyetén barátságtalan beszé- 
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dekkel. Üljenek le az urak. Böcsülje meg egyik a másika*- ez az 
emberség. 

Ágyúsi. Hallja Ked ! tudja-e Ked ? ki vagyok én. 

Deáki. Hallja Ked ! tudja-e Ked ? ki vagyok én. 

Ágyúsi. Én tekintetes Ágyúsi kapitány vagyok. 

Deáki. Én clarissimos Deáki Artium Magister vagyok. 

Ágyúsi. Azaz, mintha azt mondanák : én egy Fölségnek tisztje, 
Kend pedig egy Alvarusnak szolgája. 

Deáki. Hazudik Kend, szokása szerént ; mert én legitimé pro- 
motus Magister Artium vagyok. Nemsokára a doctorságot is felveszem. 

Ágyúsi. Én pedig olyan vagyok hogy Kennek egész aoademiáját, 
magisterjeivel. doctorjaival együtt, tetótűl fogva talpig leronthatom. 

Deáki. Én pedig Kennek az egész svadronját, tisztjeivel, közle- 
gényeivel együtt, az egész világgal kinevettetem. 

Tárházi. Hagyjanak az urak békét a versengésnek. Engedjen 
egyik a másiknak. Az okosabbon az elsőség. 

Ágyúsi. Én engedj ek-é? kinek híre- neve eltérj edett Bécsbe, 
Budába, Konstanczinápolba. 

Deáki. Én engedjek-é ? kit jól ismernek Lipsiába, Berlinbe, 
Vittembergába. 

Ágyúsi. Én ezen kezemmel nagy vitézeket letettem a földre. 

Deáki. Én ezen kezemmel sok régi rongyos manuscriptumokat 
kiemeltem a porból. 

Ágyúsi. Én ezer academicusokat csak puskámnak cséviből 
egyszerre elfújhatok. 

Deáki. Én ezer classicus auctort, kinek csak fragmentái vannak, 
egészen talpra állíthatok. 

Ágyúsi. Az istenre kérlek benneteket, dugjátok be e kardomnak 
száját, hogy ne kiabáljon. Szünetlen kér hogy húzzam ki és jól laktas- 
sam deák-vérrel. 

Gondosi. Kérem kapitány uramat, itten a vért ki ne ontsa. Nem 
szenvedheti Tárházi uram a fiatal pirost. És, íme, el is a Var menni, 
pedig még a fiúválasztás el se kezdődött. 

Ágyúsi. Nem bírok magammal, (kardot ránt.) Meg kell halnia e 
büdös gerénynek. 

Tárházi. Hagyja el Kend, kapitány uram. — Hallod-e, Gondod, 
békéltesd meg az urakat; én nem nézhetem a veszekedőket. Én 
istenem ! én istenem ! (elmegyen.) 

Negyedik rész. — Ágyúsi. Gondosi. Deáki 

Ágyúsi. Te akarod tehát ellenem szegezni magadat ? giliszta ki 
csak ezelőtt bújtál ki a földből. — Hallja Ked, Gondosi uram, velem 
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tartson Kend, mert az én dolgom igazságosabb, ő nem méltó Tárházi- 
nak szeretetére. 

Gondosi (féhevivén Ágyúsit). Kapitány uram, hagyja el Kend 
azon deákos embert. Észrevettem Tárházi uramnak szeme j araijából 
hogy az urat igen nagyon szereti, vitézsége miatt, amazt pedig gyűlöli, 
nyelvessóge miatt. Csak még egyre kérem kapitány uramat : álljon itten 
veszteg még ama Deákit eligazítom innét. Meglássa az úr, mindjárt 
elvakarodik. De egyet se szóljon. 

Ágyúsi. Nem bánom. 

Gondosi (félrevivén Deákit). Okos és tanult uram, Deáki uram ! 
Nem látja az úr? hogy Ágyúsi sült bolond. Az úr pedig értelmes. 
Tehát, valamiket szólott, ne úgy vegye fel az úr mintha azok eszestűi, 
hanem mintha eszelőstől eredtének volna. Bizonyára, azon fúrt-velejű 
inkább száoakodásra méltó semmint haragra. Hallotta-e Deáki uram ? 
mit szóllottam fejére ezelőtt. 

Deáki. Nem hallottam egy szót is. 

Gondosi. De ve6zie észre ? hogy elállott a szava. 

Deáki. Magis mutus quam Hermes aut pupse. 

Gondosi. Azt mondottam néki haragosan : hallja Kend, kapitány 
uram, Kend nem méltó Tárházinak szeretetére. Deáki uram sokkal oko- 
sabb Kendnél. Én is vele tartok. Ezzel ő mintha elejtette volna nyelvét. 
Ott áll mint a fancsali feszület. 

Deáki. Igenis, úgy vagyon. Szótalanabb a halnál. Tehát, édes 
Gondosi uram, inkább szeret kend engemet? mint ama nagy 
mihasznát. 

Gondosi. Hogyne szeretném inkább a száz aranyat mint száz 
cserépdarabot. Az úr arany edény, ő pedig moslékos dézsa. Sőt azon 
leszek még ma hogy Tárházi a kapitányt kiküszöbölje, az urat pedig 
bevegye. 

Deáki. Köszönöm hozzám való jóakaratját az úrnak. De, íme, 
meg is szolgálom tüstént. Most haza megyek, és Téntai inasom által 
küldök az úrnak száz arany ot. Vegye, kérem, jó nevén. 

Gondosi. ó, de minek fosztja meg magát az úr ? Nem pénzért 
vagyok én az úrnak jóakarója, hanem maga-magáért. Én mindenkor 
szerettem a tanúit embereket, gyűlöltem pedig az agyafúrtakat. De 
főképen ezen kapitányt gyomromból nem szenvedhetem. Ha hozzánk 
jön, nem tesz egyebet hanem magát dicséri. Tegnapelőtt egy veszeke- 
déséről beszéllett. így állottam, úgy mond, egy franczia tiszt ellen ; 
így fogtam meg karjait, így taszigáltam kifelé, (megfogja azonban Deáki- 
nak karját és kifelé taszigálja. ) 

Ágyúsi. Nini ! hogy, taszigálja kifelé ; e még sem akar menni. 
De már a' csak igaz hogy Gondosi nékem igen jó barátom. 
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Gondosi. Az én jóakaratómról tehát semmit se kételkedjen, 
Deáki uram. De ne vélje azt hogy ezt pénzért cselekszem. 

Deáki. Nem vélem ; de promissa cadnnt in debita. Én haza 
megyek, és Tóntai inasom által elküldöm a száz aranyot. Addig is 
légyen az úr jó egészséggel, (elmegyen). 

Gondosi. Szerencsésen. 

Ötödik rész. — Gondosi. Ágyúsi 

Gondosi. Victoria ! victoria ! kapitány uram. Egy lábig oda az 
ellenség. Miénk a vár melyet ostromoltunk. 

Ágyúsi. Vivát! vivát! Gondosi uram. Két szememmel láttam 
az ostromot. Ugyan erősen tartotta magát a deák vár. 

Gondosi. Bizony nem kis vitámba esett. Látta-e az úr ? hogy' 
ágyúztam öklömmel oldalfalait. 

Ágyúsi. Láttam bizony. De az első ostromra nem akarta felanni 
a várat. 

Gondosi. Nem, a nyakas ellenség. Azután furcsasággal férkez- 
hettem belé ; a hol meg se álmotta, ott ástam vermet. Egyszerre 
megadta magát. 

Ágyúsi. Kend, Gondosi, született katona. Kár hogy így locsogatta 
el ifjúságát. Eddig nálunk hadnagy lehetett volna, — mert kapitány- 
ságra még nehezen léphetett volna fel. Hanem, mikor én generális 
leszek, Kend akkor svadront kapott volna. 

Gondosi. Most tehát, édes kapitány uram, azt tegyük a mit a 
vár megvétele után tesznek a vitézek. 

Ágyúsi. Jól mondja Kend ; tudom én a regulát. Most tehát haza 
megyék ós Te-Deum-bort iszom. Vivát Ágyúsi kapitány uram. 
(elmegyen). 

Gondosi. Dormiat Ágyúsi kapitány uram. A várnak megvétele 
után, nem részeltettél engemet a ragadomány ban. Deáki pedig minden 
fáradságom nélkül megígérte a száz aranyat, hogy fel ne adjam a várat. 
— De, íme, ki ez ? a kit jönni látok. A' bizon Pisztoli, Agyúsinak fő 
inassá. Vajon mit akar ? meglesem. 

Hatodik rész. — Pisztoli. Gondosi 

Pisztoli. A ki katonánál szolgál, ugyan felkösse ám gatyáját, 
hogy térgyire ne essen. Hajó a szolga, nincs jobb helye mint a kato- 
náknál ; de ha rossz, ugyan megkeresik bolháit minden ránczaiban. 
Peti pajtásomnak ugyan van ám része a nyaklevekhe. Gyakran is meg- 
járja arczúl fekve a deresen a lapoczkás tánczot. Minap a fegyvereket 
kellett volna megtisztítania. Ő kegyelme, szokása szerént, a kocsmába 
vonódott 8 egészen elázott. Ugyan jól lakott os^tán ökölnyi galus,- 
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kákkal ; de tólök nem a hasa puffadott fel hanem a háta. Én nékem 
soha somfahamuval nem kenegették csömörömet. Vigyázok magamra. 
Uramnak parancsolatja előttem legelső. Csak ilyet se vétettem ellene 
mint most. íme, e verseket Gondosihoz kellett volna hoznom ; de, 
hizonyomra mondom, nem lehetett. Egy akasztófára- való elállotta az uta- 
mat. Egyet- ke ttot fordulók, csak kilopá zsebemhői a selyem keszkenőt. 
Utána szaladék, de úgy eltűnt szemem elől mint a villám. Hogy a vár- 
megye temettesse el a kutya-faj lát egy pótrára való nyakravalóval ! 
íme, elkésődtem miatta. Bárcsak hamar Gondosira akadnék. 

Gondosi. Eleibe megyek és raegszóllítom. Hozott isten, Pisztoli ; 
hányadán vagy ? 

Pisztoli. Éppen az urat keresem. 

Gondosi. Mi jóra ? 

Pisztoli. Agyúsi kapitány uram szolgálatját izeni az úrnak, és 
ezen verseket küldi (o<V adjaj, kérvén az urat hogy Tárházinak kezébe 
szolgáltassa. 

Gondosi (alattomban). Ohó, legény ! Deákinak szolgáját örömes - 
tebb fogom látni a száz aranynyal mint Agyúsinak iuassát eme czudar 
versekkel. ( nyilván J De, hallod-e, Pisztoli, ki csinálta ezen verseket? 

Pisztoli. Gondolom, nem a barátok kuktája avagy a soroksári 
szappanyos. 

Gondosi. Talán bizony maga az urad ? 

Pisztoli. A 1 se lehetetlen. A jó katonából minden kitelik. 

Gondosi. Jól mondád, Pisztoli. Én tehát e verseket tüstént Tár- 
házihoz viszem. Köszöntsd uradat ; mondd meg neki hogy nem sokára 
ide várom. 

NEGYEDIK SZAKASZ 

Első rész. — Polgári. Sehonnai 

Sehonnai. Úgy vagyon a mint mondám. Megvetettem a kapitány- 
unk ágyát ; nem tudom hogy' heverhet rajta. 

Polgári. Bizonyára, nagyra b öcsüllem Versei poétának szíves 
barátságát. De, ha isten segít, meg is jutalmazom. Azon versek egész- 
ben leütik az inárúl Ágyúsit. 

Sehonnai. Még eddig mind jól forognak dolgaim. Már most 
Agyúsiuak levágta után, tudja-e az úr? Polgári uram, mire vetem 
fejemet. 

Polgári. Tudom ha hallom. 

Sehonnai. Azon leszek hogy Deákit is megrontsam. Még én ki 
nem fogytam csalárdságaimból, s ki se fogyok még élek. Fűhez-fához 
rugaszkodom ha reá szükségem lészen. És, íme, miként pislog a bal 
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szemem ; e' már új kutyaságimnak bizonyos jele. íme, semmit se tudok 
még belőle hogy' fogom elveszteni Deáki uramat ; de elvesztem bizonyo- 
san, mert, ihon e' ! megint pislog a bal szemem, (jár s kél és gondolko- 
zik. ) Oda van Deáki ! 

Polgári. Feltaláltad immár a módot ? 

Sehonnai. Fel ám, pedig ugyan jót. Legislegelsőben Ágyúsit és 
Deákit jól üstökbe kapatom egymással. Azután azt teszem a mit most 
kigondoltam. De, íme, Ágyúsit látom kijönni. Fóré, Polgári uram. 
(elmente után Polgárinak.) Rajta! Sehonnai. 

Második rósz. — Ágyúsi. Sehonnai 

Ágyúsi. Ki van itt ? Meg kell halnod ha Deáki vagy. 

Sehonnai. Nem vagyok Deáki, hanem Deákinak barátja. 

Ágyúsi. Meg kell halnod ha barátja vagy is. 

Sehonnai. De tudja-e kapitány uram ? minő barátja vagyok 
Deákinak. Nem, hogy neki jót tanácsoljak, hanem hogy megtudjam mire 
czéloz, mit akar. Tudniillik, ha egyszer szándékát megtudhatom, tud- 
jak eszemmel élni. 

Ágyúsi. Talán ugyan uj fortélyokat kohol Deáki *? 

Sehonnai. Kohol bizony, és kapitány uram ellen. És, ha elejét 
nem veszi az úr, megjárja az alpári tánczot. 

Ágyúsi. Ejnye ! hogy a farkas-gyomor légyen koporsója. Mit akar 
a beste-kara? 

Sehonnai. Ravasz hájjal kenték az alfelit. Lássa csak, kapitány 
uram, minő eb-lábán jár ama csalárdi. Nem sokára száz aranyat fog 
küldeni Gondosinak, hogy ez az urat utálatossá tegye Tárházi előtt. 
Sokat lóttam- futottam méglen azon száz aranyoknak tárgyát feltalál- 
hattam. Itt lesz nemsokára Téntai, Deákinak inassá, azon sommá 
pénzzel. Tudja kapitány uram hogy aranynyal várakat is lehet meg- 
venni. Nékem azoa aranyokról valami jutott eszembe. 

Ágyúsi. Nini ! nékem is forog valami eszemben. Lopd el. 

Sehonnai. Éppen bizony! hogy osztán lajtorján menjek a sírba. 

Ágyúsi. Semmi sem az ! Sehonnai. Néha felakasztással is nevet 
szereznek magoknak az emberek. 

Sehonnai. Eb köszönje az ilyen hírt-nevet midőn az embert a 
fán felejtik. 

Ágyúsi Tehát mitévő leszel azon aranyokkal ? 

Sehonnai. Hallja csak az úr, de fel is érje ám eszével. Menjen 
az úr haza, és egy nagy zacskóba rakasson cserép-darabokat, patkósze- 
geket, rossz burkus garasokat, üvegtöredékeket. A többit bízza reám. 

Ágyúsi. Ügy ám, de mi lesz belőle ? 

Sehonnai. Csak reám kell bízni a dolgot. Okos embernek mester 
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a neve. Hanem Peti szolgára vagyon szükségem. Kérem kapitány ura- 
mat küldje mennél hamarébb hozzám. 

Ágyúsi. Oda kint áll a folyosón. 

Sehonnai. Éppen jól vagyon. Csak menjen kapitány uram, cs 
küldje ide hozzám. Meglássa hogy* fogom elveszteni Deákit. 

Ágyűsi. No hát reád bízom magamat. De vigyázz hogy Bertók 
ne légy a csíkba, (elmegyen. ) 

Sehonnai. No, Deáki ! megjárod ma a száraz tánczot ama száz 
aranyokkal. Oh ! bárcsak Petit hamar reávehetném. De hiszen az min 
den kutyaságra kész, éjjel nappal. 

Harmadik rész. — Sehonnai. Peti 

Peti. Vajon ki hivatott engem ide ? 

Sehonnai. Én hivattalak, édes lelkem Petim. Vajon tudnád-e 
egy részeg embernek személyét magadra vállalni ? 

Peti. Hogy' pokolba nem tudnám ! főképpen ha valósággal részeg 
vagyok. 

Sehonnai. De hiszem akkor nem mesterség. Azt akarnám hogy 
józan részeg legyél. 

Peti. Ah ! tudni-illik, okos-bolond. Jól vagyon. 

Sehonnai. Tántorogj itt egy kevéssé, hadd láesalak. (Peti tán- 
torog.) Úgyde beszélned is kell valamit. 

Peti. De mit beszéljek ? 

Sehonnai. Mennél ostobábból, anoál jobb lesz. 

Peti (tántorogva bolondozik). Hop-op-op ! — Te ! törött pereszlen ; 
te ! nyűtt bocskor. 

Sehonnai. Jól van, Peti, emberül tudsz hozzá. 

Peti (bolondozik). Te ! lepedős czigány. Nem érsz egy kutyafarkat. 

Sehonnai. Elég, elég, Peti. Hagyj fel egyszer. 

Peti (bolondozik). Pipa-szár gyanánt mindjárt kisütöm a szemed, 
vak Sibilla. Kotródj ! vércse-szemű. 

Sehonnai. Ne bolondozz már annyit, hagyj békét. 

Peti (bolondozik). De öszve kell zúznom a fejedet. 

Sehonnai. Hadd abba, mikor mondom. 

Peti (józanon). Ugy-e bizony ? hogy jól tudok hozzá. De várrá ! 
ezen részegségem csak olyan volt melyet a sör tűi avagy a üczkótúl 
kapok. Majd megmutatom azt is mit teszek ha boros vagyok. 

Sehonnai. Szűnj meg, szűnj meg. Elég a ficzkótúl való részeg- 
ség. Most tehát, Peti, eredj az uradhoz visRza ; hozd ki részegen azon 
zsacskó cserepeket melyet az urad ád. Mihént itt látod Téntait a száz 
aranyokkal, azon légy hogy vele ezen zsacskót megcseréld. Hadd vigye 
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Gondosihoz a cserepeket. így a Deáki nála oda lesz, a te urad pedig 
torkig fog úszni a kegyelemben. 

Peti. De azzal a száz aranynyal mit csinálunk osztán ? 

Sehonnai. Elosztjuk kettőnk között, isten igazában. 

Peti. Jól vagyon, Sehonnai. Soha az apám apjának se volt ötven 
aranya egyszerre. 

Sehonnai. Eredj tehát, hozd el azon cserepeket ; mert Téntai 
mindjárt itt terem a száz aranyokkal. Ép, íme, ahol jön Deákival. 
Lódulj szaporán. 

Peti. Megyek, megyek. 

Negyedik rész. — Deáki. Téntai. Sehonnai 

Deáki. No ugyan megjárja Ágyúsi ha Tárházi azon bolond ver- 
seket elolvassa. Sehonnainak arany az esze, gyöngy a gondolatja. — 
Elhitettem magammal hogy eme száz aranyok melyeket Gondosi 
számára küldök, szerencsésebbek lesznek. 

Sehonnai. Jaj, jaj ! Oda leszünk egy lábig. 

Deáki. No, mi lelt ? Sehonnai. 

Sehonnai. Ne is kérdezze az úr, hanem velem együtt kétségbe 
essen. 

Deáki. Talán a hagymáz bánt ? 

Sehonnai. Nincs nekem semmi bajom, de van bezzeg az úrnak. 
Jaj ! jaj ! jaj ! 

Deáki. Mi bajom lehetne én nékem ? 

Sehonnai. Ugyan csak az a halálos betegség midőn ember nem 
érzi betegségét. Bezzeg, visz ám Peti ! 

Deáki. Mit viszen ? 

Sehonnai. Jaj, jaj ! háromszáz aranyat Gondosinak számára. 
Bizonyosan helyre állítja azt a mit a bolond versekkel elrontott. És így 
az én szép gondolataim mind füstbe mentek. Az úr pedig elvész ha 
magára nem vigyáz. 

Deáki. Proh malum ! dii deaeque omnes ! bizonyosan meggyőz 
Agyúsi hacsak te valamit ki nem gondolsz. 

Sehonnai. Jaj ! gondolkodtam eleget, de egynél többre nem 
találhattam. Az is nehéz és veszedelmes. 

Deáki. Hadd halljam, édes Sehonnaim. Talán okosan elintézhet- 
jük ketten a dolgot. 

Sehonnai. Tüstént itt lesz Peti a három száz aranyokkal. De 
olyan részeg mint a csap. Hacsak az úrnak zsacskóját meg nem cseréli 
az övével valaki, annak három száza megeszi az úrnak százát. Jaj ! jaj ! 
kit kaphatnék hamarjában olyat ? a ki reáadná fejét. 

Deáki. Eugepae, eugepce ! Vicimus. Hallod-e, Téntai ! A józan 
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ember hamar megcsalhatja a részeget. Ihol a száz arany (oda adja 
Tintáinak). Vidd a korcsmára Petit, adj innya untig eleget. Én egy 
krajczárig kifizetem. Min gondolkozol ? talán ugyan nem bízol 
magadhoz ? 

Téntai. Kitalálta az úr. Petinek ravaszabb bábája volt mint én 
nékem. Hamis apró lelke van. Nem is oda csap a hová néz. 

Deáki. Ugy ám ! de ő mostanában részeg. 

Téntai. Annál inkább tartok tőle, mert tapasztaltam hogy akkor 
legjózanabb a kutyaságokra. 

Deáki. Csak azon légy hogy egészlen leigya az eszit. Soha nem 
félhetsz tőle ha holtrészegnek teheted. 

Téntai. Megpróbálom ha úgy parancsolja az úr. De előre bocsá- 
natot kérek ha vakot vét a koczka. 

Deáki. És, íme, ahol jön tántorogva Peti. Eajta ! Téntai. Mi ketten 
elmegyünk, Sehonnai val (elmegy Sehonnaival ) . 

Ötödik rész. — Peti. Téntaá 

Peti (mindég részegen). Hop-op-hop ! Enyim a világ, nem a szürke 
barátoké. Hop-op-hop ! 

Téntai. Ez ugyan megvan ! Talán nemes-levelét is béitta. 
Emberségemre mondom, azt se tudja fiú-e vagy leány. 

Peti. Hop-op hop ! Ugordj egyet, Peti. Hop op-hopp ! 

Téntai. A három száz arany mintha a zsebembe volna. 

Peti. Hop-op-hop ! no még egyszer hop-op-hop ! 

Téntai. Hallod-e, Petii Meglátogattad te ma Szent Péter 
szakállát ? 

Peti. Ki ökrődik itten ? Fére ! disznó-gerincz ; megdögöuyözlek. 

Téntai. Hazudsz, mert még nem dögönyözöl. 

Peti. Hogy tehát ne hazudjak, várrá, megeszed az öklöm. 

Téntai. Igazat mondái, Peti, igazat. Nem is tudod ki vagyok. 

Peti. Legkisebb gondom is nagyobb ennél. Megöllek. 

Téntai. Hallod-e, Peti, én Téntai vagyok. 

Peti. Te vagy-e Téntai ? Nem tudtam. Hanem szaladj haza és 
mondd meg az uradnak Deákinak hogy ma, minek előtte leveti a plun- 
dráját, akaszsza fel magát a gatyamadzagára, ha van ; ha pedig nincs, 
arra a madzagra melylyel a strimflijét megköti. 

Téntai. Vajon mért akasztaná fel magát ? 

Peti. Mert ebben a zsacskóban nem száz, hanem három száz 
arany vagyon. Gondosinak viszem. Hop-op-hopp ! 

Téntai. Nem innál még egyet ? Peti pajtás. 

Peti. Iszom bizony még élek. Nem tudom, holtom után lesz-e 
mit innom. 
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Téntai. Me ujunk e korcsmába. 
Peti. Híjuk ki inkább azt a német kocsmárost. 
Téntai ( alattomban). No, háromszáz arany ! el vagy te már 
csípve. 

Peti (kolumpoz az ajtón). Hallod-e, biit! egy szóra. 
Téntai. Lassan, lassan. Lám, majd betöröd az ajtót. 

Hatodik rész. — Trummel. Téntai. Peti 

Trummel. Aha ! az euyim Peti urat. 

Peti. Jó reggelt Kennek, birt uram. 

Trummel. Mi pokol lel ti Eed ? Peti urat. Lati Kend, setit fan. 
Nincs fan tik jó reggelti, de jó ejtszakajti. 

Peti. Egyen meg a franczU mind jó reggeltiddel mind jó ejtsza- 
kajtiddal együtt! Mért nem maradtál országodba? kurvanyádba. 

Trummel. Én nem tudi mit csinali Kend, Peti. Azt, ha meghá- 
ragszi, nem jól fanti. A hol itti, ott fekszi. 

Peti. No, no, no. Legyen eszed, német. Van-e jó borod ? 

Trummel. Jó kecskeméti fanti. 

Peti. Idd meg a német apáddal; hiszen nem bor az, hanem 
zsiger. 

Trummel. Ah T már jól én tudi. Vudai vor vudai vort kiveri ; 
seget segél kiféri. 

Peti. Egyen meg a fene, gatyátlan. Hozz bort. 

Téntai. De talán, Peti, jó volna, ha a z tacskónkat eme csapiá- 
rosra bíznánk. Mert, ha én is meg találok borosodni, valaki ellophatja 
tolunk. 

Peti. Mit ? németre zsacskót bízni ? Éppen bizony ! Ebre hájat, 
farkasra bárányt, kecskére káposztát. 

Téntai. Lássad, Peti. De én, íme, oda adom néki az enyimet. 
( csapi áros kézibe adja maga zsacskóját. ) 

Peti. Nem bánom ; de én az ennyimmel itt vele hálok, (leveti a 
földre zsacskóját.) Hop-op-hop ! (utána esik.) 

Téntai. Add ide, Peti, a zsacskót ; bizonyosan ellopják tőled. 

Peti (od* adja Téntainak a zsacskó'). Néked oda adom, nem 
bánom. De ne add a németnek. 

Téntai (alattomban a csapiárosnak J. Vigye be Keud ezt is ; de jói 
vigyázzon Kend reá. Hozzon Kend egy korsó bort, de budait. 

Trummel. Minjár, minjár. (elmeijyen.) 

Peti (énekelve). gzáz e9ztendŐ8 kan veró bnek, 
Száz esztendő? kan verébnek, 
Hátúi van a farka. 

Tudsz-e ilyeu szépet ? 
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Téntai. Tudok én szebbet is ; de várrá, hadd részegedjem meg 
én is. 

Peti. Hol pokolba a csapláros ? Hej ! birt, birt. 
Trummel (kijővén). No, itt fanti. 
Peti. Köszönd rám, német. Edd meg a napád vaját. 
Trummel. Jó egissig, Peti. 

Peti. No, az légyen az utolsó italod, (elveszi a korsót, azután 
énekelve.) 

Ej ! korsó, kis korsó, 

Torkomat újító, 

Eocsmárosnét búsító, 

Kuham rongyosító. (iszik). 

Böcsülettel, Téntai. Igyál, osztán akaszd fel magad. 

Téntai. Egészséggel, Peti. (iszik.) Ejnye! be jó bor. 
Peti {letévén a fejét, énekel ) : 

Két tyúkom tavalyi / 
Három harmadelyi; 
Ha tudtátok hogy enyim, 
Mér" attatok enni ? 

Jó éjtszakát, Téntai. (elalszik). 

Téntai. Ezt ugyan megjárta a budai török vér. Mit csináljunk 
vele ? Itt nem hagyhatjuk az úton. Fogjuk fel, csapláros uram, vigyük 
be ; hadd aludja ki magát, (felfogják Petit és beviszik). 

Hetedik rész. — Téntai 

Téntai {kijővén a nagyobbik zsacskóval). Kössenek ki a szellőre ha 
van valaki, széles e világon, ki nálam furcsább eszű volna. ímhol a 
három száz arany. A csapiárost is megcsaltam ; azt mondám hogy o 
nagyobbik az enyim. De vajon mitévó legyek? Oda vigyem-e mind 
Gondosinak ? Eb vigye. Elég neki két száz. Ha százat magamnak tar 
tok, kutyaságomnak bérét veszem, mert ezért engem meg nem fizet ám 
az uram ; semmi sincs felöle a szegődő levélben. De le van pecsételve. 
Semmi az. Farkas a billegzett juhokat is elviszi. No, rajta tehát, (leül 
és felszakasztja a pecsétet). 

Nyolczadik rész. — Gondosi. Téntai 

Gondosi. Mi patvart csinálsz ? Téntai. Ejnye ! akasztófáravaló, 
mér' bántod a zsacskót ? Mért nem 6zólsz ? 

Téntai (alattomban). Oda vagyok, rajta kaptak. 

Gondosi. így kell bánnod más ember jószágával ? pedig mikor le 
is van pecsételve. 

Téntai. Kérem Gondosi uramat, engem tolvajnak ne tartson. 



Digitized by 



Google 



tArházi. 765 

Soha egy tollút se loptam éltemben. Moet is a felebaráti szeretet vitt 
arra hogy megnézzem a zsacskót. 

Gondosi. Az a felebaráti szeretet mely nem keresi a magáét 
hanem a másét. 

Téntai. Sőt ezzel az úrnak javát kerestem. Mert, íme, elcsusza- 
modtam amott a síkoson, elejtettem e zsacskót, és, a mint az úr látja, a 
pecsét is feltörött. Meg akartam olvasni a pénzt, ha meglennének-é 
egészlen a három száz aranyok, — mert annyit küldött az uram. Ha 
azokból csak egy veszett volna is el, kész voltam volna a magaméból 
kipótolni. Úgy nézzen az úr az én szemembe hogy én nem tolvaj 
hanem emberséges ember vagyok. 

Gondosi. No iszen, no ! Nem azért mondám, Téntai. 

Téntai. Ha ezt az uram megtudja hogy engem valaki tolvajnak 
mondott, vagy kiássa a szemét vagy oly dissertatiót ír ellene hogy fel 
nem venné száz nyakon -csapásért. 

Gondosi. Légy csendesen, Téntai. Hiszem nem mondottalak 
tolvajnak. 

Téntai. Nem mondotta az úr szóval, de szeme, füle, ábrázatj a 
azt jelentette. 

Gondosi. Csak ne haragudj. íme, add ide a zsacskót (elveszi tű le) ; 
egy pár aranynyal lecsendesítelek. 

Téntai. Tartsa az úr magának azt az egy pár aranyot is. Nékem 
a böcsületem drágább száz aranynál is. Eb köszönje az úrnak. 
f elmegyen.) 

Gondosi. Törd be a fejét, még ő haragszik. 

Kilenczedik rész. — Gondosi 

Gondosi. Szegény Téntai, ugyan mégharaguvék. De meg fog 
engesztelődni ha az urával együtt béiktatódik Tárházinak jószágába. 
Nem hittem volna hogy Deáki uram oly adakozó, emberséges ember 
legyen. Csak száz aranyat igért, és, íme, három százat küldött. Ha ezen 
pénzemet a többihez teszem, kiteszek akárminő tímáron. Szép ruhát 
csináltatok magamnak, a legdrágább szabóval. Anglus paripát veszek 
magam alá, úgy járok az utczán fel s alá. Minden vasárnap a heczbe. A 
komédián dehogy megyek petákos helyre ; lózsit váltok magamnak 
egész esztendőre. Ha majd felnéznek az alacsonyak, ugyan katonássan 
lepillantok hozzájok. Majd megkérdik micsoda uraság ez. Egyszeribe 
elhiresedem mind a két városba. De hadd látom a három száz aranyo- 
kat, (megnyitja a zsacskót). Szeretném ha mind egyforma új aranyok 
volnának, (elhi'd). Piha! kutya-tartotta gazemberei. Cserép-darab, pat- 
kószeg, üveg-töredék, törött sarkantyú! Ejnye ! hogy' megbecstelenített 
a hollók eledele. 
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Tizedik rész. — Tárh&zi. Gondosi 

Tárházi (haragosan szeme közé vágja Gondosinak a verseket)* Ehol ! 
süsd meg disznó verseidet, háládatlan kakuk. 

Gondosi. Uram ! az istenre kérem. . . 

Tárházi. Egyet se szólj, gazember. Ezen verseket érdemlettem -é 
meg ? nevem napjára. így hálálod meg sok jóakaratomat ? 

Gondosi. Elveszek ha meg nem hallgat az úr. 

Tárházi. Tehát bolond volt az én atyám ? bolond az én anyám ? 
bolond egész házam ? — Istennek hála, soha egész nemzetségembe 
nem volt egy bolond három száz esztendőiül fogva. Én is eszemen vol- 
tam mind eddig. íme, egyszerre, erővel bolondnak akarnak tenni a. 
semmire valók. 

Gondosi. Uram, hadd szóljak egyet. 

Tárházi. Hadd hazudjak egyet, akarod mondani, — mert egye- 
bet a hazugságnál mit mondhatnál magad védelmére ? Te csináltattad 
a verseket, te hoztad hozzám. Hogy vághatod ki ezekből maga- 
dat? szólj. 

Gondosi. Uram ! temessenek el szemfedél nélkül ha valamit 
tudtam azon verseknek gazságokról. Én jókat csináltattam, legalább 
csináltatni akartam. Uram ! sárkány fekszik a barlangban. 

Tárházi. Micsoda sárkány ? micsoda barlangban ? 

Gondosi. Mindjárt ki lehet olvasnunk, édes uram, csak ne hara- 
gudjon reám. Lássa az úr, nékem Deáki uram száz aranyokat igért, 
hogy jó szót szóljak mellette. Csupa cserép darabokat küldött inassá 
által. ímhol vannak ha nem hiszi az úr. Engemet 6 becstelenített meg, 
az urat pedig Agyúsi kapitány. Cgy tetszik hogy mind a ketten öszve 
czimboráskodtak, hogy az úrnak emberséges házát fenékig lebecste- 
lenítsék. 

Tárházi. Ejnye! hogy a kutyák vagy hollók veszekedjenek 
gyalázatos temetéseken. Bizony, mondasz valamit, Gondosi. Cso- 
dállottam, hogy lehetnél te hozzám oly háládatlan. De csak kitörte 
magát haragom személyed ellen. Inkább ki akartam önteni mérgemet 
semmint elnyelni és magamnak ártani. 

Gondosi. Ezt az úr jól cselekedte. Inkább én szenvedek valamit 
semhogy az úr magának ártson. 

Tárházi. Követlek, édes Gondosim, meg ne neheztelj reám. Öreg 
vagyok, hamar felpattanok. — Hanem, egy szó mint száz, se Agyúsi 
se Deáki házam felé se jöjjenek többé, mert levágatom az inokat. 
Miudegyiknek szálanként szedetem ki szeme szőrét, egyenként veretem 
ki záb fogókat. Most, mindazáltal, bé kell mennem ; minden tagom 
reszket mérgemben, (elmenvén. ) Hogy a hollók vájják ki szemeket a fán 
száradt gazembereknek. 
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Gondosi. Hogy 1 megpocskoltak a fátúl 6zakadt pribékek ! De, ihol, 
AgyÚ8Ít látom jönni. Minő orczával mér felénk iparkodni? Várrá, 
megadom a versek árát. (elmegyen). 

Tizenegyedik rész. — Ágyúsi. Gondosi 

Ágyúsi ( köpönyegesen). A mint észre vettem, magát láttam Tár- 
házi uramat az ablokon kitekinteni. Tudom, alig várják hogy hozzájok 
menjek. De megkérdem legelői, nincs-e nála ama büdös Deáki. Halljá- 
tok ! ki van az ajtónál ? 

Gondosi (leöntvén Agyúsit vízzel). Ihol a verseknek ára, pápa 
katonája, (bevonja magát). 

Ágyúsi. Ejnye I akasztófa sodora, hogy' leöntött. Be ió hogy 
köpönyeget vettem magamra, (ide-tova nézvén.) De még a legjobb hogy 
senki se látta. Oda lenne böcsületem az egész armadánál. No, várrá ! 
kutya vérű megadom tányérját a nadrágnak. De, íme, Deákit látom 
jönni. El kell mennem, hogy meg ne tudja a fecske-szájú. Kitenné a 
karó hegyére vagy dobra ütné. 

Tizenkettedik rész. — Deáki. Téntai. Gondosi 

Deáki. No ugyan, Téntai, megmutattad hogy van eszed. Csak 
elcseréltetted tehát a zsacskót ? 

Téntai. El ám, uram, pedig oly mesterségesen, hogy ! Megemle- 
geti ő a deákos szolgát. 

Deáki. Ezt nem deákságodnak hanem kutyaságodnak köszön- 
heted. 

Téntai. De, uram, deákságom is segített valamit rajtam. 

Deáki. A hol nincs ott ne keress. 

Téntai. Sőt, a hol nincs ott kell keresni ; mert a hol van ott 
nem keresni hanem lelni kell. 

Deáki. Ládd-e, quam logice obmurmurat mastigia. Hol tanultad 
a logikát ? 

Téntai. Eleget jártam én az oskola mellett. Osztán a deákokkal 
is társalkodtam gyakran. Akartam, nem akartam, reám ragadt valami. 
Kutya se nyalja le rólam. 

Deáki. No, most tudom hogy jó szívvel fognak látni mind a 
ketten. De meg kell tudnom legelöl, nincs-e nálok ama buxomfa Agyúéi. 
Halljátok ! ki van az ajtón ? 

Gondosi (leöntcén Deákit ). Ihol a száz arany, szemét ember. 
(bevonja magát. ) % 

Deáki. Piha ! ugyan leöntött a csávába való. 

Téntai. Ugyan ereszszétek le azt a lepedőt, hadd dugjuk el 
magunkat. 
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ÖTÖQIK SZAKASZ 
Első rész. — Peti. Sehonnai 

Peti. Űgy vagyon. Ezen ház ma talpig lerontódik. 

Sehonnai. Mi hír ? Peti. 

Peti. Űgy vagyon. Tárházinak lakhelye ma sírna lesz. 

Sehonnai. Peti te ! — E' bizony számot nem vethet eszével. 

Peti. Istenem ! patak módra foly itt majd a vér. 

Sehonnai. Halljad, Peti, mit mondok. 

Peti. A mehádiai veszedelem semmi ehhez képest. 

Sehonnai. Talán süket vagy ? Nézz reám. 

Peti. De én ma borjubőr csizmát húzok, mert térdig járunk ma 
itt a vérbe, és pedig deák vérbe. 

Sehonnai (Petinek fülibe nagyon kiált). Peti ! Peti ! 

Peti. Ki súg valamit a fülembe ? 

Sehonnai (kiáltván). Én kiáltottam, nem súgtam. 

Peti. Talán te is poéta vagy ? 

Sehonnai. Micsoda kérdés ez ? 

Peti. Azt parancsolta az uram, valahol poétát látok, tüstént 
agyon verjem, mint sintér a kutyát. 

Sehonnai. De mi okra nézve ? 

Peti. Tehát azt se tudod ? mi történt az urammal ; hiszen eddig 
talán a pesti újságban is kijött. Leöntötték itt az ajtónál, pedig azon 
versekért melyeket Tárházinak küldött. Nem tudom kitol tudta meg az 
uram hogy ama verseket Deáki csináltatta. 

Sehonnai. Ha az urad igaz ember, a te hátadon kezdi a nyúzást, 
mert te csináltattad ama verseket. 

Peti. De mit tehettem egyebet? Téged is megcsalt volna azou 
embernek poéta -ábrázatja. Hiszen olyan orczája volt miut a majomnak. 

Sehonnai. De megelégszik-e ezzel az urad ? 

Peti. Ő nem oly szomjú a vér után hogy rajtam kezdje a fördőt. 
Hanem mind égre mind földre megesküdett hogy az ábéczés deákokon 
kezdvén egész verbőczis deákokig mindnyáját megöleti. Nyakkal nem 
győzitek kardját. És, ahon a' ! amott jön az uram, egész svadronjával. 
Nekem mindenütt előre kell szaladnom, és a hadat kitrombitálnom. 
(elszalad.) 

Második rész. — Ágyúst Sehonnai 

Agyúsi ( katonáilwz beszéli kifelé). Halljátok, vitézek! ez a szó 
lesz ma a lózung: poéta. Akárhol látjátok ma ama fekete-ruhás néme- 
tet, nyakazzátok le. De, íme, Sehonnait is itt látom. Hozott isten, bará- 
tom. Te a svadronyomnak bal szárnyát fogod kommandirozni. (a ka- 
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tonákfelé.) Semmit se féljetek, fiaim. Reám tekintsetek, engem köves- 
setek. Megmutatom a világ előtt, mi árát adom Deákinak azon ver- 
nékért. 

Sehonnai. Ez már ugyan nagy vakmerőség volt Deáki uramtól. 
6, gondolom, semmit se hallott még a Mehádiába tett vitézségről. 

Ágyúsi. De még a szabácsiról se hallott semmit. De meghallja 
ma. Én ugyan őtet magát kihíhatnám egy szál kardra, de ő maga nem 
elegendő haragomnak. El kell neki veszni minden perepúttyostúl. 

Sehonnai. íme, egy szikrából minő tűz támadhat. 

Ágyúsi. Ügy vagyon. Egy szikra volt azon vers, de derék tűzzé 
vált. Ugy képzeld magadban mintha Trója veszedelmét látnád. 

Sehonnai. Hogy hogy volt az ? kapitány uram. 

Ágyúsi. Hát Trója veszedelmét se tudod ? Pedig szép történet ; 
mindjárt elmondom rövideden. Két testvérek voltának egyszer egy idő- 
ben, egyikét Péternek hittak, másikát Pálnak. Ezeknek volt egy testvér 
húgok, Heléna, Constantinus császárnak az anyja. Ezt az Helénát 
ellopta volt egy gazember, — elfelejtettem a nevét, de, ha jól emlék- 
szem, Parisba, ugyancsak Parisba lakott. S ezen okból származott 
osztán Jeruzsálem városának is romlása. 

Sehonnai. Ugyan úgy-e ! kapitány uram. liégen kévántam Jeru- 
zsálem várossá omlásának okát hallani. v íme, a régi könyvekből mit 
nem lehet tanulni ! 

Ágyúsi. Elhiszem ! főképen abból melyben ezen históriát olvas- 
tam. De abban még azt is olvasni hogy á zsidók egy lóba bújtak melyet 
fábúl csináltak, és úgy mentek be Jeruzsálembe. S így származott 
osztán ez magyar közmondás : bújj a lóba, jársz hintóba. 

Harmadik rész. — Peti. Ágyúsi. Sehonnai 

Peti. Jaj ! jaj ! jaj I oda kezem, lábom, hátam. 

Sehonnai. Mi lelt ? Peti. Talán ugyan te is ama trójai lóba 
voltál, és jól megabrakoHak ? 

Peti. Csak csúfolódjon Ked ! Meglássa mi leli Kendet is. 

Ágyúsi. Mi lelt tehát ? mért nem szóllasz ? 

Peti. Avagy kapitány uram is itt vagyon ? Követem, hogy nem 
láthattam, mert nékem tele van szemem-szám deák porral, a hátam 
pedig deák dorongokkal. 

Ágyúsi. Micsoda deák porral ? micsoda dorongokkal \> 

Peti. Deáki uram öszvecsődítette az egész deákságot kapitány 
uram ellen. Olyanok mingyájan mint az oroszlányok. Engem találtak 
első martalék jóknak. Jaj I úgy elvertek mint a lisztes zsákot. 

Ágyúsi. Lehetetlen, Peti. Hogy merne ő az én svadronyom ellen 
jönni? Hazudtál, Peti. 

Philologiai KrtzMny. VI. S. H. ÍJ 
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Peti. De nem hazudik bizony a hátam. Jaj ! jaj ! jaj ! oda 
vagyok. 

Negyedik rész. — Deáki. Téntai. Ágyúsi. Sehonnai. Peti 

Deáki (oda bent beszél). Domini collégre & simul commilitones I 
Peti. Jaj ! deák szót hallok. Előbb fölöstökömet adtak, most 
immár ebéddel fenyegetnek ; bizony megcsömörlök tőle. 

Deáki (bent beszél). Első, a kit meg kell ölnünk, Ágyúsi kapitány; 
azután annak szolgája a Peti ; végtére az egész svadronja. 

Peti. Hallja kapitány uram a mendörgést ? Jaj ! engem is 
emlegetett. 

Ágyúsi. De lehetséges-e az ? hogy a deákok ellenem feltámadja- 
nak. Másként a deákok igen nyughatatlanok. 

Sehonnai. Én bizonyára lehetetlennek állítom. Hiszen ők kapi- 
tány uram szemeinek első tüzét sem állhatják ki. 

Ágyúsi. Vajon úgy-e ? Várj, most én úgy tettetem magamat 
mintha haragudnám. Lásd! (harag-szint mutat). 
Sehonnai. Jaj ! jaj ! jaj ! oda vagyok. 

Ágyúsi. Aha ! nyúl-szívű. Nézd tovább, (ismét haragosabb színt 
mutat). 

Sehonnai. Elég, elég, édes kapitány uram. Csupa szikrát hán- 
nak tüzes szemei. Jó hogy puskapor nincs a zsebembe, bizonyosan fel- 
lobbanna. 

Ágyúsi. Tehát csak szememmel is megrémíthetem a deákokat? 
Sehonnai. Igenis, kapitány uram. Én ugyan javaslom hogy 
svadronya előtt álljon, hogy őket közelebbről érje a szikra. — Bárcsak 
setítebb volna I még akkor jobban kitetszenének a tüzek. 

Ágyúsi (bent nagy zörgést hallván). Micsoda zörgés az ? (kiszalad, 
és csak a fejét dugja be). 

Sehonnai. Hová, hová? vitéz kapitány uram. Előre tizenkét 
porczióval I 

Ágyúsi. Én hátúrúl kommandirozom a svadronyomat. Te, Se- 
honnai, a jobb szárnyán állasz. Peti, eredj a bal szárnyára. 
Peti. Jaj ! istenem, agyon ütnek a diákok. 
Ágyúsi. Hát én héjába fizessek néked ? 

Peti. Kapitány uram, könyörülj en feleségemen, gyermekemen. 
Ágyúsi. Hát néked, gazember, feleséged is van már, gyermeked 
is ? Azt még nem tudtam. 

Peti. Nincs még, uram, se feleségem se gyermekem. De lesz ha 
megházasodom. 

Ágyúsi. De, gazember, ha te házasodni tudsz, tudjál a svadrony 
előtt is állani. 
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Peti. Sóba az apám se volt katona ; ime, mi lett a fiából ! 

Ágyúsi. Megjobbítom a béredet esztendőnként tíz forinttal, csak 
állj ide. 

Peti. Do jöjjön előre kapitány uram is. 

Ágyúsi. Ostoba vagy. Nem tudod ? hogy a kapitánynak hátúi kell 
lenni a bataliában. 

Peti. De mért halványodott el kapitány uram ? 

Ágyúsi. Csupa mérgemben a deákok ellen. 

Peti. Veszem észre. Jaj! istenem, oda leszek. (Kimegy a bal 
részre). 

Ágyúsi (odabent beszél). Halljátok, vitézek! Mostanában, mintha 
az ég és föld öszveomlana, úgy viseljétek magatokat. Deákok jönnek 
vitéz katonákra ; szúnyogok az elefántokra. Ember legyen kiki a talpán. 
Semmit se féljetek. Lássátok az én bátorságomat, (betekint ).Itt-e már a 
deákság? (elvonja mayát.) Lássátok az én bátorságomat, (betekint.) Se- 
honnai, itt vannak-e már a deákok ? (fohászkodik és törli a verité/cet ; 
elvonja mayát. ) Tőlem vegyetek példát, (beteíánt.) Jaj! amott látom 
immár a deákokat. 

Sehonnai. Kérem kapitány uramat, ereszszen egy kevéssé haza. 
Otthon felejtettem Homerust. Annak Iliasát elolvasom, és a szerént 
rendelem el a harczot. 

Peti. Én is otthon felejtettem a fegyver ellen valómaj. Ha meg- 
engedné kapitány uram, haza szaladnék. 

Ágyúsi. Ni ! a fogás. Mind a ketten el akarjátok a hadat kerülni. 
— Maradj itten, Sehonnai. Jobb lesz ha megbékéltetsz a deákokkal. 
Mondd meg nékik hogy én ő tőllök ugyan egy harapásnyit se félek, de 
szánom azon ártatlan sok deákokat. Még igen ifíak, tovább is élhetnek. 
Adok néked tiz aranyat ha békességet szerzesz. 

Sehonnai. Jól vagyon, kapitány uram. De úgy tegye az úr magát 
mintha nem félne. 

Ágyúsi. Mondd meg Deákinak hogy én három ember ereji- 
vel birok. 

Sehonnai. Jól vagyon ; el nem felejtem. 

Deáki. Attendite, commilitones ! Eajta az ellenségen ! (bedugja a 
fejét.) Itt vannak-e már a katonák ? (kivonja magát.) Senkinek se irgal- 
mazzatok, (kitaszítja Téntait, maga bedugván fejét.) Eredj előre, Téntai. 
Itt vannak-e már a katonák ? Hallod-e Téntai, hátha békességet szerez- 
nél a katonák között. Mondd meg nékik hogy mink ő tőllök semmit se 
félünk, de est contra leges academicas a fegyverhordozás. Jobb volna 
ha velünk disputálni jönnének. De, íme, Sehonnait látom. Eredj, 
Téntai, kérdezd meg mit akar. (kivonja fejét.) 
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Ötödik rész. — Tóntai. Sehonnai. Ágyúsi. Deáki 

Téntai. Jó napot, Sehonnai. 

Sehonnai. Fogadj isten, Téntai. 

Téntai. De ugyan mondd meg mért ontassunk mi vért ama ve- 
zéreinknek ostobaságok miatt ? 

Sehonnai. Éppen én is így gondolkozom, édes Téntaim. Nagy 
szamárság volna tőlünk azoknak tanácsokat követni. 

Téntai. Deáki a nyúlnál félénkebb. 

Sehonnai. Ágyúsinak a nyúlfarknál is kisebb a szíve. 

Téntai. Ha közelebb jöttek volna a katonák, a deákok mind el- 
szaladtak volna. 

Sehonnai. De ha a deákok is csak egy lépéssel közelítettek volna 
u katonákhoz, szerte- széjjel futottak volna. 

Téntai. Engem azért küldött Deáki hogy békességet szerezzek. 

Sehonnai. Engem is éppen azért küldött Ágyúsi. De én nem aka- 
rom a békességet hacsak javamra nem lészen. 

Téntai. Én se kévánom ha jól nem lakom mellette. 

Sehonnai. Tehát a békesség ezen kötésből fog állani: elsőben, 
hogy Ágyúsi minket kettőnket holnap jól tartson ; másodszor, hogy 
Deáki minket kettőnket holnapután jól tartson ; harmadszor, ha azután 
is jól akarnak tartani, ők lássák. 

Téntai. Szent a békesség ! arany a szabadság ! 

Sehonnai. Kapitány uram, megvan a békesség. 

Ágyúsi ibeduijván fejét). Hogy-hogy van tehát? 

Sehonnai. Ezek a szabások : legislegelsőben kapitány uram fog 
engemet és Téntait a város korcsmáján jól tartani. 

Ágyúsi. Úgy-e ? mégis tehát csakugyan enyim az elsőség ? 

Sehonnai. Hogyne volna ! Másként reá se állottam volna a bé- 
kességre. 

Ágyúsi. No, úgy én is reáállok. 

Sehonnai. Most tehát nincs egyéb hátra hanem hogy a két vezé- 
rek kezet fogjanak. De úgy ám hogy Deáki jöjjön ide. 

Ágyúsi. Azt se bánom ; hidd ide tehát. ( héjon. / 

Sehonnai (kifelé). Deáki uram! 

Deáki (bedugván fejét). Mi jó? Sehonnai. 

Sehonnai. Az úr engem holnapután, Téntai val, jól fog tartani a 
korcsmán. Szent a békesség. Jöjjön ide az úr. 

Deáki (bejöven). Örvendek a szent békességen. 

Sehonnai ( Hmjfoyván Ayy úrinak es ])eákinak jobb kezeket, öszve- 
<idja). Éljenek az urak békességben. 

Ágyúsi. Bizony jobb is, Deáki uram, ha egyet értünk. 
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Deáki. Ügy vagyon, kapitány uram ; vis unita fortior. 

Sehonnai. Mivel tehát az urak megegyeztenek, szükség hogy 
egyes erővel menjenek Tárházi ellen ki az urakat oly méltatlan móddal 
legyalázta. Ne hagyják nyakokon ezen becstelenséget. Fúr-farag- 
vasakkal forgassanak fel mindeneket házában. 

Deáki. Jól mondod, Sehonnai ; communis iniuria communi 
studio vindicanda. Megmutatom ma néki hogy én tam in arte quam in 
Marté nagy vagyok. 

Ágyúsi. Tehát, Deáki uram, üssünk a házára. 

Sehonnai. De várjanak az urak még beestveledik. Menjenek el 
addig valahová és haragot gyűjtsenek. 

Deáki. Azt se bánom; elolvasom addig Ovidiust In Ibin. Hallja 
kapitány uram is ; meglátja hogy' felháborítja az embert. Sehonnai, 
nem sokára tüzes haraggal itt termünk, (elmegyen Agywtival.) 

Hatodik rész. — Sehonnai. Polgári 

Sehonnai. Most én Polgári uramhoz megyek, és megtanítom 
mint viselje magát. Mert eltökéllettem szívemben hogy, mivel mind 
Ágyúsi mind Deáki én iparkodásom miatt hűltenek ki Tárházinak 
lakhelyéből, azon iparkodásommal Polgári tétessen oda helyekben. De, 
íme, őt magát látom kijönni. — Soha alkalmatosabb időben nem jöhe- 
tett volna az úr én hozzám. 

Polgári. Azért jöttem, édes Sehonnaim, hogy halljam azon irtóz- 
tató hadnak szerencsés vagy szerencsétlen végét. Vajon melyik vezér 
fekütte meg a mezőt ? 

Sehonnai. Mind a kettő elesett, nem testére hanem szívére 
nézve. Egyik a másiknál se jobb se rosszabb. Ugyanazért hamar 
öszvebékéltenek. Minek utána meglett a szent békesség, azt javaslottam 
nékik hogy egy erővel, egy akarattal Tárházira üssenek és egész házát 
népestül együtt felforgassák. 

Polgári. Jaj ! mit tettél ? Sehonnai. Hátha magam is bele kevere- 
dem a csatába ? 

Sehonnai. Hiszen azt akarom én. Menjen bé az úr Tárházinak 
szobájába, kössön egy széles kardot az oldalára. Midőn Ágyúsi és 
Deáki a házra rohannak, jöjjön ki az úr nagy méreggel, rántson kar- 
dot ellenek, tipogjon-tapogjon a padlaton. 

Polgári. Jaj ! de ők ketten megesznek engemet. 

Sehonnai. Semmit se féljen az úr. ők az úrnak kardjától úgy 
megijednek hogy hat péntekig se jönnek eszekre. Én is az úrral leszek. 
Ne féljen, vele járok mindenütt. Csak menjünk be, mert nem sokára itt 
termének a nyulak, (kimeyyen Polgárival.) 
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Hetedik rész. — Ágyúsi. Deáki 

Ágyúsi. Soha nem hittem volna hogy az a könyv úgy felgyú- 
laszsza haragomat. A törökök talán mind ilyen könyveket olvasnak a 
harcz előtt, mert igen mérgesen jönnek katonáinkra. Talán ugyan azon 
könyv is törökül van írva ? 

Deáki. Deákul vagyon in Ibin. De úgy-e ? kapitány uram, midőn 
olvastam, minő szikrákat hánytak szemeim! 

Ágyúsi. Láttam bizony. De még magam is úgy megharagudtam 
hogy, ha akkor Tárházi jelen lett volna, lába közé tettem volna a fejét. 
Olvasson az úr még egy keveset belőlle, hadd mérgelődjem meg. 

Deáki. Mindjárt, (kivesz egy könyvet és olvas.) — De verbo activo 
et passivo. Activum regit accusativum casum, ut amo deum. 

Ágyúsi. Oh, amo deum I íme, már erre is hogy haragszom. 
Tűzzel vassal Tárházira ! 

Deáki. Hallja az úr tovább. — Verbum passivum regit ablativum, 
ut : a me amatur. 

Ágyúsi. Ne olvasson az úr többet, mert egészlen eléghetem tüzem 
miatt. Amo amatur ! no most rajta Tárházira l Ki ide ! te vén csoroszlya. 

Deáki. Ki ide ! te dombos hátú. 

Ágyúsi. Összetöröm kezed-lábod ! Esopus unokája. 

Nyolczadik rész. — Polgári. Ágyúsi. Deáki. Sehonnai 

Polgári. Ki lármáz itten ? Hát tik vattok ? Ejnye ! kutya 
menydörgős. (kihúzza kardját. ) Ide, pajtásaim! mind a százan. 

Ágyúsi. Deáki uram, mit tegyünk? (fere lép.) 

Polgári. Diribrúl- darabra ! apróra-hasabra ! 

Deáki. Kapitány uram, rántsunk kardot. 

Polgári. Mégis itt vattok ? Nosza, kardom ! légy hívem. 

Sehonnai (most jővén ki). Polgári uram, az istenért ! 

Polgári. Te is itt vagy ? Dögölj meg te is, ezekkel. 

Sehonnai f letérdelve). Kérem az urat, irgalmazzon. 

Ágyúsi (Sehonnai után eldugván mayát). Mondj jó szót néki, 
Sehonnai. 

Deáki. Segíts, kérlek, bennünket. 

Sehonnai. Jusson eszébe az úrnak hogy egy kapitányt akar 
megölni. 

Polgári. Megölöm ha száz lelke vau is. 

Ágyúsi. Mondja meg Kend neki hogy még ifiú vagyok a halálra. 

Polgári. Ha élni akarsz, Sehonnai, menj el innét. 

Deáki. Mondja meg Kend neki hogy az én halálommal nagy kárt 
vall az academia. 
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Sehonnai. Kérem Polgári uramat, egy katonát 

Polgári. Egy nyulat, nem katonát. 

Sehonnai. A ki Mehádiánál . . . 

Ágyúsi. Tedd oda Szabácsot is. 

Sehonnai. A ki Szabácsnál . . . 

Polgári. Szószaporítás ! El kell veszni a rossznak. 

Sehonnai. Pardon ! pardon í Polgári uram. 

Polgári. Semmi pardon. 

Sehonnai. Jaj ! jaj ! semmi pardon. Szaladjunk, ha -élni akarunk. 
(elszalad, Agyúsival és DeákivaL) 

Polgári. Utána! utána! a rossz embereknek, (megpihen és beteszi 
kardját. ) Elkergettem a gyilkosokat. 



Nyolczadik rész. — Tárházi. Polgári. Sehonnai 

Tárházi. Cr isten ! mi lármát hallottam ! Jó napot Polgári uram- 
nak. Mi történt itt a házam körül ? 

Polgári. Semmi, kedves Tárházi uram ; lecsillapodott immár a 
zenebona. 

Tárházi. De mégis csak kellett valaminek lenni, mert Polgári 
uram, úgy tetszik, felháborodott. Fenyegető szavait is hallottam. 

Polgári. Csekély dolog volt, kedves Tárházi uram. Nem is méltó 
hogy emlegesse az ember. 

Sehonnai (jön sietve). Hála istennek ! Emberül viselte magát, 
Polgári uram. íme, ennek az úrnak, Polgári uramnak köszönheti az úr 
hogy életben vagyon. 

Tárházi. Mit mondasz ! Sehonnai. 

Sehonnai. Ugy vagyon a mint mondom. Agyúsi és Deáki öszve- 
esküdtenek az úr ellen. Itt is voltának immár, hogy az úrnak házát 
egészlen felforgassák. Szerencséjére az úrnak, éppen akkor jőve ki Pol- 
gári uram. Kardot rántott ellenek, és maga nagy veszedelmével elker- 
gette mind a két ellenséget. 

Polgári. Kérlek, Sehonnai, ne emlegesd ezen csekélységet. Én a 
jótéteit nem szeretem dobra veretni. 

Sehonnai. Sőt az egész világnak meg kell azt tudni hogy Tár- 
házi uramat Polgári uram szabadította meg két gyilkosok kezéből. 

Tárházi. () ! édes fiam uram, az úr isten áldja meg minden leg- 
kisebb lépésedet. Mindétig nagyra böcsültem én fiam uramat, de ezt 
csak magamban tartottam. De már most el nem titkolhatom többé. 

Polgári. Ezen én dolgom nem azért nagy mert ón cselekedtem* 
hanem azért hogy az úrnak igen nagy javára esett. 
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Tárházi. Sőt inkább, fiam uramnak cselekedetére is nézve, beillik 
a nagy jóakaratok közé, melyet én még ma meghálálni akarok. 

Polgári. Elégképpen meghálálhatja Tárházi uram ha ezután is 
engemet, valamint ezelőtt, maga hív tisztelői közé számlál. 

Tárházi. E' kevés volna, édes fiam uram ; más valamivel meg 
akarom köszönni különös jóakaratját. 

Polgári. Kérem az urat, csak azzal hogy maga hív tisztelői közé 
számláljon. 

Tárházi. Mennél kevesebbet kéván fiam uram annál többet 
érdemel. íme, ez az én végső akaratom. Tudtára adatik mindnyájoknak 
a kik itt jelen vannak hogy, mivel Agyúsi és Deáki, ellenem öszvees- 
küdvén, mind engemet megrontani mind házamat felforgatni akarták, 
és fel is forgatták volna ha Polgári uram maga veszedelmével őket meg 
nem győzte volna, hogy tehát Polgári uramnak ezen jóakaratját meg- 
hálálhassam, őtet mai napon fiam -uramnak fogadom, minden jószágo- 
mat, pénzemet, házamat néki ajándékozom, azon kevés kötések alatt 
melyeket oda bent leirattatok. Éljen Kend szerencsésen, édes fiam 
uram. 

Polgári. Ezen kegyességiért Tárházi uramnak örökös hálát adok, 
és azon leszek hogy megmutassam az úrnak hogy az úr éppen nem 
szerencsétlen abban hogy fiat nem nemzett, mivel magának ilyest 
fogadott. 

Tárházi. Menjünk bé, édes fiam uram. Kezébe adok még ma 
mindeneket. Gyere te is, Sehonnai, bizonyságom leszel, (elmegyen 
Polgárival.) 

Sehonnai. Csak menjenek az urak, mindjárt utánok megyek, (a 
hallgatókhoz.) Látják az urak menő szerencsére kapott én általam 
Polgári uram. Ugyan jól járnék én is mellette ha igaz volna ! csak 
a' kár hogy komédia. íme, Polgári uram le is tette immár személyét, 
én is mindjárt leteszem, s olyan szegény emberek leszünk mint annak 
előtte. Már e' bizony nem komédia hanem tragédia. Mindazáltal, kérem 
az urakat, ezen nagy szomorúságomat vigasztalják egy keveset, hangos 
tapsolásokkal. 
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DUGONICS TÁRHÁZIJA. 

(Iskolai vígjáték a múlt századból.) 

E vígjáték, melyet én bocsátok először e füzetben világ elé, 
Dugonics egyik legkorábbi munkája, s kiadatlan zsengéi közt, úgy 
tartom, a legméltóbb a figyelemre. J 770-ben írta, midőn a Kegyes 
Rend váczi gymnasiumában tanított, oly időben tehát, midőn még 
Trója veszedelme a fiókot nyomta, az Argonautikon meg csak 
készülőben volt. Váczott és Medgyesen, előbb grammatika és 
syntaxis, utóbb rhetorika és poesis tanára, Dugonics meglehetősen 
foglalkozott az ó-classikus irodalommal, de ez érdeklődés csak 
felszínes volt és mélyebb tanulmányra sohasem szolgált ösztönül. 
1766-ban Plautus Menaechmusait, * magyarra fordítva s mocskai- 
ból kitisztítva, » előadatja növendékeivel ; l ) ugyanezen s a követ- 
kező évben lefordítja Sallustius Catilináját, Phaedrus Meséinek 
első könyvét, Curtiusból egy néhány beszédet s Neposból Epami- 
nondas életrajzát. Mindez, továbbá egy cicerói beszédből meg 
Horatius Költészettanából fordított töredék, noha megannyi a 
Dugonics-féle «csombókos magyarság » jellemző példája, összevéve 
is csekély irodalmi érdeket bír támasztani. Nyilván való, hogy 
Dugonics ekkor még inkább « tanítványai hasznára* dolgozott, 
semmint magasra vívó arabitióval, irodalmi czélból. 

A plautusi nyers komikum mégis, úgy látszik, mélyebb 
hatást tőn a vastag vonásokat és rikító színeket kedvelő Dugo- 
nicsra. A Menaeehnusokkal egy azon évben lefordítja Amphitruót 
is; 2 ) 1807-ben pedig, mielőtt egyetemi tanszékétől nyugalomba 



*) Dugonics már 1762-ben írt magyar nyelven egy vígjátékot, melyet 
szülővárosában, ugyancsak növendékei adtak elő. E darabjának azonban 
czímét sem hagyta ránk, és csak annyit tudunk róla, a mennyit íme, ön- 
életrajzában megjegyez: «Pro anno . . . 1762 mansi Szegedini in mea patria, 
et docui maiorem parvam cum principiis. Comoediam eo anno hungariee 
produxi, quae res, quoniam non adhuc usurpata Szegedini et circum vicinia, 
copiosissimos auditores excivit, parentibus incredibile solatium attulit.» 
Analecta Andreáé Dugonics. (Nemz. muz." kézir.) 

2 ) Hoc anno Amphitruonem Plauti in hungaricum verti, et Vaciensi 
suffraganeo Carolo de Szalbek . . . dedicatam produxi. • U. o. — Nem-e tévedés 
forog itt fenn? minthogy a Menaechmusolról e helyütt egy szóval sincs 
említés. 
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vonul, a Menaechmusokat, teljesen átdolgozva, a censura elé ter- 
jeszti. De bár az engedély nem késett sokáig, a darab, Sallustius- 
Catiliná jávai együtt, sohasem látott világot. Jóval előbb, még 
1789-ben, átdolgozás alá vetette Tárházit is, melyet ím' közrebo- 
csátunk, s melynek főszemélye a plautusi miles gloriosussal, bár 
nem közvetlen, de azért félreismerhetlenül rokon. 

Tárházit, akkor még Gyöngyösi néven, váczi gymnasiumí 
tanulók játszották első s, a mennyire tudomásunk terjed, utolsó 
izben i?, 1770-ben, Migazzi bécsi érsek és váczi püspöki helytartó 
színe előtt. 1 ) Ha Dugonics maga nem mondaná is, gondolhatjuk, 
hogy, valamint komoly színművei, ez is közvetlenül német forrás- 
ból ered. A forrás egy Holberg-féle vígjáték, Tyboe Jakab német 
átdolgozása, mely Detharding altonai tanártól való, és Bramarbas 
névvel jelent meg Gottsched ismeretes Játékszínében.*) A darab 
hőse, Bramarbas, a Thraso ós Pyrgopolinices családjából szakadt ; 
harsánykodó szájas katona, ostoba és hiú, ki azt hiszi meg van 
áldva az ég minden ja ával, s hogy szemének egy haragos 
villanata elég hogy akárkit porba sújtson. De a veszély perczében 
minden bátorsága oda vész ; a kivont kard látása is elrémíti, & 
mihelyt az ellenség megjelenik, ütközés helyt egyezségre száll. A 
harcz oka mi más mint a mindenható szerelem, mely a gyávák 
szivébe is harczi kedvet önt. A szép Leonóra kezét hárman 
áhítják: Bramarbas kapitány, kiről ím' szólottunk már; magister 
Stiefelius, egy iskolabűzű pedáns, ki syllogismusokban udvarol s 
a kofákat is Platón nyelvén szólítja meg, s egy Liebmann nevű 
«jeune homme de famille,» kit Leonóra is szeret. De Liebinannak 
minden vagyona csupán egy reménybeli örökség elaggott s bete- 
ges nagybátyjától, ki, a nagybátyák szokása szerint, csak a darab 
végén lesz szives az árnyékvilágot ide hagyni. A kapitány s a 
magister ellenben jómódúak, s Leonóra anyja, özvegy Hartmanné, 



M «Anno 1770 Vacium veni docuique ibi rhetoricam et poésim, et- 
Cardinale Migazzi . . . praesente comoediain cum meis produxi versam ex 
Gottschedo, quara iste Bramarbam nominat.* U. o. 

*) J. C. Gottsched, Die Deutsche Schaubühne, nach den Regein der 
altén Griechen und Römer eiugerichtet. Dritter Theil. Neue verbesserte 
Auílage. Leipzig, 1746. — Bramarbas, oder der groszsprecherische Officier. 
Ein Lustspiel in ftinf Aufzügen. Aus dem Dánischen des Hrn Prof. Hol- 
berg'B übersetzt von Hrn M. G. Aug. Detharding, Professora in Altona. — 
Az első kiadás 1741 — 5-ig jelent meg ugyanott. 
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arra szorítja leányát hogy e kettő közül válaszszon mentül előbb, 
mert Liebmann, kinek még ki tudja meddig kell várni az örök- 
ségre, pusztán érdemeivel nem segíthet szorult helyzetükön. 

Hartmannéval azon húrt penget Katalin, a haszonleső és 
furfangos szobalyány ; ő is a gazdag kérők pártjára szegül, kik jól 
megfizetik szolgálatait, s különösen a kapitányhoz mutatja haj- 
landóságát. Bizalmasan értésére adja, hogy Leonóra szívesen lát 
tőle egy csinos üdvözlő verset, neve napján. Bramarbas, ki 
szintoly járatlan az írás-olvasásban mint a hogy nem kenyere a 
kardforgatás sem, poéta-keresni útnak indítja Péter nevű inasát, 
a ki nem rég hogy hozzá elszegődött. Pétert azonban tőrbe csalja 
egy Schlaukopf nevű ingyenélő, afféle typikus parasita, minő Arto- 
trogus vagy Gnathon, ki a gazdagok hiúságának tömjénez, hogy 
asztaluknál kedve szerint tölt'özhessék. Ez a Schlaukopf, színleg, 
jó barátja mind a kapitánynak mind a magisternek ; ezt tudomá- 
nyaért, amazt vitézségeért, szemben, dicscsel tetézi, de hátuk 
mögött gúnyolja, gyalázza őket, 8 egynek a terveit elárulja a másik 
előtt. Valósággal Liebmannak a híve, s fondor elmével cselt sző, 
hogy Bramarbast és Stiefeliust eláztassa Hartmannéknál s hogy 
helyettök Liebmann férkezzék Hartmanné meg Katalin kegyébe. 
Péter inastól könnyű szerrel kitudja mi járatban van, s míg az a 
kocsmában időz, kieszeli, hogy majd ajánl ő a kapitány inasának 
poétát, a ki oly ocsmány verset ír számára, mely Bramarbas becsü- 
letét a lyányos háznál tönkre teszi. Nyomban tudatja szándékát 
magister Stiefeliussal, mert épen őt akarja megnyerni poétának. A 
magister azonban megeskütt volt, hogy soha sem tesz olyat, a mit 
Cicero nem tett; hanem épen kapóra jön barátja, Grossmann, ki 
a poéta szerepét szíves-örömest ellvállalja. Péter, a kocsmából 
jövet, egy tétova hadonázó s gondolatokba merült férfiúra akad, 
kiről föl sem teszi, hogy más volna mint poéta vagy bolond. 
Grossmannak sikerül is névnapi üdvözlő vers gyanánt Péterre 
kötni egy pár deákul irt mondatot, melyekben Hartmannét, Leo- 
nórát ós Katalint a legaljasabb megnevezésekkel illeti. 

íme, az első csomó, melylyel az intrika bogozása megindul. 
Schlaukopf immár Stiefelius alá ássa a vermet, hogy őt is teljesen 
ártalmatlanná tegye. A kapitány, még a névnapi vers átadása 
előtt, látogatást tesz Hartmannéknál s ott éri a magistert is. A ket 
versenytárs összetűz, mire Hartmanné s leánya távoznak, Katalin 
meg mindenik kérőt külön fogja s elhiteti vele, hogy Leonóra 
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bizonnyal az övé lesz s hogy ő mindenkép azon törekszik hogy a 
lyány szivében az iránta való- hajlam gyökeret verjen. Stiefelius 
nyugodtan haza megy s Katalinnak megígéri, hogy jó szolgálatai- 
ért, még az nap, egy erszény pénzt küld számára, ajándokúl. 

A magister ígérete csakhamar tudomására jut Schlaukopf- 
nak, s ez rábeszéli Bramarbast, töltessen meg egy kétszer akkora 
erszényt mint a magisteré, holmi patkószeggel, rossz pénzzel és 
•üvegdarabokkal, s indítsa vele útnak Péter inast Katalinhoz. 
aztán betanítja Pétert, hogy ittasságot színleljen s ha majd a 
magister szolgája a csapszékbe csalja, holt részegül, oda se 
nézzen neki, ha erszényét kicserélik. Más részről, Schlaukopf a 
magistert fonja körül, úgy hogy ez szentül meg van győződve 
hogy Bramarbas kiköszörüli a vers által ütött csorbát, ha valami- 
kép most tőrbe nem ejtik. Ily módon tehát Stiefelius is könnyen 
lépre megy, és Schlaukopf a magister szolgáját Jánost szintén 
betanítja szerepére. Csakugyan, minden úgy történik a mint 
Schlaukopf kigondolta, s Katalin az erszény, Leonóra pedig a 
névnapi üdvözlő miatt, haragra gyúl a kapitány s a magister 
ellen. Katalin legott boszút forral, s midőn előbb Bramarbas, 
utóbb Stiefelius Hartmannék háza előtt megjelennek, egyiket a 
másik után az ablakból leönti. 

E csúfos pironságra, nagy harczi riadás. A két hős fegyverre 
zúdul, mert Schlaukopf elhiteti egy részt a kapitánynyal, hogy 
a névnapi vers a magister müve, más részt Stiefeliussal, hogy az 
erszénycserét a kapitány koholta s oly ügyesen veté meg a hálót, 
hogy ő maga is benne akadt. Bramarbas egy pár katonával, Stie- 
felius egy diák-csapat élén, vitézül kiállnak a síkra ; ám mihelyt 
észreveszik egymást, lelohad bennök a gyilkos indulat, és a harczi 
kedv ottan elpárolog. Bramarbas, ki Nagy Sándor példájára 
hátulról vezényli a hadat, nem fél ugyan, de érzékeny szive meg- 
esik a fiatalokon, s egyátalán, ha elkerülheti, nem szívesen ont 
keresztyén vért. Schlaukopfot tehát arra kéri, hogy minden áron 
békét szerezzen. Ez nem is jár nehézséggel, mert Stiefeliusnak 
ép ekkor jut eszébe hogy fegyvert hordani «est contra leges 
academicas.» Schlaukopf, a mint a diák-csapat felé tart, a magis- 
ter szolgájával találkozik, ki vele egy járatban van. Miután a két 
vezér összebékül, Schlaukopf feltüzeli őket, torolják meg egyesült 
erővel a csúfságot, a melyet Hartmannék részéről oly méltatlanul 
vallottak. Erre a magister s a kapitány csakugyan elvégezik, hogy 
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a Hartmann-házat, mihelyt az alkonyat beáll, megtámadják. 
Schlaukopf e közben összekerül Liebmannal s megmutatja neki, 
hogy itt az alkalom, hogy Leonóra kezét könnyű szerrel meghó- 
dítsa. Elég ha egy szál karddal a Hartmann-házból kitör s az 
ostromlókat elkergeti. A katonák be vannak tanítva hogy a leg- 
csekélyebb ellenállásra hátat fordítsanak, mert Bramarbas gúny 
és nevetség tárgya a tisztek előtt, kik, mulatság okáért, szívesen 
rendelkezésére bocsátják néhány emberöket. 

Még egyszer s utoljára előttünk a derék Bramarbas, csapatja 
élén, kezében nagy öklelő dárda, oldalán Stiefelius, Schlaukopf és 
Péter. A kapitány buzdító beszédet tart katonáihoz, s dárdát 
szegezve a ház kapujának rohan. Belülről a nők jajkiáltása hall- 
szik, 8 Bramarbas, a diadal érzetében, felkiált, hogy itt nincs 
menekvés, adják meg magokat életre-halálra. De íme, a végzetes 
pillanat : a kapu kitárul, s Liebmann a küszöbön megjelenik. Egy 
pisztolylövésre a katonák hanyatt esnek, s a bősz ellenség a 
halálra ijedt kapitánynak tart, hogy irgalmatlanul felkonczolja. 
Schlaukopf hiába könyörög, kímélje a nagy hős életét, ki annyi 
csatában diadalt aratott; Liebmann nem könyörül, s Bramarbas, 
a haláltól rettegve, futásnak ered. Hartmanné pedig, hálából a 
szabadító iránt, Liebmannak adja Leonóra kezét, s hogy teljes 
legyen az öröm, az udvarias nagybátya nem késik tovább ide- 
hagyni a mulandóság birodalmát. 

A meglehetős durva szövetű intrika tárgya, elütni egy leányt 
a harsánykodó száj hős meg az öntelt pedáns kezéről ; ez a tett, a 
mely felé a dráma cselekvénye halad, tehát alapjában úgy a plau- 
tusi Miles (floriosussal mint Terén tius Herélt jível megegyezik. 
Csakhogy a miles jellemében, ki azt hiszi oly szép is, nemcsak 
vitéz, mint Achill, a magabízott hiúság, vegyülve durva érzéki- 
seggel, a fő ideg, mely az intrikát mozgásba veti. Bramarbas 
sokkal decensebb alak; buja vágy nem ingerli őt ós aljas 
gyönyörre nem vadász. par excellence katona, ki akkor van ele- 
mében, ha csatáiról beszél, de szellemére ép oly sokat tart mint 
vitézi voltára, s ép úgy fitogatja ismereteit mint testi ügyességét. 
Hanem ő a legostobább miles valamennyi közt ; gyávaságban a 
Thraso superlativusa, ki szintén hátulról intézi Thais házának 
ostromát, s lármásabb és henczegőbb, bár nem oly « merész 
beszédű » mint Hári Jánosunk. 

A tsot ignorant* mellett a «sot savant.» Stiefelius a tudósok 
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közt ugyanoly szerepet játszik mint Bramarbas a tisztek között : 
korlátolt eszű és tudományát hánytorgató pedáns, ki a szörnyű 
ignorantián kesereg, hogy van akadémikus a ki nem tudja hány- 
szor s mily alakban adták ki Cicerót, sőt meg nem tudja válasz- 
tani a tóga praetextát a laticlaviától. Ez a vonás a philosoph 
Pancratiust juttatja eszünkbe, ki a világ romlottságáról panaszko- 
dik midőn Marphurius az alakot az idommal összevéti. Pancratius 
komikumából jutott a poétázó Grossmannak is; ez szintoly 
sokféle nyelven csinálna verset mint a mily sokféle nyelven 
beszélne amaz. A többi személyivel röviden elbánhatunk. Lieb- 
mann, a kissé fagyos szerető, sablonszerű alak ; de Leonóra üde 
naivsága igazán szivünkhöz szól. A mellékszemélyek közül Péter 
a legsikerültebb, ki együgyű paraszt eszével belátja és ki tudja 
zsákmányolni urának ostobaságát. És, lest not least, a cselszövő 
Schlaukopf ! Ő a cselvigjátókbeli intrikus, a souverain indító és 
mozgató erő ; a többi az anyag, melyet lebír és kormányoz czélja 
szerint. Egy maga köti meg oldja az intrikát, s noha csúful 
rászedte őket, mind a kapitány mind a magister végig azt hiszi, jó 
barátja. Egyesül benne Artotrogus meg Palaestrio, a stereotyp 
parasita, ki « fülét kénytelen megtölteni, hogy álla föl ne kopjék, » 
s az éles eszű rabszolga, ki volt urához híven ragaszkodik s kar- 
jaiba viszi kedvesét, kit mostani gazdája a miles elrabolt. Kár, hogy 
a Schlaukopf ragaszkodása Liebmannhoz épen nincs motiválva, 
mint a hogy Pleusideshez a Paleestrióé, s az egész alakon, ily 
formán, a conventio fakó szine ömlik el, nem az élet eleven 
pírja, üde zománcza, mely csaknem mind a többinek arczán 
mosolyog. 

A Holberg-féle darab cselekvénye, a mennyiben legkivált 
Tyboe-Bramarbas körül forog s a mennyiben a szájhős kigúnyo- 
lását és megejtését tárgyazza, kétség kivül plautusi forrásra vall. 
Egy pár motívumát, mint említők, Terentius Herélljének köszön- 
het, s néhányat Moliére Kénytelen Házasságának. De az egész 
compositio, a hármas verseny egy leányért, a katonának szembe- 
állítása egy tudóssal, s az ellentét az egyszerű és keresetlen 
modorú nemes hölgy meg akomorna között, ki úrnőjét kaczér- 
kodni tanítja: mind ez a Párisi séták (Les Promenades de Paris) 
czímti nyomorult vígjáték- vagy inkább vázlatban leli fermentu- 
mát, melyet a Hotel de Bourgogne olasz színészei 1 G95-ben ját- 
szottak először s mely a Gherardi-féle Olasz Szinmiitárban 
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foglaltatik. 1 ) E gyűjtemény a dán költőnek szinte állandó szer- 
tárául szolgált ; rendelkezett vele mint sajátjával, de a mit a másé- 
ból elvett, a magáévá tette minden ízében, — igaz tulajdonává, 
melyet ő tőle senki se bírna elvitatni. A Párisi sétákból vette az 
expositiót, a poétakeresés motívumát, egy éles persiflaget a? új 
nemesség ellen, 2 ) s a mi fő, innen a hármas verseny eszméjét, 
melyet az intrika fejlesztésére oly productiv módon fel tudott 
használni. A franczia darabban a kigúnyolt miles-typusnak 
nyoma sincs, sőt Elisenek három szeretője közül ép Leandre, a 
dragonyos kapitány diadalmaskodik, és Calmar a törvény embere 
(homme de robe) játszsza a rászedett pedáns szerepét. Octave a 
nemes ifjú (jeune homme de famille) meglehetősen a Holberg-féle 
Leonard-, illetve Liebmannra üt, Colombine meg, Elise komor- 
nája, Pernillere, illetve Katalinra. 

Tyboe Jakab, mely a Holberg-féle darabok közt, a keletkezés 



1 ) Le Theatre Italien de Gherardi ou le Recueil General de toutes 
les comédies et scénes fran<;oises joüées par les Comédiens Italiens du Roy. 
Cinquiéme Edition, divisée en six tomes. Amsterdam, 1721. — Tome VI., 
p. 3. Les Promenade8 de Paris. Comédie en trois actes, mise au theatre 
par Monsieur Mongin, et représentée pour la premiere fois par les Comé- 
diens Italiens du Roy dans leur Hotel de Bourgogne, le sixiéme jour de 
juin 1695. 

2 ) V. ö. Tyboe Jakab I. fv. 4-ik jel. (Holbergs Aitsgewá'hlte Komó- 
dién. Aus dem Daniseben von Bobért Prutz. Lepzig, Bibliogr. Institut. 
Zweiter B. III. Th p. 10.) — Hogy az összehasonlítást megkönnyítsük, ide 
iktatjuk a Párisi sétáiból az illető részletet (T. VI. p. 17.): 

Arlequin 

Noblesse en ce pays se tire de la bourse. 



Cela te semble-t-il étrange ? 
Pierrot aura pourtant, tout comme le voila, 
Des lettres de noblesse avec lettres de change. 
Ainsi tu peux porter arme, et quoique manant, 
Tu pourras á ton gré suivro larriére-ban. 

Pierrot. Allons donc ; aussi bien ces arriére-banistes 

Des morts et des blessés n'emplissent point les listes. 

Mais comment m'appellera-t-on V 
Car Pierrot, ce nom-lá n'est point fait pour la giierre. 

Arlequin. Hé, tous les jours on change et d'habit et de nőm: 
Pierrot s'appellera le marquis de la Picrrc, 
Et Perrette ta femme aussi sera marquise. 
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sorrendje szerint, tizenegyedik, Kopenhágában J 7^4 tavaszán 
került színre először ; de csak a század vége felé, jeles színészek 
alakítása tudta részére a dán közönség tetszését megbódítani. 
Bramarbas néven l ) 6okáig kedvelt repertoire-darab volt a német 
színpadon is, hol a vígjáték a dán költőt uralja teljes harmincz 
éven át, 1740 tői a 70-es évek elejéig. Mind a mellett, hazánkban, 
úgy látszik, Holberget nem igen ismerték ; Szerdahelyi legalább, 
dramaturgiai müvében, igaz hogy « korának Plautusa* névvel, de 
csak mellesleg említi föl. 2 ) Hogy Bramarbas mi módon ragadta 
meg Dugonics figyelmét, arról nem szólhatunk; reá nózt a darab 
bizonnyal annál érdekesebb volt, mert a henczegő katona typusát 
a Miles glorio8U8ból ismerhette már. Gyöngyösit, — ily czíme van 
az első átdolgozásnak, — 1770 april 8-án fejezte be, s valószínű 
hogy a darab nem került színre előbb csak év zártakor, az ünnepi 
köz vizsgálat idején. 8 ) A Gyöngyösi név azonban, vagy a későbbi 
átdolgozás czíme : Tárházi, a Holberg-Detharding-féle darab 
czímével nem vág össze. Ha eszünkbe veszszük, hogy Dugonics, 
szintúgy mint az ókori vígjátékírók s mint Holberg és Detharding, 
a vígjáték személyeit átalában jelentő névvel ruházza föl, kitetszik 
mindjárt hogy Bramarbas képét, ugy az első mint a második 
átdolgozásban, Ágyúst viseli; Stiefeliusnak, szintén mind a két 
helyütt, Deáki, Liebmannak Polgári, Schlaukopfnak pedig 
Sehonnai vagy Sohon?iai felel meg, s Péter inas magyar párja Peti. 



') A Bramarbas nevet Gottscbed a riiilamler von der Linde Beszél- 
getéseiben (Unterredungen von der Poesie) találta, hol egy költemény, mely 
efféle száj hŐ8 -jellemet rajzol, a következő sorokkal kezdődik : 
Bramarbas, Cyperns Herr und Kai ser, 
Dem hunderttausend Lorberreiser 

Zugleich um seine Seheitel mim ; 
Der durch die Thüren, aui' den Knien 
Voll Majestat pflegt einzuzieh'n, 
Wie insgemein die Riesen tinin. 

(Deutsche Schaubúhne, III. Theil, p. XVI— XVII.) 
2 ) Georg. Aloys. Szerdahely, Porai* Dramatica ad Aestheticam con- 
formata. Buda, 1784. p. 183. 

8 ) A piarista intézetekben nem tudjuk, meg volt-e állapítva a színi 
előadások száma és ideje; a jezsuita collegiumban évenkint rendesen két-J 
szer volt színi előadás : a farsangi szünidő alatt, meg az év végén, a jutal- 1 
mak kiosztásakor. (Ernest Boysse, Le Thnifre des Jéttttifrs. Paris, 1880' 
p. 28.) 
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Egy személy, a Hadnagy, ki az ostrom előtt félrevonul, hogy Bra- 
marbas felsülésében gyönyörködjék, 1 ) hiányzik a Tárliázi nevű 
átdolgozásból, a Csapláros pedig ebben németté változik és 
Trummel nevet ölt. Egyátalán nincs magyar párja egy Miska 
(Michel) nevű szolgának, ki legvégül a Liebmann nagybátyja halá- 
lát jelenti. Három személylyel mindenik átdolgozásban más néven 
találkozunk. Az elsőben János a magister inasa Jankóval, Kristóf 
a kapitány komornyikja ugyancsak Kristóffal, Grossmann pedig 
Nagygyal azon személy, míg a másodikban ugyanők Téntai, 
Pisztoli és Verset néven szerepelnek. 

Nő személyt — azt nem találunk itt egyet is a három közül. 
Nem mintha a nő az iskolai drámából ez idétt is számkivetve 
volna, — hisz már a Jézus-Reqd atyái, kik a játékszínt iskoláik- 
ban a fejlődésnek oly magas fokára emelték, sokat enyhítettek a 
Eatio Studiorum merev szigorán. 2 ) Eltértek az írott szabálytól, 
egy magasabb rendű szabályt tartva szem előtt: hozzásimulni 
minden korhoz, minden nemzet szokásaihoz és minden társa- 
dalom szükségeihez. Nálok a játékszín több mint hiú mulatság: 
komoly tényező az iskola szervezetében, s egyúttal jelentős része 
a tanításnak, mely testet-elmét egyaránt érdekelt. Irodalmi és 
erkölcsi iskola, de a finom és választékos modor, a bátor és 
könnyed fellépés, az ildom és politesse iskolája mindenek fölött, 
mely a nemes ifjút a köz pályára s az udvari életre előkészité. 
Csakugyan, a hol oly fényes volt a társaság, oly delicat izlésü az 
udvar s oly virágzó a művészet mint Francziaországban a XVII-ik 
század közepén, ott az ifjúság nevelése, ott az iskolai színpad 
hogy' is maradhatott volna azon a niveaun? melyre a Ratio Stu- 
diorum fél századdal előbb helyezte volt. A jezsuiták nem szegül- 
tek az áramlat ellen, s lassankint módosult a régi szabály, mely a 
profán tárgyakat, a nemzeti nyelvet s a nő személyt az iskolai 
színpadról kiküszöbölte. Még a tragédiában is, igaz, hogy igen 
ritkán, felhangzik a nemzeti nyelv, de annál gyakrabban az úgy- 
nevezett intermedekben, hol néha magok a tragédia személyei 



*) Bramarbax V. ív., JO. jel. 

2 > Tragoediarum et comoediarnm, quas nonnisi latinas ac rarissimas 
esse oportet, argumentum sacrum sit ac pitim ; neque quidquani actibus 
interponatur quod non latinum sit et decorum ; nep persona ulla muliebris 
vei habitus introdncatur.i Idézve Bojjmíic említett munkájában, p. 18. 

Philolotffti Kfl7.lf.ny. VI. 8. y. 51 
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énekes monológok- s dialógokkal fejezik ki érzelmeiket, melyekre 
válaszkép a kar éneke zendül. Hazánkban is olykor magyarul 
vagy más hazai nyelven játszottak, főleg ha az volt a czél, hogy a 
nagy közönségre is kiszálljon a hatás, mint ama politikai s fele- 
kezeti irányú darabokkal, melyek az iskolai színpadon átalános 
divatnak a mnlt század közepe tájt. 1 ) A Jézus-Rend iskoláiban 
ekkor legszívesebben Buda megvételét s Savoyai Jenő diadalait 
adták elő ; e mellett az ókori, a régibb magyar és bibliai történe- 
lem is színre kerül, sőt valószinti, hogy a ballet sem hiányzik, 
noha nincs kétség, azt a királyi pompát, melyet a párisi Nagy 
Lajos* collegium (collége Louis-le-Grand) a hallétben kifejtett, 
mi nálunk el nem érte soha. 

Hát a Kegyes Rend iskolái ? Volt-e itt is Thaliának otthona ? 
Minden esetre volt, habár jóval szerényebb mint a Jézus-Rend 
iskoláiban, melyek néhelyt külön színházzal birtak s e czélra 
külön alapítványokkal el voltak látva gazdagon. Vajon mily 
darabok, mikor és mily czélzattal kerültek színre; vajon a játék- 
szín több volt-e mint nyelvgyakorló és nyelvmivelő eszköz, s 
vajon kik voltak az egyes kiválóbb drámaírók : minderről édes 
kevés az adatunk eddigelé. A szerzők közül csupán Simáit ismer- 
jük valamennyire, de van ok azt hinnünk, hogy nálok a változa- 
tosság akár a színmüvek tárgyát, akár a feldolgozás meg előadás 
módját tekintve, sokkal nagyobb, mert hisz a Kegyes Rend egész 
alkotmánya nem oly szigorúan centralisált mint a Jézus-Rendé. 
A nyitrai házban, a jezsuiták módjára, mellőzik Plautust és Teren- 
tiust, s a tanulók, — ha ugyan meghihető a # forrás, — maguk 
szerezte (!) latin, és olyik ízben magyar színmüveket játszanak. 2 ) 
Dugonics ellenben ép Plautust adatja elő Váczott, noha « kitisz- 
títva mocskaiból », s átdolgoz és eljátszat egy németbe ojtott dán 
komédiát, melynek főszemélye a plautusi miles modernebb mása, 
egy pár motivumábau meg terentiusi hatás nyilatkozik. 

Gyöngyösi vagy Tárházi személysora, mondtuk, csupa férfi 
személyből áll, s a szerelmet, mely a Holberg-féle darabnak 
rugója, itt sokkal alacsonyabb szenvedély váltja fel, a birtokhaj- 



*) Mohuir Aladár, A közoktatás törtenete Magyarországon a XVIII. 
xzazadban. Budapest, 1881. I. k. 188. és 206. 11. 

%z ) Dr. Csősz Imre, A kegyes tanito-rendiek Nyitran. Nyitra, 1879. 
1>. 3!J1. 
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hászat szenvedélye. Az iskolai színmű nem számkiveti ugyan 
egyátalán, de tárt karral sem fogadja a nőt, már csak azért sem, 
mert kerülni akar egy fonákságot : hogy nő-3zerepet férfi ábrázol- 
jon. A Menaechmusok első átdolgozásában nincs több csak egyet- 
len nő személy, s Erotion, a kéj hölgy, itt Erotius fogadóssá lesz. 
A Jézus-Rend elmélet-irói, élükön Jouvancy atyával, nemcsak a 
tiltott, magát a legtisztább szerelmet se tartják iskolai színpadra 
valónak, 1 ) és ez a szabály sokkal több és átalánosabb figyelemben 
részesült mint az, a mely a profán tárgyakat, a nő személyt s a 
nemzeti nyelvet oly merev szigorral proscribálja. 

Dugonics tehát a szerelmi intrika helyét másnemű intriká- 
val töltötte be, s a mi alig sikerül vala kiválóbb tehetségnek és 
avatottabb színműírónak sem, ő abban teljes kudarczot vallott. 
Tárháziban nem egy viruló hajadon, hanem egy roskadozó vén 
ember a czól, mely a három versenytársat hevíti, — egy unalom- 
lepte agg, kinek vagyona mellé az ég nem adott örököst, s a ki ép 
ezért fiút keres, hogy élete alkonyát az apai érzelem késő vissz- 
fénye derítse, s hogy mohó gyülevész ne ragadozza jószágait 
halála után. Milyen morális tárgyi mily épületes szándék! meg- 
lehet így ujjongott némely tanártársa, kikkel a tervet közölte volt. 
Vajon méltán-e? lássuk. 

Tárházit, — ugy mondja ő maga, — tiszteli és szereti min- 
den, « szeretik nemcsak az emberek, hanem az egek is,» mert 
vagyonnal megáldották. Szeretik, — jó; de hát az ö szive eddig 
mért volt idegen a szeretettől ? s hogy' nem akadt eddig senki ? a 
ki szivébe férkezett, a kit apai szeretettel fölkarolt volna. Mért 
épen hetvenedik születése- vagy neve-napja körül jut e dicséretes 
gondolat eszébe ? mért csak most érzi először a szeretetlen magány 
rideg fagyát? s mért csak most öli gond? mi lesz a vagyonából 
holta után. Valójában, nem annyira szíve baján akar enyhíteni, 
mint inkább meggátolni azt, hogy «a kincs ne maradjon embere 
nélkül». De ha tisztán szíve sugallatát követi is, mi egyéb értelme 
van e szándékának ? mint hogy öregségében vagyona árán akar 
szerezni fiúi vonzalmat s őszinte ragaszkodást, miután, úgy lát- 
szik, eddigelé a Mammon-cultus volt az egyedüli érzés, melynek 
szivében helyet adott. Kiaikudt és megfizetett fiúi szeretet ! nem-e 
annyit ér ez ? mint a megfizetett szerelem, mely nem a szemó- 



l ) Iioyue id. m., p. 27. ós 91. 

51* 
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lyünket, hanem pénzünket illeti, — mely nem kizárólag a mieqk, 
hanem köz bárkivel is, csak megfizesse. És Tárházinak e mellett 
igen sok chance-a van, hogy rászedik : a mily korlátolt szivű, ép 
oly korlátolt eszű is, ki Ágyúsit, Deákit s Polgárit egyaránt szere- 
tet- és becsülésre méltónak tartja mind addig, a míg Ágyúsi őt 
magát, Deáki pedig Gondosit oly durván meg nem sérti. Nincs 
biztosabb jele az elmebeli korlátoltságnak, mint a komikum iránti 
érzék teljes hiánya, s ezt az érzéket hiába keressük Tárháziban, 
íme, ily buta embert állított Dugonics egy kedves fiatal lyány, — 
s ily nyomorú érdek-intrikát a szerelmi intrika helyébe. S vajon 
kicsoda itt a «dupe?» Ágyúsi? Bizonnyal az. Deáki? Ez is, két- 
ség kivül. De Tárházi, — ki boldog hiszemében, hogy a tisztelet 
tárgya önön érdemes személye, La Fontaine ereklyehordó szama- 
rához hasonlít, — az első sorban, az mindenek fölött. 

Mert, elvégre, bárki győzzön is, Tárházi a darab végén úgy 
áll szemközt a fogadott fiával, mint dupe a csalóval, kik érzéke- 
nyen egymás karjaiba dőlnek, s az egész úgy hat reánk mint egy 
hígvelejű vén ember rászedése, ki azt hiszi, igazán hű fiút szer- 
zett és igazán szerettetik. De semmiféle morális szükségét nem 
érezzük, hogy a győztes ép Polgári legyen, ós meg nem foghatjuk 
miért van neki több joga Tárházi szivéhez ós vagyonához, mint 
Ágyúsi- vagy Deákinak. Tán e kettőt kevésbbé tiszta szándók és 
kevósbbó őszinte ragaszkodás vezérli? mint amazt. Épen nem. 
Polgári semmivel sem jobb, ép oly önző ós gyámoltalan, csakhogy 
szerencsésebb mint kigúnyolt társai, ós egyetlen szava sem mutatja, 
hogy Tárházit tiszta szívből, egész önzetlenül szeretné, s hogy 
valóban kész volna életét is koczkára tenni csupán azérf, hogy 
Tárházi «a maga hív tisztelői közé számlálj a » ezután is. 

Ennyit a darab morális érdeméről. — Természetes, hogy 
szerkezet és jellemrajz szintén megsínlik a Dugonics átdolgozó 
kezét, s különös, hogy a későbbi átdolgozás jobban mint az első. 
A dán meg a német vígjátékban a cselekvény erős impulsus hatása 
alatt, kellő erélylyel indul neki. Liebmann szegény ugyan, de 
birja Leonóra szerelmét ; Stiefelius meg Bramarbas, a gazdag 
kérők, az anya és Katalin támogatásában részesülnek, kik egyre 
unszolják Leonórát, hogy mihamar válaszszon e kettő közül. Itt a 
viszonyok feszültsége, nagyon természetes, hogy küzdelemre visz, 
s a küzdelem nagy erélylyel indul és nagy hévvel foly. De Tár- 
házibafi hol ez a feszültség? hol az erős impulsus? mely a cselek- 



Digitized by 



Google 



DUGONICS TÁRHÁZIJA. 789 

vényt megindítja. Van-e Polgárinak erős oka félni versenytársaitól? 
8 Tárházi figyelmét sikerült-e magára vonni egynek is annyira ? 
hogy a másik kettő ellene támadjon. Hisz Tárházi eddig egy hang- 
gal sem adta jelét, hogy valamelyikhez mélyebb vonzalmat érez, s 
apai jóindulatában mind a hármukat egyaránt részelteti. Sőt, 
ha e jóindulat, e szelídség és könnyen-hivés Tárházi jellemének íő 
vonásai, nem-e önkénytelen arra a kérdésre jutunk ? miért hogy 
többen nem forognak a vén ember körül, s miért hogy első sor- 
ban Gondosi nem, ki urára oly nagy hatással van s neki oly rend- 
kívül bízott embere, hogy tanácsa nélkül semmihez sem fog. 
Aztán Sehonnai ! vajon mi köti őt Polgárihoz ? hogy azt szerzi be 
Tárházi vagyonába, mikor ő maga is szép szerén bejuthat, oly 
leleményes észszel s annyi ügyeséggel. 

Az első átdolgozásban Dugonics jobban ragaszkodik a Hol- 
berg-Detharding-féle eredetihez, s Liebmann szegénységével ott 
párhuzamos az a motívum, hogy Polgári felesége igen torkos, úgy 
hogy Gyöngyösi attól fél, hogy mindenét megiszsza, ha a férjét 
találja fiának fogadni. 1 ) Ágyúsi zajos belépte (III. fv.), mely 
kitűnően jellemzi a hetvenkedőt, szintén bejutott ez átdolgozásba, 
de a Hadnagygyal váló jelenés, mely Ágyúsinak feltűnő hadi 
tetteit úgy a hogy motiválni igyekszik, s mely a későbbi átdolgo- 
zásból teljesen kimaradt, csak röviden indicálva van. 2 ) Dugonics 
azért mellőzte, hogy a felvonás nagyon hosszúra ne nyúljék, s azt 
hiszszük ugyané hiú aggodalom fosztotta meg a későbbi átdolgo- 
zást egy sikerült párbeszédtől is, mely Ágyúsi és Sehonnai közt a 
bókéltetés ügyében foly (V, 4) : 

Ágyúsi. Megmondhatja Kend a deáknak, hogy én olyan ember 
vagyok, ki tíz ember erejével birok. 

Sehonnai. Sőt húszra mondom a számot. 

Ágyúsi. Megmondhatja Kend, hogy ezer embert vágtam le e kar- 
dommal. 

Sehonnai. Három ezret is mondhatok. 

Ágyúsi. Megmondhatja Kend, hogy vitézségemért jól ismernek a 
burku9ok. 



*) Később meg a Polgári nénjétől van szó, hogy a boritaltól forró 
betegségbe esett. 

9 ) V, 11. Hadnagy, Sehonnai. — In hac scena deberetur Locumte- 
nens prodire et Capitanei sui tenorem enarrare ; ceteruin, qiűa longus esset 
actus, oinittam. (Dugonics sajátkezű jegyz.) 
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Sehonnai. Sőt még a francziákat is oda teszem. 

Ágyúsi. Megmondhatja Kend, hogy én herczegekkel és grófokkal 
ebédeltem. 

Sehonnai. Sőt még a római császárt is oda vetem. 

Ágyúsi. Megmondhatja Kend, hogy ha meg nem akarnak békélni, 
az egész collegiumokat felforgatom ; azntán megbeszélheti Kend, menő 
ütközetekben voltam életemben. 

Sehonnai. Sőt még azokat is előhozom, a melyekben soha 
sem volt. 

Hogy Dugonics mily kevés érzékkel bírt a valódi komikum 
iránt, mutatja ím e párbeszédnek kihagyása, melyben a csattanó 
ellentétesség moliérei példányokra vall; de mutatja legkivált az a 
sok ízetlenség és durvaság, az a sok aljas kiszólás, szóval a mezít- 
lábas komikum hajhászata mely az egész átdolgozásban félreis- 
merhetlen. Ágyúsi ostobasága nem egy helyt kilép a komikum 
határaiból, s az a gulyás elleni vers, a melyet a kapitány Sehon- 
nainak felolvas, oly gyomorémelyítő undort szül, a milyet csak 
ama piszkos hanswurst-áriák, a melyek a múlt századbeli német 
színpadon burjánzottak. 1 ) Megjegyzendő, hogy a korábbi átdolgo- 
zásban e vers helyén egy ismerős népdalnak (Amott kerekedik egy 
fekete fölhő . . .) három sorát olvassuk, melyeket Dugonics, a 
német példa szerint, kitoldat egy ízetlen negyedikkel : 
• Hogy megbolondultam, semmi sincs fejemben.! 

Újra a népdal ismerős hangja zendül meg a kocsma előtti 
jelenésben, mely a benne foglalt nyerseségek daczára a sikerül- 
tebbek közé tartozik. Peti a részeg parasztnak, igaz hogy durva 
realismussal festett, de legalább eleven képe, s átalában egész 
alakja sokkal tőrül- szakadtabb, sokkal frissebb és közvetlenebb, s 
egészen más kútfőre vall mint az Ágyúsi- ós Deáki-féle színtelen 
utánzatok, melyekbe Dugonic3 elfelejtett magyar vért önteni. 
Vajon kicsoda ismerte föl nálunk az ily fajta pedánsokat? és 
kicsoda az ily fajta hetvenkedőt? noha Ágyúsi a porosz és török 
háborút, Mehádiát és Szabácsot emlegeti. Ha Dugonics itt is azon 
volt, mint komoly drámáiban, hogy a darabot «úgy alkalmazza 
a magyar játékszínre hogy épen eredeti munkának tessen,» 2 ) 



*) Johannes Scherr, Deutsche Kultur- und Sitten ge*chichte. Vierte 
Auflage. Leipzig, 1S70. 400. és 611 11. 

*) Jeles Történetek. Másod k könyv. Pest, 1795. Ajánlás. 
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akkor a czéljától bizonnyal itt is messze maradt. De a mi Peti 
alakját illeti, aligha csalódunk, ha azt hiszszük, hogy Dugonicsot 
ennek megalkotásában a saját contemplatiója támogatta, szintúgy 
mint Trummeléban, a mely teljesen eredeti alak, és az első kísér- 
let egyszersmind a magyar társadalom idegen ajkú typusait szín- 
padra vinni. 1 ) 

Férne még néhány szó ez átdolgozáshoz, de a nyájas olvasó 
bizonnyal már is türelmetlenül várja, mikor szakad vége a száraz 
fejtegetésnek oly csekély jelentékti tárgyról, minő egy múlt század- 
beli iskolai vígjáték melynek átdolgozója Dugonics. Csekély jelen- 
tékü — vajon ? Csak jusson eszünkbe, hogy a magyar dráma a 
keresztyén drámával nem azon bölcsőbül kelt, nem is egy nyomon 
járt, nem is egy vívású. A keresztyén dráma, gyönge korán, a 
liturgia szolgálatában áll, s midőn mint fölserdült misterium- 
dráma és moralitás kikel a papok keze alól és elvilágiasodik : íme, 
pirkad a renaissance hajuala, a classicismus ölelkezik az elvilágia- 
sult mÍ8terium-drámával s moralitással, és megszületik egyrészt 
a tragédia, másrészt a komédia. De hazánkban nem így. A 
magyar dráma bölcsője nem az egyház, hanem az iskola. A miste- 
riumból nálunk misterium-dráma nehezen fejlődött, s ha mégis, 
— a világiasság fokát soha sem érte el. A XVI-ik századbeli dra- 
matizált szatira (Balassi) és egyházreformi actio (Sztárai) csupán 
a külső formában drámai, s szintoly kevés hatással volt a fejlő- 
désre mint a misterium. A valódi fejlődés csiráit az iskolai drámá- 
ban találjuk, mely a múlt század folyamán, kivált a jezsuita 
intézetekben, nálunk is felvirágzott. S valamint a misterium-dráma 
lassan-lassan világiak kezére bírt, s vallásos actusból világias 
mulatsággá lön, mely a renaissance virradtakor a művészet színére 
emelkedett: úgy a magyar iskolai dráma a múlt századvégi nem- 
zeti mozgalmak sodrába kerülve, oda hagyja a sztik hajlékot mely 
addig otthona volt, s nyelvmívelő és nemzetiségi aspiratiók 
szolgálatába lép. Az első magyar színtársulat tanuló i íjakból ala- 
kul, s a magyar színügy első apostolai s az első drámaírók taná- 
rok, papok és szerzetesek. 2 ) 



*) Az első átdolgozásban, melynek tmeséje Váczott történik,* a Trum- 
mel helyét a *káptalan csapiárosa* foglalja el. 

2 ) Gyulai Pál, Emlékbeszédek. Buda- Pest, 1879. p. 136. 
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íme az iskolai dráma kiváló fontossága, s talán szerénytelen- 
ség nélkül mondhatjuk immár, hogy e fogyatékos vázlat nem 
csupán Dugonics írói munkásságára fog valamivel több fényt 
deríteni, hanem egyszersmind nem megvetendő adalékul szolgál a 
magyar dráma történetéhez. 

HAhn Adolf. 



ANAKREONI DALOK. 
53—54. Rózsa. 



Szeretőm, had' énekeljük 
A virágos kikelettel 
A kinyíló zsenge rózsát ! 
Lehe ő az isteneknek, 

r, Öröméi v az embereknek, 
Gyöngy örűség Charisoknak, 
A virágos szép Szerelmek 
S Aphrodité kedvtelése, 
A regéknek ünnepeltje, 

io Múzsák kegyelt növénye. 
Milyen édes, ha szakítni 
Akarod tövisses úton, 
Milyen édes, ha letörve 
Puha kézzel melegíted, 

ír S a lehet magadba szívod. 
Piros Hajnal ujja rózsás, 
Vizi Nympha karja rózsás, 
S Aphrodité rózsa- testű, 
A hogy éneklik a költők. 

20 Neki nem-költő is örvend. 
Lakománál víg ebédnél 
Dionysos-ünnepeknél 



Mi lehetne rózsa nélkül ? 
A beteg számára gyógyszer, 

aö A halott tetemre balzsam, 
Az időn is győzedelmes : 
Gyöngyöm habár öregszik, 
Lehe még az ifjú illat. 
Dalolom keletkezését. 

so A midőn a kék habokból 
A harmatos Kythérét 
A világra szülte Pontos, 
S csata-sürgető Athéné 
Kiszökött a Zeus fejéből 

35 S az Olymp ijedve nézte : 
Ugyanakkor hoza létre 
Anyaföldünk rózsab'okrot, 
Gyöngyörű egy magzatocskát, 
Mely az istenekre vallott. 

4o Hogy az ágán rózsa nyiljék, 
Nektárral öntözé meg 
A Boristen és kihajtott 
A virág a halhatatlan. 

Forl. P. T. E. 
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Székely úr, ki már ismételten foglalkozott e lapokban a Rolanddal 
nyelvformáival, utolsó alkalommal a Chansonban, előforduló birtokos név- 
másokat fejtegeti. Értekezése, kis terjedelme daczára is, szorgalomról és 
szakavatottságról tanúskodik ; csak azon körülmény felette sajnos, hogy 
egyedüli forrásául Müller « Chanson de Roland »-jának első kiadása szol- 
gált, melyben a kiadó főleg arra törekedett, hogy az Oxfordi kéziratban 
reánkmaradt anglonormann szöveget az átdolgozónak és az írónak eltor- 
zításaitól megszabadítván, azt némileg érthetővé tegye ; de az olvasás- 
móiok megállapításában oly önkényesen jártéi s a szöveget oly számos 
alaptalan conjecturával halmozta el, úgy hogy nem igen szolgálhat a 
Rolanddal nyelvezetére vonatkozó kutatások alapjául. Már volt alkal- 
munk e Közlönyben (1. 1881. máj. és jun.) arra utalni, hogy a Chanson 
nyelvformáit illető bármily vizsgálatnál az összes anyag, de kiváltké- 
pen és legalább is, az összes franczia szövegek felhasználása az első jogos 
követelmény ; Székely értekezései csak még inkább meggyőztek ben- 
nünket állításunk helyes voltáról. Ha kutatása kiinduló pontjául Mül- 
lernek,. 1878-ki, második kiadása szolgált volna, a Chanson nyelvezeté- 
nek helyesebb képét adhatná ; persze így is csak akkor, ha a jegyzetekben 
felhalmozott anyagot a kellő elővigyázat mellett felhasználja. E kiadá- 
sában Müller azon normann ősszöveg helyreállítását tűzte ki czéljáúl, 
melyre a reánk maradt franczia kéziratok s az idegen átdolgozások 
egyaránt visszautalnak s habár a szövegek egymáshozi viszonyának 
helytelen felfogásából indul ki, de legalább már nem hirdeti oly egy- 
oldalúan az oxfordi kézirat kultusát. 

A franczia középkor népies hőskölteményeinek nyelvformáit ku- 
tatni nehéz feladat. Csak kevés olyan kivétel van, mint a milyen a 
Lotharingiában keletkezett Floovant, mely, minthogy tárgya cpak lokális 
érdekkel bírt, nem terjedt tovább s melynek nyelvezete ennél fogva a 
lothar. szójárás jellemző sajátságait tünteti fej. A népies epos fejlődés- 
története megmagyarázza azon jelenséget, hogy nem ritkán eívj hősköl- 
teményben 3 — 4 dialektusnak biztos nyomára akadunk, s néha a legszi- 
gorúbb kritika sem képes a költemény keletkezési helyét meghatározni. 
Az epos egyes részei más-más vidék termékei és csak egészen véletlenül, 
— valamely analógia, helyi érdekek stb. következtében — forrtak össze ; 
az átdolgozó arra törekszik ugyan, hogy az egész költemény nyelvét 
egyöntetűvé tegye, de felületes munkáját az assonánczok vagy rímek s 
a metrika pontos megfigyelése csakhamar elárulja. 

, Igyryan a Rolánddallal is. A reánk maradt átdolgozásoknak elér- 
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hető közös eredetije nyelvezetére ép úgy, mint tartalmára nézve, Isle 
de Francétól Uormandián át Angolországra utal. Ha e mellett még 
gondolunk azon körülményre is, hogy az írók szívesen csempészik be a 
saját szójárásukat vagyis helyesebben mondva j argonjukat, át fogjuk 
látni, hogy mily szigorún keli eljárnunk a nyelvformák megi telesében. 
E szigorú kritika épen oly fontos a Üexió, conjugatió stb. fejtegetésénél, 
mint a phonetikai tünemények magyarázatánál. így pl. & forte, grandé- 
féle anorganikus nőnemű melléknevek (fórt, uraiul helyett) sokkal ko- 
rábban találhatók anglonormann szövegekben, mint más dialektuséiban ; 
a latin imperfectum -abam végzése a normannban uue-vé (1. Oxf. Hol. 
2C3 portout), Isle de Francé nyelvében pedig oie-\é fejlődött stb. 

1 . Minden egyes nyelvformánál tekintetbe kell vennünk az összes 
anyagot és pedig a Rolánddalnál a f-zövegek azon filiatiójából kell 
kiindulnunk, melyet eddig a legnagyobb következetességgel Stengel 
és Rambeau képviselnek. E szerint 4 főcsoportot külömböztetünk 
meg : a) az Oxfordi (0.) és a Veienczei (V 4 ) kéziratok ; $) a franczia 
rímes redactió szövegei (a Párisi, Versaillesi, Cambridgei stb. kézira- 
tok) ; y) az ó-svéd csoport; Y]) a német és holland átdolgozások. Külö- 
nösen fontos reánk nézve a) és £). Az Oxfordi szövegnek egyetlenegy 
izolált olvasásmódját sem szabad megtartanunk oly olvasásmód ellené- 
ben, melyet az említett csoportoknak legalább is ketteje képvisel, még 
akkor sem, ha O-t az ugyanazon csoporthoz tartozó V* támogatja. 

Követelésünk jogosságáról tanúskodjék a következő concrét eset : 
Horning állítása szerint (Román . Stud. IV. 229 sqq.) az U semleges 
névmást («pronom neutre), mely oly nagy 6zerepet játszik a modern 
francziában s melyet a legrégibb nyelvemlékek a St.-Aléxist bezárólag, 
nem ismernek, először találjuk s mindjárt gyakrabban (17-szer) a 
Chanson de Rolandban a) avoir, b) estre igékkel összekötve. És pedig 

a ) avoir-ral mint tárgyatlan igével 4 esetben, il i a most = il y a ; 

b) estre igével melléknév vagy participe passé, de még nem főnév előtt 
(pl. il est escrit) stb. Stengel ezen állítások ellenében a Rolanddal összes 
szövegeinek összehasonlítása útján kimutatta (Ausgaben und Abhand- 
lungen, 3-dik füz. XV. o.), hogy jóval másképen állnak a dolgok : Avoir 
ige a Rolanddalban mint tárgyatlan ige 26-szor fordul elő határozó 
nélkül, 82-szer i határozóval, a mint már a St.-Aléxisban is találjuk 
az i a (most = il y a) szólásmódot és továbbá Horning állítása szerint 
4-szer il névmással (szintígy Müllernél, még a második kiadásban is), 
de mind e négyszer : 2399, 2401, 2418, 2467 az Oxfordi szöveg olvasás- 
módja a többiéi ellenében isoiáltan áll és magában az Oxf. kéziratban 
túlnyomó számban előforduló régibb szólásmód mellett tarthatatlan. Az 
il névmásnak az avoir tárgyatlan igével való összeköttetése tehát későbbi 
írók korrektúrájának tekintendő. — Estre igénél ellenben van nebány 
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eset, melyben az összes anyag biztosítja az U névmás használatát, de 
csak melléknév előtt, péld. 2349+2561 («I1 nen est dreiz que») ; a Hor- 
ning által felemlített többi olvasásmód — péld. il estre igével participe 
passé előtt stb. nem tartható kettő kivételével, mely épen a szólásmód 
keletkezésének megmagyarázására nagyon tanulságos (1413 -f 1684 «I1 
est egcrit»). De még a biztosított olvasásmódokat sem szabad azon eredeti 
szövegnek tulajdonítani, melyre a reánkmaradt kéziratok utalnak ; már 
az esetek csekély száma és azon jelenség, hogy az il névmás csak bizonyos, 
az eposzokban gyakori formulákban található egyedül azon következ- 
tetést engedi meg, hogy a későbbi írók az említett esetekben il névmást 
egymástól függetlenül használták a vele synonym, azonban már elavult 
co helyett ; de nem következetesen, mert a <?o (most = ce) még az Oxf. 
Rolandban is többször található (1774, 2238 stb.). Már Horningnak is 
feltűnt azon körülmény, hogy il névmás, melyet az Oxf. Rolandban 
estre igével is csak aránylag ritkán találunk, épen egy, a 286-ik verssoro- 
zatban háromszor fordul elő s továbbá egyszer (192-ik v. «I1 nus i cu- 
vient guarde») oly összeköttetésben, melynek használata a XII. 6zázad 
közepe előtt nem igen lett általánossá ( V 4 csakugyan más olvasásmódot 
képvisel) ; mindez arra utal, hogy il estre igével összekötve is csak ké- 
sőbbi változtatásnak tulajdonítható. Hogy 4 esetben az összes anyag 
biztosítja az t7-et, megmagyarázhatjuk egyrészt az írók azon ismert 
szokásából, mely szeriLt épen a leggyakrabban előforduló formulákat 
(* dreiz est » — «estescrit») szeretik modernizálni, — másrészt pedig 
azon körülményből, hogy épen ez esetekben foglalhatta el legkönnyeb- 
ben az eredetileg csakis himnemu személyes névmás il mint semleges 
névmás a különben szokásos vo helyét, a mint azt az il fejlődéstörté- 
nete csakugyan be is bizonyítja. — Mindezekből azt következtetjük, 
hogy az il semleges névmásnak a Chanson de Rolandban nincs helye. 
Miiller második «kritikus» kiadásában is az il névmást illetőleg az Oxf. 
kézirat álláspontja mellett marad ; Székely első értekezésében pedig az 
i/-nek semleges névmás kén ti szereplését teljesen ignorálja. 

2. Sok esetben a dolog természeténél fogva egy vagy több redaktió 
támogatása sem bizonyította be a szóban forgó nyelvforma authentici- 
tását. Ilyenkor segítségünkre lehet az assonáncz és a metrum megfigye- 
lése, mely egyáltalában mindig elkerülhetlenül szükséges. Csak akkor, 
ha minden egyes szövegnek olyan kritikus kiadását fogjuk bírni, mint 
a milyen az Oxfordinak Boehmer által eszközölt kiadása, a mely az 
assonáncz és a metrum által biztosított nyelvformák után ítéli meg a 
szöveg többi formáit, csak akkor fogunk a Rolanddal kritikájához szük- 
ségelt apparátus teljes birtokába lépni. — Vegyük például a nőnemű 
melléknév többes-számú -s végzésű anorganikus alanyesetét ; a legrégibb 
emlékekben egyetlen egyszer sincs az assonáncz vagy a metrum által 
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biztosítva, sőt ellenkezőleg épen a metrum utal arra, hogy későbbi író 
modernizálta az illető melléknév végzését. Mér a Eolánddalban más- 
képen áll a dolog; a 949-ik versben ( [Car] no& espees | sünt bones et 
trenchanz) a metrum biztosítja a bones alakot, mert ha az -* végzés 
elmarad, a második hemistych az akkor beálló elizió folytán egy szó- 
taggal megrövidülne. Hogy a rímes redaktió két kézirata, V 7 és C, ez 
olvasásmódot szintén támogatja, ez esetben csak mellékes körülmény. 
Az 598-ik versben (Si remaindreient les merreilhises hoz) a melléknév 
végzése a többi szöveg támogatása nélkül is biztos. — Látjuk ebből, 
hogy mily fontos a metrum megfigyelése kivált oly verseknél, a melyek 
az eredetiben bizonyára megvoltak ugyan, de melyeknek egyes szavait 
a többi franczia szöveg nem támogatja (péld. V 4 csak a 3682 -ik versig 
kiséri az Oxf. szöveget s a rímes redaktió kéziratai is épen a vége felé 
térnek leginkább el az Oxf. szövegtől). 

A szigorú kritika két főkellékével : az összes anyag felhasználásá- 
val és a metrum megfigyelésével könnyen jóvá tehetjük azon számos a 
flexió, conjugatió stb. ellen elkövetett hibát, melyet a Székely második 
értekezésében citált verssorokban találunk ; szerző épen egyszerűen 
Müllernek, helytelen nyelvformákban túlgazdag első kiadását követte. 
Pedig a nyelvformák helytelen felfogása sok esetben az értekezés meri- 
tumára is gyakorolt befolyást; péld. a 171 -ik vers Székel */-nél a követ- 
kezőképen hangzik : 

Richárd li velz c sun nevűid Henri, 

a mi csakugyan egészen az Oxf. kézirat anglonorm. írójának nyelveze- 
tére vall ; e szerirt Székely is a nevűid szót nominativusnak fogta fel, 
pedig annak helyes alanyesete mindig és a Rolánddalban is : nies 
(1. 384, 2048 stb.). A vers eme felfogásából azután Székely azon hely- 
telen következtetést vonta le, hogy «ímti» itt a birtokos névmás nomi- 
nativusát képviseli, stb. 

Ha a birtokos névmást a Chanson de Rolandban a mi felfogásunk 
szerint fejtegetjük, kénytelenek leszünk több pontban Székely állításai- 
tól eltérni. 

1 . A Chanson de Rolandban még nincs helye a csak később fel- 
lépő és mindinkább domináló helyzetre jutott anorganikus mun f tun,sun 
■alanyeseteknek. Ezen formákat a Rolánddalban csak mint tárgyesete- 
ket, vagyis jobban mondva, obliquusokat találjuk. A Székely által fel- 
említett 5 eset az Oxf. kézirat anglonorm. írójának tulajdona, a ki kü- 
lönben, mint rendesen, ez esetben sem volt következetes : 

2050 helyesen így hangzik : Ma hanste est fraite e perciez mis 
escuz (1. Müller második [Ml 2 ] és Gautier nyolczadik [G-f] kiadását). 

505 Boehmer : E l'algalifes sis uncles e fedeilz ; az ismétlődő bir- 
tokos névmás (Oxf.-bau is : sis), a metrum miatt kihagyandó. 
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2883 ML 2 : Gefreiz d'Anjou e sis frere Tierris. 

171, melyről már szólottunk, Mi 1 : Richarz li rieilz od sun nevűid 
Henri, a mely felfogás mellett sun casue obi. (Boehmer megtartja az 
egész verssorozatban kifejtett parallelismust, a mi nem épen szüksé- 
ges, s így az alanyesetet is : e si sis nies Henris.) 

2024:. Ml 2 + Gt* : Li cuens Rollanz quant mórt vit huh ami, 
Boehmer helyes felfogása szerint ; itt tehát sun casus obi. 

Tehát mun, tun, sun mint alanyeset a Chansonban nem fordul elő. 

2. Székely a birtokos névmások I. táblázatában mis, tü, sis alany- 
esetek mellett még mi, ti, si formákat is említ, de ezeknek sincs semmi 
közük a Chansonnal : 

1928 helyesen Ml 2 + Gt H mis (1. 277 Székelynél is mis 136, 144, 
1254 stb.). 

285 Ml 2 + Gt. 8 sis (1. Székelynél is sis 191, 505, 546). 

Az idetartozó hímn. egyes számú obi. mun, tun, sun, — a r.őnemíí 
nomin. és obi. : ma, ta, sa, a mely formákat Székely, — nem tudjuk mi 
okból — a 2. táblázatban sorolja fel. 

A többes-szám helyes formái : 

Hímnem. 

Xnnem . 

Példákra csak az egészen, több redaktió által biztosított alakok- 
nál akartunk utalni, de az említett formák mindnyájan az egyedül 
lehetségesek a Chanson nyelvezetének keretében. 

2. Székely ugyanazon táblázatban minden egyéb magyarázat 
nélkül egymás mellé állítja nostre, rostre és w>z, roz alakokat, mintha 
azok a Eolánddalban majd mint alanyesetek, majd pedig mint obliquu- 
sok szerepelnének. Az említett formáknak ezen egymásmellé állítása 
helytelen. A helyes és biztosított alakok a következők. 

Az erjyes szambán. 
Hímnem. Nomin. nostre 1, 1211 ; Nőnem, nostre — 

Obi. nostre — nostre 189. 

Nomin. vostre 3499 ; vostre 211. 

Obi. vostre 3498 ; vostre 3539. 

Tehát a nostre és rostre alakok mind a két nem minden esetében 
fordulnak elő. A többesben : 

Hímnem. Nomin. nostre 1255, 1585, Xnnem. noz 949. 
1746,1758; 
Voc. nostre 1 907 ; — 

Obi. noz 57,1191. 1 930 ; noz 42. 



Nomin. 


mi 20, 1063; 


ti 3901 ; 


si 99, 636. 


Vocat. 


mi 3492 ; 


— 


— 


Obi. 


mes84, 1899; 


tes — 


ses 14, 39,98. 


Nomin. 


mes 2925 ; 


tes — 


ses 1757, 3130, 


Obi. 


mes 297, 3716; 


tes ; 


ses 137, 190. 
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Hímnem. Nomin. vostre 3514; Nőnem, voz — 

Obi. voz 205, 207 ; voz 72, 80, 1926. 

Az Oxf. Rolandban két versben (2484 és 3642) fordul elő noz 
mint hímnemű többes számú ft lány eset, de miod a két esetben a többi 
redaktió útján a helyes (nostre) alakot nyerjük ( V* is = nostre) ; a nostre 
alak még assonáncz által is van biztosítva (Oxf. 1585) ; Ml 2 csak egy 
esetben (2484) tartja meg az Oxf. kézirat helytelen olvasásmódját; a 
2J78-ik versben noz tárgyeset;, a mint azt Gt 8 helyesen felfogja. 

3. A II. táblázatban felemlített egyes számú alanyesetek ; mes, tes, 
ses egészen azonosak az elsőben felsorolt mis, tis, sis alakokkal. Hogy 
melyik forma a jogosult, azt itt nem akarjuk vitatni, annál kevésbé, 
mert a kérdés a Rolanddal eredeti szójárásának fejtegetését tételezné 
fel, — pedig az egyelőre felette sikamlós terrain. Azt hisszük, hogy 
Gautier helyesen járt el, midőn a mis, tis, sis alakoknál az egész költe- 
ményben következetesen megmaradt, a mint azok csakugyan a régibb 
normann nyelvemlékek egyedül helyes formái. Ml* majd mis (136, 144, 
1254 stb.) és sü (56, 505, 546), majd mes (3191, 3716) és ses (39, 384, 
504, 544) alakokat használ, egyszerűen az Oxf. kézirat olvasásmódját 
követvén. 

4. A III. táblázatban felsorolt alakok közül a siens és sien alany - 
és tárgyesetek helytelenek ; a Chanson csak soens-t és soen-t ismer. 

5. A teljes alakú névmások : miens, tiens, soens : meie, tue, sue mindig 
névelő ?el vagy mutató névmással használtatnak vagy pedig absolute 
főnévként szerepelnek (2183) ; kivételt képeznek csak bizonyos formu- 
láris szólásmódok: meie culpe (2369), de meie part (361). — Xostre, 
vostre, noz voz és lur névmásoknál a névelő használata csak esetleges. 
(189, 1585, 2286, 1548, 50, 1445, 2442.) 

6. Az Oxf. kézirat két versben un soen helyett un sun alakot hasz- 
nál, a mely, noha Ml a megtartja, bizonyosan az anglonorm. író tulaj- 
dona s egyszerűen kiküszöbölendő (1. Gt. 8 és Boehmer 421 4- 2814). 

7. Mei, tei, sei személyes névmások nem használtatnak a Chan- 
sonban birtokos névmások helyett. A 2934-ik vers (tl/anme de tei» 
stb.) a többi szövegekben hiányzik s az átdolgozónak fölösleges toldása 
(1. Perschmann tAusgaben u. Abh.» 3-ik füzet, 43. o.). 

Végre foglaljuk össze a nyert eredményeket : 

I. TÁBLÁZAT. 
Kapcsolatos (rövidült alakú) névmások. 
Hímnem. Nőnem. 

E.-sz. Nomin. mis, tis, sis \ nostre, \ ma, ta, sa, 

Obi. mun, tun, sun / vostre, lur. j nostre, vostre, lur. 
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Hímnem. Xonem. 

Nomin. mi, ti, ei, nostre, vostre,) , \ mes, tes, 6es, 

Obi. mes, tes, ses, noz, voz, / ' / noz, voz, lur. 



II. TÁBLÁZAT. 
Absolut (teljes alakú) névmások. 

Hímnem. Nunsm. 

E.-sz. Nomin. miens, tiens, soens \ . ; 

^, . . .. meie, tue, sue. 

Obi. mién, tien, soen J 

T.-sz. Nomin. mién, tien, soen \ , 

, xt . . ' / meies, tues, sues. 

Obi. miens, tiens, soens J 

A birtokos névmásnak e két táblázatban felsorolt alakjai vagy 
egészen biztosak, több redaktió s a metrum által támogatottak, — vagy 
pedig legalább is egyéb alakokhoz viszonyítva a Chanson de Roland 
nyelvezetének keretében az egyedül lehetségesek. 

Budapest, július havában. Dr. Hebzl Mór. 



ANAKREONI DALOK. 



4. Tavaszi serleg. 

Készíts kupát, művészem ! 
Szentelve a tavasznak. 
Megjött s örömre ébreszt 
A rózsatermő évszak. 

5 Alkoss a vert ezüstnek 
Szinére víg tivornyát ; 
De semmi ünnep- ellenest, 
Kérlek, ne véss reája. 
Csak semmi borzadályost ! 

ío De vésd a Bacchos Euiost, 
A Zeus fiát reája ; 
Az áldomásos Kypriát 
Nászünnepet szerezve ; 
Fegyvertelen Szerelmeket 

i5 Mosolygó Charisokkal ; 
Árnyékvető sűrű lugast 
Sok lombbal és gerezddel, 
S alája kedves ifjakat 
S a lant verő Apollót. 



Ford. P. T. E. 
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HAZAI IRODALOM. 

A classica philologia jelesebb munkásai életrajzokban. írta Dr. Bászel 
Aurél, egyetemi magántanár. I. kötet. A XVI., XVII. ós XVIII. század 
első felének jelesebb philologusai. Budapest, 1882. Kókai Lajos kiadása. 
Bolti ára 1 frt 80 kr. Nagy 8-r. XII. 6* 246 1. 

Az előttünk fekvő kötet első része egy nagyobb szabású munká- 
nak, mely a classica philologia genetikai encyclopaBdiáját és methodo- 
logiáját akarja adni életrajzi alakban, és melynek második része a 
németországi classica philologia virágzási korát, valamint az újabbkori 
magyarországi classica philologia legújabb korszakát fogja tárgyalni. 
Az első kötet keretén belül is két részt külömböztetünk meg ; a első a 
XVI. és XVII. század első felének, a második a XVII. század végének 
és a XVIII. század elejének kiválóbb philologusait mutatja be bizonyos 
csoportokba összefoglalva. Az említett első részben a philologiának be- 
folyását a theologiára, részben az előbbinek polémiáját az utóbbi ellen, 
Laurtntius Válla után Erasmus, Melanchthon és Joachim Camerarius 
képviselik. Következnek a lexicographia és grammatika megalapítói Hen- 
ricus Stephanus, Sylburg, Ducange, Joannes Gerardus Vossius, azután 
a philologiai-kritikai törtónetbuvár latnak, továbbá a chronologiának és 
metrologiának megalapítói Adrianus Turnebus s tiionysius Lambinus 
után Josephus Scaliger és követői : Casaubonus, Justus Lipsius, Dániel 
Heinsius, Salmasius, Petavius, Grotius, Gronovius. Végre a philologia 
befolyását a jogtudományra Jacobus Cuiaciuson és Jacobus Gothofre- 
duson tünteti fel a szerző. A XVII. század utolsó évtizedeinek ós a 
XVIII. század első felének philologusainál más elvet, az ethnographiait r 
tart B. czélszerűbbnek, az ethnographiai sorrendet pedig azon chrono- 
logiai sorrend szerint határozza meg, melyben az egyes újabb cultur- 
népek tudományunk kifejlesztésében részt vettek, minek folytán 1. az 
angol, 2. a németalföldi, 3. a német nevezetes philologusokat mutatja 
be. Az angolok között ott van Selden, Bentley, Dawes, Markland, Toup T 
Porson, Tyrwhitt, Elmsley és Dobree ; a németalföldiek közt Hemster- 
huis, Valckenaer, Pierson, Koen, Luzac, Wesseling, Ruhnken és Schra- 
der ;. a németek közt Fabricius, Ernesti, Reiske és Reiz. 

Ennyit nagyjában a Bászel által tárgyalt philologusokról. Fölös- 
leges talán említenem, hogy a class. philologia történelmével foglalkozó 
hasonló terjedelmű munka külföldön sem létezik, hogy Bászel min- 
denütt iparkodik ezen philologusok legjobb biographiáiból meríteni, 
hogy fontosabb műveiket maga is szorgalmasan és sikeresen átkutatta 
és hogy az olvasó kényelmére annyiban is tekintettel volt, hogy az 
olyan egyénekről, kikről kénytelen volt előadása folyamában C8ak 
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röviden megemlékezni, a jegyzetekben közölte a legszükségesebb tudni- 
valókat. 

De sajnos, hogy Bászel jelen dolgozatának ezen jó oldalai nem 
érvényesülhetnek eléggé az egésznek alaptervéből és szerkezetéből szár- 
mazó fogyatkozásai miatt. 

Szerencsétlen gondolatnak kell ugyanis tartanom a classica phi- 
lologia genetikai encyclopaediáját ós methodologiáját a XVI., XVII. és 
XVIII. században életrajzi alakban tárgyalni. Az ilyen életrajzi tárgya- 
lásnak külömben sem vagyok barátja, mert nem tartom helyesnek, hogy 
egy író, ki compositióra nézve sokkal jobbat teremthetne, avval a ké- 
nyelmes expedienssel éljen, hogy rövidebb vagy hosszabb életrajzokat 
lazán összefűz és talán minden tíz ilyen életrajz elé egy rövidke átte- 
kintést illeszt ; de különösen a classica philologia régibb történetére 
nézve nem tartom helyesnek az ilyen eljárást. A XIX. században, mely- 
ben a philologia története tényleg egyes kiváló alakok (Wolf, Hermann, 
Boeckh, Ritschl stb.) körül forog, még könnyebben lehet a philologia 
történetét főbb herosainak életrajzaiban visszatükröztetni, de a régibb 
időkre nézve az teljes lehetetlenség, Bászel műve is ezt bizonyítja. 
Azon számos író közül, kit munkájába felvett, alig kettőt-hármat (Ste- 
phanust, Scaligert, Bentleyt) tárgyalt oly módon, hogy abból a kezdő 
philologus megismerkedhetik a philologia módszerével ; alig két-három 
hiographiára ós az egynehány oldalnyi összefoglaló áttekintésekre lehet 
rámondani, hogy csakugyan a class. philologia encyclopaediája és me- 
thodologiájának sikerült vázlatai ; a többi vagy nem egyéb száraz bio- 
graphiánál, melyeknél az Ersch- és Grubernél és egyebütt (pl. Bern- 
hardynál, Lucián Müllernél) olvashatók terjedelmesebbek és jobbak, 
vagy a legjobb esetben nem egyéb olyan emberek érdekes biographiájá- 
nál, kiknek a classica philologia teljes történetében van helyük, de nincs 
helyük oly műben, melynek czélja az olyan jelentékeny philologusok 
életét tárgyalni, kiknek művein a tudomány haladását világosan szem- 
lélhetni lehet. Ezt pedig B. számos különben jeles embereknél meg sem 
kísérletté. Mennyivel élvezhetőbb, bár nehezebb volna megírni a XVI. 
XVII. és XVIII. századbeli philologia történetét az olyan alakban, 
mint a hogy Benfey megírta a németországi orientális philologiáét vagy 
Baumer a germanista tanulmányokét ! 

Az előttünk fekvő műhöz ezen alaphibáján kívül még egyéb tekin- 
tetben is kifogás fér. Hogy Bászel az egyes jelentékenyebb philologusok 
kiválasztásánál egy-két esetben subjectiv Ítéletében tévedett, emberi 
dolog, de azért mégis sajnálom, hogy Laurentius Rhodomannus, a régibb 
német szövegeri ticusok legzseniálisabb alakja hiányzik Bászel könyvé- 
ben, és hogy Nicolaus Heinsius helyét (kiről 1. L. Müller, Gesch. d. class. 
Philol* in d. Niederlanden p. 51 ff.) apja Dániel Heinsius foglalja el. 

Philologia i Közlöny. VI. 8. 9. 52 
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Legjobban árt azonban a mű használhatóságának, hogy a benne előfor- 
duló egyes adatok sok helyen épen nem megbízhatók vagy hiányosak. 
Álljon itt ezen állításom bebizonyítására egy pár példa az általam tüze- 
tesebben átkutatott egynehány fejezetből ; az egész művet hasonló módon 
átdolgozni fölösleges volt. 

Az első életrajz a Laurentius Valláé. Életéről B. a következő hiá- 
nyos és nagyrészt téves adatokat közli : «Szül. 1407-ben Rómában [Pia- 
cenza-ban]. Olaszország több fővárosában, nevezetesen Páviában és 
Milánóban, mint a széptudományok [rhetorika] tanára működött ; de 
mikor itt [?] a seholastikus philosophia elleni kifakadásai miatt ellen 
ségeskedéseknek volt kitéve, 1443-ban Nápolyba ment, hol V. Alfonz 
király oltalmába fogadta. [Már előbb Alfonz szolgálatában állott, kinek 
kíséretében 1442-ben jött Nápolyba]. De itt nem sokára eretnekséggel vá- 
dolták és az inquisitio halálbüntetést akart reá mérni, ő azonban a király 
segítségével Kómába menekült [ellenkezőleg ; 1 445-ben Kómába ment 
látogatóba, de kénytelen volt visszamenekülni Nápolyba], hol V. Miklós 
pápa megkegyelmezett neki és egy pápai titkárnak, valamint a laterani 
sz. Jánosról czímzett templom canonicusának állását ruházta reá 
[mindezt V. Miklós utódja, Calixtus tette]. Meghalt 1457-ben.^ — P. 7. 
Válla Elegantiolái már 1444-ben készen voltak és 1471-ben egyszerre 
jelentek meg Kómában és Velenczében. — P. 8 kimaradt, hogy Válla De- 
mosthenesnek xtp\ rceoivou beszédét is lefordította. — Bászel Válla for- 
dításait nagybecsűeknek mondja, és fordításai közt az Hiasét is felhozza, 
de hogy ez nem egyéb mint az Ilias 16 könyvének nyomorult prózai 
paraphrasisa, Voigt is mondja. — P. 10. Vallatnak «de liberó arbitrio* 
ezímű műve nem 1518-ben, hanem 1483-ban jelent meg először, és «de 
verő bonot czímű művének nem eredetileg, hanem a második kiadástól 
lényegesen eltérő első kiadásban volt «de voluptate* a czíme. — P. 22. 
« Camerarius eredeti neve Liebhard volt. E nevet felcserélte Camera- 
rius8al.» Ezt nem Joachim Camerarius tette, hanem egyik őse a XIII. 
században. — U. o. «az 1525-ben megjelent Cicero ,Qusest. Tusc.'-jához 
írt jegyzetei következtében Erasmussal levelezésbe bocsátkozott [már 
1524-ben meglátogatta Bázelben]. 1526-ban Nürnbergában a klassikns 
nyelvek [a történet és a klass. nyelvek] tanítójául alkalmazták.* — 
P. 23 említi Bászel, hogy « Camerarius irodalmi működése rengeteg* és 
ennek bebizonyítására a jegyzetben Creniusra és Halmnak a Camer*- 
riusok ,kózirati gyűjteményéről* szóló munkáira hivatkozik ; csakhogy 
ez a Camerarius család levélgyüjtemónye. — P. 30 a Stephanus ren- 
dezte kiadások közt kimaradt a legjelesebbek egyike, a görög epicusok 
kiadása. — P. 31 a legtöbb kezdő philologus alig fogja érteni a követ- 
kező mondatot: « Sajnos dolog, hogy a Stephanus -féle Sophokles kiadás 
azt a zavart, melyet Turnebus a Triclinius-féle recensio alkalmazásával 
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okozott, nagy mértékben fokozta és ilykép a jövő századokat félrevezette, 
míg Brunck 1 786-ban megtette a döntő lépést és visszatért az Aldiná- 
hoz.t — P. 53. Bászel Festnsról és Paulus Festiről szól, elég hibásan. 
Nem egy « bizonyost Paulus excerpálta az eredeti Festust, hanem, mint 
Thewrewk Emil is kimutatta, ugyanazon Paulus, ki a História Longo- 
bardica-t írta ; nem áll, hogy a fragmentum Farnesianum lapjainak fele 
része elégett, hogy ezen codexet Müller összehasonlította és hogy hi- 
ányzó quaternióit Ursinus a Pomponius Laatus másolatából adta ki ; hz 
sem érthető, hogy hat quaternio hogyan tehet 41 levelet, mikor B. maga 
mondja, hogy « quaternio = iv & 4 lap.» — P. 55 a Tibullus eriticára 
nézve Báhrensnek fontos munkái nincsenek említve. — P. 56 Scaliger 
műfordításai közt hiába keressük az Orphikus hymnusok archaizáló 
fordítását. — P. 67 úgy látszik, tévesen állítja Bá c zel Casaubonusról/ 
hogy 1598-ban Lyonban mint tanár működött. — P. 76. Heinsius Dá- 
niel 1581 Gentben (nem Genfben) született. A mi azt illeti, hogy Ley- 
denben «az egyetemi könyvtár őre és az egyetem titkára, királyi tana- 
rsos és birodalmi historiographus* lett, nem ártott volna félreértések 
elkerülése végett kitenni, hogy a királyi tanácsos czímét Gusztáv Adolf 
svéd királytól kapta. Kutatásai közül Bászel különösen a Hesiodosra, 
Aristotelesre és Theophrastosra vonatkozókat tartja értékeseknek, pedig 
Schneider Ítélete szerint Heinsius Theophrastos- kiadása ezen író vala- 
mennyi kiadása közt a leggyarlóbb. — P. 86. Bászel Petavius irodalmi 
művei közül csak azokat említi, melyek a chronologiára vonatkoznak és 
mintegy Scaliger ellen vannak intézve. A compositio tekintetéből sokkal 
tanácsosabb lett volna ennélfogva Petaviusnak életrajzát és működésé- 
nek jellemzését egyszerűen Scaliger életrajzába beolvasztani. Külömben 
Petavius Uranologiát, nem Uranologiumot írt, •Rationarium temporum* 
czímű műve pedig nem 1630-ban, hanem 1633 — 34-ben jelent meg. — 
P. 93 azt olvassuk Gothofredus Jakab-ról, hogy « élete rajza nincsen 
megírva* ; megírta Trotz «J; Gothofredi opera iuridica minora» (1733) 
előtt. — Bentley-nek külömben igazán élvezetes biographiájában az 
egyes csekélyebb tévedéseket mellőzöm ; csak azt el nem hallgathatom, 
hogy Bászel Bentleynek a Trioity College fellow-jai ellen követett alá- 
való, undorító eljárását p. 117 még szépíteni is akarja, és hogy p. 153 
Bentley Lucanusának kiadójáról azt mondja : • Kiadta a külömben nem 
ismeretes Cumberland, kit Wolf (56. 1.) Bentley unokájának, Maehly 
ellenben (80. 1.) B. unokaöcscsének nevez ». Hogy Maehly-nek ezen állí- 
tása csak toll hiba lehet, Bászel Maehly könyvének 15, 103, 1 06 -ik lap- 
jából következtethette volna, hol Maehly, kinek művéről Bászel p. 115 
nagyon igazságtalanul nyilatkozik, Cumberlandot Bentley unokájának 
mondja ; ugyanonnan Bászel azt is megtudhatta volna, hogy a « külöm- 
ben nem ismeretes* Cumberland az ismeretes vígjátékíró Cumberland- 

52* 
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dal azonos. — A ini pedig azon állítását illeti, hogy Bentley legelőször 
Milton Paradise Lost-jának kiadásában közölte a digammára vonatkozó 
hypothesisét, jó lett volna Maehlyre (p. 80) hivatkozva felemlíteni, hogy 
Bentley ama fölfödözése már régibb korból (talán 1 713-ból) datálódik. — 
Az sem áll, a mit Bászel p. 153 az io tövű szók genitivusáról mond, 
hogy t. i. ezek Maniliusnál nem ú'-re, hanem régi t-re végződnek. Ma- 
niliusnál egyszer fordul elő negoti, máskülömben az ilyen szavak geni- 
tivusát kerüli. — Ruhnken életrajzában (p. 200 — 206) is több téves 
állítás van. Matthaei a Demeterre való hymnust 1 777-ben nem «a moszk- 
vai könyvtárban*, hanem egy istállóban fedezte fel, e hymnus első kiadá- 
sában csak 21 vers (nem 24) hiányzott, a Leydenben 1808-ban meg- 
jelent kiadás Mitscherlich második kiadásából csak az annotationest és 
a praefatiót tartalmazza; az 1782-iki kiadáshoz csatolt két Epistola 
Critica nem akkor jelent meg először, mint azt az ember Bászel 
szavai szerint hihetné, hanem «ex editione altéra m ultis partibns locíi- 
pletiores* csak újra le vannak nyomatva ; végre Ruhnkennek Antiphon- 
ról szóló értekezése tanítványának, Petrus von Spaan-nak neve alatt 
jelent meg. 

A Bászel által talán némikép túlbecsült Fabricius Bibliothékái- 
áak különféle kiadásainak felsorolása több tekintetben hiányos, újabb 
átdolgoz óinak, Harlessnek és Ernestinek érdemei sincsenek kellőleg 
méltányolva. Fabriciusnak t Codex pseudepigraphus veteris et növi 
Testamenti (2 kötet. Hamburg 1713— 1722) • czímű műve nem létezik ; 
a Codex Pseudepigraphus Veteris Testamenti első kiadása egy kötetben 
1713-ban, második kiadása két kötetben 1722— 1723-ban jelent meg; a 
Codex Apocryphus Növi Testamenti pedig már 1703-ban jelent meg. — 
Beiske Libanios-kiadása megbeszélésének alkalmából említi Bászel 
p. 226, miszerint c kívánatos, hogy kritikai ügyességgel és alapos törté- 
neti ismeretekkel biró philologus, ki a római jogban is járatos, idejét 
és munkásságát Libanios új kiadására fordítsa*, pedig tudhatná, hogy 
Foerster Richárd körülbelül tíz éve, hogy az ilyen új kiadáshoz való 
előmunkálatokat közzé tesz stb. stb. 

Végre még csak röviden meg kell említenem a Zárszót, melylyel 
Bászel művének ezen első részét berekeszti, és melyben figyelemre 
méltó szavakat mond a classica philologiának műveléséről hazánkban. 
A mit mond, ugyan mind régóta mindenki előtt ismeretes, kivéve talán 
azon örök életre méltó nevetséges eszmét, hogy magyar philologusnak 
nem való tudományos becsű szakszerű class. philologiai munkát írni, 
hanem foglalkozzék a philologia népszerűsítésével és compilátiók gyár- 
tásával. Azt is alkalmasint legelőször fogják hallani újabb philologiai 
irodalmunk alaposabb ismerői, hogy ezen könyvbírálat szerzője a clas- 
sica philologiát hazánkban kizárólag a kritikai irányban akarja terelni 
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és a philologia népszerűsítését perhorrescálja, holott több izben mele- 
gen nyilatkozott a Bászel és követői tudományos működésének czéljáról ; 
de azért másrészről sokkal több Bászel zárszavában az, a mit feltétle- 
nül helyeselni lehet. Igaza van Bászelnek, mikor sajnálkozását fejezi ki 
a fölött, hogy nálunk a classicai tanulmányokat nem* becsülik érdem 
szerint, és joggal hangsúlyozza, hogy ezen bajon legkönnyebben csak 
úgy lehetne segíteni, hogy a classicai nyelvek tanítását az iskolákban 
helyesebb alapokra fektetjük, a classikusokat a müveit közönséggel 
megkedveltetjük, és a tudományos philologiai pályára készülőket a tudo- 
mány mai álláspontján álló compendiumokkal ellátjuk. — A czél ki 
van tűzve, az út ki van jelölve, csak buzgó és önfeláldozó munkásokra 
van szükségünk, kik semmiféle nehézségektől vissza nem rettenve el- 
hamarkodás nélkül folyton a czél felé törekednek. Hiszszük, hogy fára- 
dozásukat, habár későn, de elvégre mégis csak siker fogja jutalmazni. 

Dr. Ábel Jenő. 

Szamosi János görög mondattana. Kiadja Zilahy Sámuel. Budapest, 1883. 
151 lap. Ara 1 frt. 

A szerzőnek a közoktatás terén előnyösen ismert neve valósággal 
vérmes reményekre jogosított fel bennünket az iránt, hogy görög alak- 
tana után oly görög mondattant fog közrebocsátani, mely az újabb irá- 
nyú latin n m agyar mondattanokkal egyöntetű tankönyv lesz. Azonban 
sajnálattal tapasztaljuk, hogy a szerző új mondattanában a régi és 
didaktikai szempontból czélszerűnek nem bizonyult rendszerrel talál- 
kozunk. 

Mondattant kaptunk mondatrészekre alapított beosztás nélkül. 
Ez szorosan csak a casusok tárgyalására vonatkozik ; ámbár a mellék- 
mondatok sincsenek a főmondathoz való viszonyaik szerint okszerű 
rendben előadva. 

Örömmel üdvözöltük volna a szerzőt, ha a szóban levő mondatta- 
nát a legelterjedtebb Bartal-Malmosi-féle latin mondattannal hozza 
összefüggésbe, mi által a meghatározások és több esetben a szabályok 
helyett is elég volna a latin kézikönyv megfelelő helyének jelzése és a 
mi a legfőbb — a görög mondatokat elemző tanuló munkáját tetemesen 
megkönnyíti, mivel sokkal biztosabban akad rá a kérdéses szabályra, 
ha a már ismert latin mondattanával hasonló irányú és beosztású görög 
mondattanai rendelkezik. Nem pótolják e hiányt azon különben értékes 
magyarázatok sem, melyeket a szerző az egyes casusok értelmének 
meghatározásánál mondatviszonyi szempontból ad. 

Nem lehet eléggé sajnálni, hogy a görög nyelvhasználatnak a 
latinnal mint rokon nyelvvel való egyezését vagy eltérését a magyarra 
való hivatkozás megtartásával rendszeresen fel nem tünteti. Erre, mint 
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az előszóban maga is bevallja, csak itt-ott mellékesen hivatkozik ; pedig 
azért nem kellett volna művét semmivel sem hosszabbra nyújtania, 
egyszerűen az elrendezéssel is ki lehetne mutatni. 

Például a névelő nélkül álló infínitivus mondatviszonyi alkalma- 
zását hozzuk fél, mely lehet alanyi vagy tárgyi. És pedig a latin 
nyelvvel egyezőleg áll az infínitivus mint alany az ilyen áilítmányokkal 
kapcsolatban : r.pér.zi, npotníxei decet, iSe^n licet, őeí, yfá oportet ; — vöjao;, 
<7>pa, xaXöv, faotóv iaiiv. A latintól eltérőleg : olív ts, öuvatóv sVriv fieri potest, 
ut, jaeXei curffi est, accidit, contingit (ut). — Az infínitivus mint tárgy 
áll a latinnal egyezőleg az akarást, törekvést, tanítást, tanulást és tudást 
jelentő állítmányok mellett; Po-JXojiat, jAÉXXro, r-ouöá^o, 3i8áax<o, pav^ávoj, 
Súva^at, oToa. A latintól eltérőleg (ut, ne, quominus) a kivánást, kérést, 
tanácsot, felszólítást, akadályozást jelentő áilítmányokkal összefüggés- 
ben .* eu*/ö;xai, íxsTsúro, tj;aV/jXc-Joj, Tzz&to, xroXJ"», eTpyw. 

Nem ártott volna a 12. §. megváltoztatásával azt is megemlíteni, 
hogy a határozatlan igenóvnek a görögben van még czél és véghatározó 
szerepe is. Például : (xav^ávsiv f^iuev = sci9citatum venimus. Ez hz infí- 
nitivus fíualÍ8. A latin költői nyelvbe is átment az infínitivus ily érte- 
lemben való használata. Horatiusnál (C. I. 2. 7.) «Oinne quum Proteus 
pecus égit altos visere montes.» Az infinitivu«t véghatározó értelemben 
használja a görög az ilyen melléknevekkel összekötve: «5to?, Suvaxó;, 

txavó;, Oíiv^{. Például: ősivó; Xiyítv. o\ aos'.Jtai txavcA ? t 7av ulxxoo'j; Xóyyj; xái 
xaXou; etaeív. 

A módok használatára vonatkozólag a 97. §. I. pontjában olvassuk : 
c A függő vagy mellékmondatok igemódjának meghatározásánál irányadó 
az, váljon a főmondat igéje (verbum régens) a főidőben vagy történeti 
időben van e ?* Helyes. Csakhogy a magyarból görögre való fordításnál 
mikor a fiú már tudja, hogy minő módra vau szüksége, azt is kérdezi, 
hogy most melyik időből vegye ? Tehát jó lett volna azt is megjegyezni, 
hogy a mellékmondatnak a fő mondatéval való egyidejűségét a prresens 
és aoristus, előidejűségét a perfectum, utói lej ű^égét a futurum módusai 
fejezik ki. (Vesd össze a latiu onsecutio temporum szabályaival. ) 

A feltételes mondatok tárgyalásánál kevesebb szóval is czélt lehet 
érni. A Sít és <•>; kötőszókkal alárendelt mellékmondatoknak « függő 
jelentő* és okádó mondatok szerint való megkülönböztetése többféle 
kifogás alá esik ; célszerűbbnek találjuk a tárgyi és ok határozó 
mondatokra való elkülönítést megfelelő kérdések feltevésével. 

Mindezen hiányok csak azon iránynak elmaradhatlan fogyatkozá- 
sai, melytől a szerző, úgy látszik, szándékosan nem akart eltérni, mert 
az előszóbau kifejezeti Ígérete szerint az országos középiskolai tanár- 
egyesület közlönyében tüzetesebben fog szólni a követett elvekről és az 
ide vágó irodalomról. 
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Különben e müvet a magyar nyelven megjelent görög mondatta- 
nokkal összevetve bármelyiknél határozottan használhatóbbnak tartjuk. 
Tárgyi tekintetben magában foglalja mindazt, a mire a gymnasinmi 
tanulónak szüksége van ; nyelvezete kifogástalan ; magyaros meghatá- 
rozásai, szabályai általában rövidek és világosak ; beosztása könnyen 
áttekinthető ; kiállítása csinos. 

Végül azon óhajtásunknak adunk kifejezést, hogy a derék szerző 
a második kiadásban ne hagyja figyelmen kivül jóakaratú figyelmez- 
tetéseinket. 

Szombathely, 1882. aug. 25. Burán y Gergely. 



ANAKREONI DALOK 

59. Daphne. 

Had' eredjen meg az ének, 
Noha nincsen díj kitűzve, 
Ei a költés avatottja, 
Szive vágya dalra készti. 

s Elefántcsont pengetövei 
Neki zendítem a lantot, 
8 dalolok dalt phryg- szabásút, 
Valamint kaystri hattyú 
Levegőben szárnylebegve 

io Gyöngyörűen énekelget. 
De te Múzsa légy kisérőm ! 
Noha szent a Phoebus lantja, 
A babérja és a trípusz, 
A szerelmét éneklem meg, 

is Sikeretlen szenvedélyét. 
Esze volt a hajadonnak: 
Kikerülte a fulánkot. 
Alakot cserélt legottan 
S gyöngyörű fa lett belőle. 

so Jön az isten, jön Apolló, 
Hiszi, már övé a lányka: 
Levelet tép s abba van hogy 
Szedi a szerelmi élvet. 



Ford. P. T. E. 
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KÜLFÖLDI IRODALOM. 

1. Der Chor im Agamemnon des Aeschylus. Scenisch erláutert von Richárd 
Arnoldt Halle a/S., 1882. 

A görög tragédia és komédia kari részleteinek tanulmányozását 
Hermann óta elhanyagolták. Csak az utolsó években, midőn a metrikát 
új elvekre alapították és a nagy chaos lassankint oszladozni kezdett, 
iparkodtak egyesek a karénekek előadásáról tisztább képet nyújtani. 
Christ és Schmidt kutatásai e téren úttörők voltak s e férfiak belátták, 
hogy Hermann, bár a régi metrika alapján fejtegette e dalokat, mégis 
alapvető munkát végzett, legalább annyiban, hogy mindenütt a korrum- 
pált helyeket, a betoldásokat felismerte és éles conjecturák által a bajo- 
kon sokszor segített. Schmidt Die Eurythmie in den Chorgesangen der 
Grichen ez. nagy művében az összes kardalokra kiterjesztette figyel- 
mét s az általa tört úton indultak meg a speciális kutatások. De itt 
már túlzásokba estek. Nem elégedve meg avval, a mit a görög színi 
technika hiányos voltánál fogva, mint biztos eredményt találtak, oly 
szőrszálhasogató és phantastikus problémákkal foglalkoztak, melyekhez 
az alap hiányzott. A responsio nagy elvét a legszigorúbban akarták a 
kardalokra alkalmazni, s mindenféle törlések és lacunák elfogadásával 
segítettek ott, a hol a számtheoriát nem vihették keresztül. Metrikai 
és technikai kérdésekből a számok mystikája állt elő s így a reactio 
nem maradhatott el. Muff, Arnoldt, de különösen Oeri és Hense ebbeli 
tanulmányait a 33. philologiai nagygyűlésen Zacher eli telte és sokan 
csatlakoztak nézetéhez. Nem szabad azonban felednünk, hogy ezek a 
kutatások, ha néha furcsa és el nem fogadható eredményekre vezettek 
is, teljességökben még sem vetendők el, mert általuk nyertünk mélyebb 
bepillantást az egyes kardalok sys témájába és előadásába. 

Arnoldtnak most megjelent műve azon tragédiát fejtegeti, mely- 
nek exodusa volt a kiinduló pont a tragikai karszemélyek számának 
kérdésénél. Hermann és Müller polémiája az Orestia karszemélyeinek 
száma körül forgott s ennek a hosszú hareznak eredménye a színpadi 
régiségek, különösen a kari részletek tanulmányozása volt. Arnoldt 
Hermann nézetét fogadja el, hogy t. i. az Orestiában a kar 15 személy- 
ből állt s ebből kiindulva a tragédia minden egyes részét, a hol a kar 
vagy dalokat énekel, vagy mint az epeisodionokban, csak egyes sorok 
ban ad feleletet, vizsgálat alá veszi. A legtöbb nehézséget a parodos és 
az exodos, mely utóbbi Arnoldt szerint a 994. verstől a darab végéig 
tart, nyújtja. A parodosra nézve ezekre az eredményekre jut a szerző : 
1. Áz anapsBstikus systemák értelemre és a szavak rendezésére nézve 
szorosan összefüggnek egymással. Ez ellen vétett Keck, a ki annyira 
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ment, hogy egy összefüggő gondolatot két choreuta szájába ad. 2. Ha 
anapaestikus részletben egy személy szól, úgy az nem lehet más, mint a 
karvezető. 3. A daktylikus részletnek három tagja szintén egy egészet 
alkot. 4. Ugyanazon részlet refrainjét több choreuta, rendesen az egész 
kar szokta énekelni. 5. A harmadik részt illetőleg tekintetbe veendő az 
egésznek dispositioja, melynél fogva síp. *\ »vt. a' és <rrp. £' a bevezetést, 
ávx. (j\ arp. és «vt. y'o' és ffp. e' a főrészt, áv-r. s' a véget képezi. Az első 
rész egy általános és minden időre érvényes mondatot taglal, a második 
e mondatot a múltra vonatkoztatja, a harmadik röviden a jövőt jelzi. 
6. A szigorú syn taktikus összefüggés e felosztásnál szintén tekintetbe 
veendő. Ha e hat pontot szemügyre veszszük, úgy azt találjuk, hogy az 
anapaestikus részletet a karvezető recitálta ; a daktylikust ugyancsak a 
karvezető felváltva a karral, amennyiben ez a refraint utána énekelte ; 
a trochaikus-jambikus strophákat az egész kar énekelte. 

Erre következik a három epeisodion és a három stasimon tagla- 
lása. Az első epeisodionban a karvezető a trimetereket és anapaestuso- 
kat mondja, ellentétben Christ nézetével, a ki itt két beszélőt vesz fel. 
Ha a 302. versben a karvezető azt mondja : Az istenekhez később fogok 
imádkozni, s a 338. versben : Most az imához fogok ; úgy nincs ok rá, 
hogy itt kétféle beszélőt vegyünk fel. — Az első stasimont az egész kar 
egymás után énekelte. A második epeisodionra nézve a szerző Hermann 
felosztását fogadja el, a mint azt Schneidewin és Enger is az ő kiadá- 
saikban követik, hogy t. i. a 454. versnél az első, a 458.-nál a második, 
a 462. -nél a harmadik, a 464.-nél a negyedik choreuta szól. A 477. sor- 
ban Arnold t egy conjecturát alkalmaz, holott eddig nem vettek észre 
semmi feltűnőt a sorban. Tbv avifov ős -oíaő' ánooTspYtü Xőyov helyett xKontúo 
Aóyöv-t akar irni, mert áro<jTe'pYw egy tragikusnál sem fordul elő ; még 
csak Theokritosnál találkozunk vele. — A második stasimont szintén 
az egész kar énekelte. A harmadik epeisodionban levő hat anapaestikus 
systemát (749 — 776) a karvezető maga énekelte el. Christ e hat syste- 
mát ketté osztja és kétféle beszélőt vesz fel. A harmadik stasimon két 
trochaikus stropha párát, daczára annak, hogy a strophában és anti- 
strophában ugyanaz a gondolat fordul elő, Arnoldt szerint mégis az 
egész kar egymásután énekelte, mert az összefüggés ezt úgy kivánja. 

Az exodost Arnoldt következőleg osztja be. A 094 — 1030. versig 
Klyttemnestra és a kar : 1031 — 1136-ig Kommos Kassandra és a kar 
közt; 1 137 — 1302-ig Kassandra és a kar dialógusa, a melyhez az ana- 
paestikus hypermetron fűződik ; 1303 — 1331-ig a kar beszéde Agamem- 
non meggyilkolásáról ; 1332 — 1544-ig a kar és Klytjemnestra Kommosa 
és annak előzménye ; 1545-től végig Aegisthos és a kar, 1625-től kezdve 
Klytaemnestra is. Mindezeket a részleteket behatóan fejtegeti a szerző 
s az első részletnél azt találja, hogy a kari részletek responsiója a négy 
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helyen a következő 3J2J* í a második részletben a Eommost a kar 
egyes személyei adták s az ezek által ejtett sorok is a mellett bizonyí- 
tanak, hogy 15-en voltak. A harmadik részletben fontos Kassandra 
végszavaiban Schmidt eonjecturája, a melyet Arnoldt érvényre emel s 
segítségével az egész helyet magyarázza. E szerint olvasandó : 

. . . euxu^öövia jasv 
axtá ti; áv x e p -| £ t e v, d 8i őuaru/ol . . . 

A következő részlet ismét a ehorenták számára vet világot. Amint 
Agamemnont a palotában meggyilkolják, a kar oda künn tanakodik, 
mi tevő legyen. Mindenki mond valamit. Három troohaikns tetrameter 
és 12 jambikns sorból áll a jelenet. Itt Hermann és mindazok, a kik 
vele együtt 15 choreutát fogadnak el, a három tetrametert három cho- 
reuta közt osztják fel, míg Müller és követői e három sort a karvezető- 
nek és a 12 sort a 12 személynek tulajdonítják. A 15 személy mellett 
szól Triclinios egy scholiona is, melyet Dindorf a Philologusban 
(1863. 27. 1.) tett közzé á cod. Farnesinusból. — Az ötödik részlet két 
félre oszlik 1332—1410 és 1411—1544; az elsőben Klytaemnestránál 
van a főszerep, az utóbbiban a karnál. Itt Arnoldt kimutatja, hogy a 
logaoedikus, choreikus és anapsBstikus részletek közt responsio nincs, 
hanem csak három stropha-pár válik ki, a többi részlet nincs respon- 
aioban. — Az utolsó részlet Aegisthos és a kar közt foly le. Az első 
jelenet ( — 1618) antithesist mutat a következő számok szerint: 5, 8, 
3, 5, 3, 8, 5 ; de azért mindig csak a karvezető szólt ; ugyancsak ő viszi 
a szót a végső jelenet második részében is. 

Ezek az eredmények az Agamemnonra nézve. A tárgyalás közé 
több conjectura, transpositio és egyéb elmés gondolat csatlakozik, a 
melyek összevéve az értekezést, a melyet tán a trilógia másik két részé- 
nek ebbeli taglalása is követni fog, nagyon tanulságossá teszik. 

± Beitrage znm Verstandniss der Trachinierinnen des Sophokles. Von 
J. Oeri. Berlin, Weidmann, 188á. 

A drámai responsionak érdemes kutatója, mostani művében a 
Tracküi níík több helyének védelmére kell. Minthogy Die gro$se fíespon- 
sión in der spateren sophokleischen Traguedie ez. művében a responsio 
elméletét erre a darabra is kiterjesztette, de nemsokára rá Hense 
(Sophoklesi tanulmányaiban) kimutatta, hogy a darabban sok az inter- 
polatio ée a már elismert régi helyekhez egy egész sor újat is felsorolt, 
úgy az Oeri által kimutatott responsio e tragédiára nézve veszélyez- 
tetve volt. Oeri tehát mostani iratában abbeli tanulmányait közli, 
melyeket az interpoláltnak vélt helyek körül tett, de ezekhez még más 
két érdekes kérdés füzódik. A könyv e szerint három részre oszlik. Az 
elsőben mindazokat a helyeket vizsgálja, melyeket a szövegből ki akar- 



Digitized by 



Google 



KÜLFÖLDI IRODALOM, . 811 

nak vetni, de ő többnyire helyes és könnyű coojec túrákkal e helyeket, 
melyek száma a húszat meghaladja, védi és mint eredeti szöveget 
ismeri el. Mind e helyet itt nem tárgyalhatjuk, mert azt a tér sem 
engedi ; csak egyre utalunk különösen s ez a 896 — 99. v. E négy sor 
közt a 898.-at majd mind a kiadó el akarja vetni. De Oeri azt tartja, 
hogy e két vers : xat toiöt' etXtj ti; ys\p yuvouxeís htíwi | íf ívco; ^v rceúffei 8' <t>axe 
aapxupetv ejioí, melyek közt az első a korruptelát tartalmazza, az azt 
megelőző vers utolsó szava által vált érthetetlenné. Ugyanis ott az 
cTixttoac t a sor végén oixxíiai őavw; által magyarázták s ez a margóból a 
szövegbe került. Oeri ezek után a tiszta sophoklesi két sort állítja 
helyre, a többit per analógiám rekonstruálja, s ez azután így hangzik : 

898. xa\ taűt (tr.ú) etXit) ys\p yuvaistf í ^' (t*v3v 6* 
áxouc') 7íVJ<ni 8' ü>tc£ jxapiupEÍv l^ot ; 

Az első sort nem a karnak, hanem a dajkának folytatólag adja, 
s ezáltal a kar ügyetlen közbevágása raegsiiinik. 

Sokkal íontosabb azonban a második fejezet, a mely az egész 
tragédia felfogására új világot vet. A sokat vitatott 166 — 8 verseknél 
feltűnt a szerzőnek, hogy ha a Sellek jóslatát behatóbban vizsgáljuk 
és néhány javítást teszünk, nemcsak sok hely athetesise feleslegessé 
válik, hanem az egész jóslat más színben fog feltűnni. Deianira szavai 
a 161 — 68 sorig, melyek a dodonai jóslatot tartalmazzák, sok nehéz- 
séget nyújtanak. Oeri a 164. sort így javítja : y.póvov *pGT<x?a; eu, rpí^vo; 
r ( víxa, a 166-at pedig ekkép írja : *•>; 5j Saveív ypstTi <j©e -k5őe no yjxSvw g ennek 
folytán a 166 — 68. sor, a melyet ki akartak vetni is megmaradhat, sőt 
szükséges. Szerinte a jóslat, hogy a hősnek az igazat mondja, de mégis 
tévútra vezethesse, csak úgy hangozhatott, hogy : ha Herakles ezt meg 
ezt az időt eléri, akkor a Xú?t; jioy^wv lesz osztályrésze. Ez pedig a 
166—168. sorból világosan kiderül, csakhogy Herakles tévedésében a 
X'jdti; fju5ySo>v helyett áXuTcrjtü; (; ío;-ról szól. Hogy a jóslat valóban csak ezt 
mondhatta, az a 1169. versből, csekély változást téve rajta, kiderül. 
A jóslat e felfogása által több helyet emendál Oeri. De az egész darab 
eszméjére is befolyással van a jóslat helyes értése. Ha a jóslat a hősnek 
ígéri, hogy ha egy bizonyos időt elér, ment lesz a bajoktól, akkor köny- 
nyen belátható, hogy a veszélytől csakis ezen időtartamon belül fél s 
hogy a Xűfft; fA<$-/3wv nála egy a píoxo? euaúov (81), a C^ v íXurijtm $Uú (168) és 
a xaXoí? rcpárcetv (1121) kifejezésekkel. S mégis ebben rejlik az ő és 
Deianira tragikus hibája, mert a czél, a melyre mindkettő törekszik, a 
földi élet bajaitól való menekvés, belső ellentétet tartalmaz s mint 
olyan azonnal kiderül, a mint azt elértnek hiszik. Elfeledték a régi tör- 
vényt, hogy biztos szerencse nem a halandók osztályrésze, hogy tehát 
oly állapot, a mely a bajoktól való menekülést ígéri, csak a halál után 
lehetséges, s ebbeli hibájukat borzasztóan kell belátniok. A tragédiának 
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ezen alapeszméje több helyen nyíltan kiderül s az 1173. vers tg!; -p 1 ? 
Savoöoi jxóySo; ovy\ Ytyvexat nemcsak, hogy nem felesleges, mint eddig 
hitték, hanem a darabnak pointje. 

A harmadik rész ugyancsak evvel a jóslattal foglalkozik s egybe- 
veti a tragédia negyedik stasimonával, a hol ismét egy jóslat foglalta- 
tik és Apollodor egyik helyével (II. 4. 12.), a hol szintén Herakles 
halálára egy jóslatot találunk. A kutatás ezen részében ugyanarra az 
eredményre jut, melyre Wunder kiadásának előszavában. Evvel tehát 
nem foglalkozunk. Hosszú időszámítások után ugyanis az az eredmény, 
hogy a két jóslat a tragédiában ugyanaz. Apollodor azonban más for- 
rást használhatott mint Sophokles, a ki valószínűleg Hellanikos költő 
'lepeiai ifj; *'Hpa; ez. műve után indult. 

A függelékben a darab responsiojához találunk még néhány ada- 
tot. Oeri nagy mestere a számoknak ; addig számít, míg csak a respon- 
sio világosan szemünk előtt áll s valóban e darabnál a legnagyobb 
kétkedő kénytelen bevallani, hogy a költő valószínűleg bizonyos számok- 
hoz tartotta magát. Oeri szerint a prológus- és az első epeisodionban 
158 vers van, a második epeisodionban 272, a harmadikban 102, a 
negyedikben 158, az ötödikben és az exodusban összesen 272. De a 
részletekben is látjuk a responsiot. A nagy epeisodion részletei, a me- 
lyek az értelemnél fogva is különválnak, ezen számok szerint oszolnak 
meg: 7, 61, 27, 9, 64, 9, 27, 61, 7 ; míg az exodusban ez a responeio 
áll: 43, 25, 17, 17, 11, 17, 17, 25, 43. Ily mathematikailag pontos 
responsiok, úgymond Oeri, nem tételezhetők fel határozott terv és szá- 
mítás nélkül a költő részéről. 

Három conjectura Oedipus királyból rekeszti be a tartalmas 
füzetet. Dr. Kont I. 

Studien über die Entstehung der nordischen Götter- und Heldensagen, 
von Sophus Bugge. Deutsch von Oskar Brenner. Erste Reihe, zwei 
Hefte. München, 1882. Ára 6 mk. 

Már e Közlöny múlt évi folyamában (I. füz.60. 1.) megemlékeztem 
Buggének egy 1879. október 31-én tartott előadásáról, melyben e kitűnő 
skandináv tudós a germán mythosz eredetét tárgyalta s azon paradox 
nézetet fejtegette, hogy a német népek mythosza óklasszikai és keresz- 
tény elemek vegyülete. Most ez előadás eredetiben (Christiania, 1881) 
és német fordításban, bámulatos olvasottságon alapuló s mindenütt a 
szerző éles elméjéről tanúskodó nagy munkává feldolgozva, fekszik előt- 
tünk s a szakférfiú csekély fáradsággal alkothat magának véleményt 
Bugge sajátságos elméletéről, mely már e mŰ megjelenése előtt is sokat 
foglalkoztatta a szakköröket. 

A könyv eddig megjelent része általános bevezető megjegyzéseken 
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kívül három főrészből áll: 1. Baldr viszonya Krisztushoz. 2. A dán 
monda Hotherus- és Balderusról. 3/Az izlandi Baldr-mythosz viszonya 
az Achilles-niondához. A fejtegetések eredménye, hogy a germán my- 
thosz egyik legfontosabb részlete, Baldr alakja és története különböző 
Krisztus-legendák és Achilles-mondák összekapcsolásából alakúit. Me- 
rész, a tudomány eddigi eredményeivel éles ellentétben álló nézet, melyet 
még Bugge tehetsége és tudománya sem tud elfogadhatóvá tenni. 

A hol eddig mondáknak vagy mythoszoknak idegen elemekből 
keletkeztet vagy legalább idegen elemek befolyása alatt történt lényeges 
módosulását állították: ott rendszerint e hagyományok belső valószínűt- 
lenségei és ellenmondásai vezettek, kényszeritettek az ily felfogásra. 
A germán mythosznál a hagyománynak ily ellenmondásos, kritikára 
késztető jellegéről nem lehet szó ; Bugge nem is e szempontból indul- 
hatott ki kutatásainál, és ez már eleve is megingathatja vizsgálatai 
eredményét. Mert alig hihető, hogy oly módon, a mint B. képzeli, innen 
onnan összeszedett, ellentétes, mindenképen különböző dirib-darabok 
összetákolásából oly egyöntetű, befejezett egész alakulhasson, mint a 
milyennek ő maga is kénytelen az északi mythoszt elismerni. Hozzá- 
járul, hogy ez idegen, külföldi elemek, melyek mind tudós emberek köz- 
vetítésével, az irodalom utján jutottak Skandináviába, itt, B. szerint, a 
nép hitébe behatoltak, vallásos nézeteit és hagyományait lényegesen 
átalakították és így, úgy szólván, új hitévé lettek volna. A dolgok ilyen 
fejlődése eleve is teljesen valószínűtlen, s a tudomány nem is ismer 
eddigelé esetet, melyben külföldi mythoszok elszórt töredékei, tudósok 
által közvetítve, bárhol vagy bármikor igazi néphitté váltak volna. 

Mert más egy új hitnek módosító befolyása, és más tudós emlékek 
átvétele. Hogy a skandináv mythosz egyes részeire, pl. a világ végéről, a 
legfőbb istenről, a földön túli életről stb. szóló hagyományokra a keresz- 
tény vallás módosító hatással volt, azon kételkedni nem lehet ; s így az 
is valószínű, hogy Baldrra , a világosság és béke kegyes és boldogító iste- 
nére, Krisztus magasztos alakjának egyes vonásai átruháztattak. Ez 
annál valószínűbb, mert a skandinávok a keresztény vallással oly időben 
ismerkedtek meg, midőn pogány hitök még teljes erejében élt, és csak 
idővel, hosszú századok lefolyása alatt fogadták el teljes tisztaságában 
az új vallást. A hittérítés e korában a két vallás folytonos küzdelemben 
volt a nép lelkében s így a régi hitnek módosulása, főleg tisztulása és 
magasztosabb eszményibb fokra emelkedése magától érthető. Midőn az 
eddai dalok azután a IX. és X. században mai alakjukat nyerték és fel- 
jegyeztettek, természetesen nem az eredeti ős vallást tükröztették többé 
vissza, hanem magukon hordták már (mint ezt Bang a Völu&pám nézve 
kimutatta) a keresztény világnézet nyomait. De Bugge nem csak a 
keresztény vallás ily módosító hatását, hanem antik mythoszok átvé- 
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telét és az eredeti germán mythoszokkal szoros egészekké összeolvadá- 
sát, sőt egyenesen germán my thoszokká átváltozását állítja, — ez pedig 
*em nem valószínű, sem erőszakolás nélkül ki nem mutatható. 

£ véleménynek már előfeltételei is roppant kétségesek. Hogy 
képzelhessük pl., hogy Dares és Dictys könyveit már a VI. és VII. szá- 
zadban ismerték volna a skandinávok, vagy hogy ezek már ezen korban 
görög forrásokból meríthettek volna ? és hogy ez idegen forrásokból 
merített alakok, képek és mesék oly rövid idő alatt teljesen összeolvad • 
hattak a nemzeti mythoszokkal, ül. nemzeti my thoszokká válhattak 
volna ? És hogyan gondolhassuk, hogy az antik mythoszok tudós szer- 
zetesek utján hatolhattak volna be a nép tudatába és hitébe ? Vallás hat 
vallásra, de hogy tudós elbeszélések, irodalmi úton, valamely nép hité- 
nek szerves részeivé lehessenek, az valóban el nem képzelhető. A mytho- 
szok (még nem is tekintve az árja népek közös ősmythologiáját) minden 
népnél ugyanazon természeti tüneményeknek sokszor meglepően egyező 
félfogásán és magyarázásán alapszanak, a mi tudvalevőleg a világ leg- 
különbözőbb tájékain hasonló vagy azonos mythikus alkotásokra veze- 
tett. Ha mind ez esetekben kölcsönzést, átvételt tételeznénk fel, oly 
rejtélyek megoldására kényszerülnénk, melyek épen csak e téves fel- 
fogásnál tetszhetnek rejtélyeknek, de ezen álláspontról aztán nem is 
oldhatók meg. 

Az antik mythoszoknak oly jellemű befolyása a német mythoszra, 
a mint azt Bugge gondolja, szintén el sem képzelhető. Szerinte nemcsak 
a teljes mythoszok vegyültek össze német mythoszokkal, hanem az 
idegen elbeszélések egyes kis részletei és a mythikus alakoknak egyes 
lényeges vagy lényegtelen tulajdonságai is összefolytak német mytho- 
szok alakjaival s tartalmával. így volna Baldr pl. az egyik elbeszélés- 
ben Achilles, illetőleg részben Patroklua is, egy másikban Krisztus; 
Nanna majd Oenone majd Polyxena, majd Heléna : Hother egyszer 
Pari 8, másszor Priamus; Bous majd Aiax, majd Neoptolemus ; a háború 
Baldr és Hother közt azonos a trójai háborúval ; Freyja és Od megfe- 
lelnek Venus- és Adonisnak, de egyenként Freyja nem Venus, Od pedig 
a. m. Qdki Tag£ Wedaü etb. És ez azonosítások zavarát még avval is 
fokossá B., hogy az antik mytfc— ikmk legeltérőbb alakjait használja 
és tetszés vagy szükség szerint válogat a legkülönbözőbb hagyományok- 
ban. Ily módon a világ összes meséi összeegyeztethetők egymással, 
mert minden elbeszélésben találhatók egyes elemek, melyek más össze- 
függésben másutt is előfordulnak. De nagy vonások, melyek a különböző 
elbeszélések egyeztetésére kényszerítenének, nem találhatók a Bugge 
azonosította hagyományokban seholsem. És hogyan magyarázzuk ezek 
után, hogy a germán mythologia egy szerves, teljesen összefüggő és önma- 
gában befejezett organizmust képez ? és képezi ezt már a VIII. században, 
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alig hogy a nép azon anyaggal megismerkedett, melyből e nemzeti re- 
mekét, B. szerint, megalkotta ? Mert hogy e mythologia remek alkotás, 
azt Bngge maga sem tagadhatja. 

Yégre Bugge sehol sincs kellő tekintettel a (szorosb értelemben 
vett) német mythikns hagyományokra, melyekkel az ő magyarázatai a 
legtöbb esetben határozott ellentétben állanak. És még a hol azokat 
érinti is, csak erőszakos magyarázatokkal tnd vagy próbál az ellen- 
mondásokon segíteni. Szerinte a Baldr-mythus csak a IX. században 
került külföldről a német népekhez, melyek előbb Baldrról mitsem tud- 
tak. De hiszen a VII. vagy VIII. századi feljegyzésben reánk maradt 
ősrégi (ki tudja, mely századból való) merseburgi ráolvasásban világo- 
san ott szerepel Balder ! Igen ám, mondja B., de itt nem szabad az 
istenre gondolni, mert a balder szó az óangol nyelvben annyit is tesz mint 
«úr» s így szerinte, e ráolvasásban nem Baldr isten lováról, hanem az 
úr lováról van szó. De mikor ez a balder szó az ónémetben ismeretlen, 
a Paltar tulajdonnév pedig sokszor található ! A következtetés ez egy 
tényből is kétségtelen : ha a németek ismerték Baldr istent, ennek kul- 
tusza oly időből való, melyben az összes germánok még egy népet alkot- 
tak, azaz (szorosb értelemben vett) németek és skandinávok még nem 
váltak el egymástól. így tehát a Baldr- mythosz a skandinávoknak is 
ősrégi mythikus birtoka, Bugge elmélete pedig teljesen tarthatatlan. 

Olvasóinkat, úgy hiszem, a vitás kérdésnek csak ezen általános, 
elméleti oldala érdekli ; az egyes fejtegetések megértésére és élvezetére 
a germán mythologia sokkal behatóbb ismerete is szükséges, mint a 
milyent magyar olvasónál méltánytalanság nélkül feltételezhetni. De a 
detailnak vizsgálata különben is csak a fentebbi elvi kifogások több 
oldalú bizonyítását eredményezné, miről bátran lemondhatunk, midőn 
az elvi eltérés oly lényeges és annyira alapos, mint ezen esetben. Bugge 
munkája egy tarthatatlan elméletnek roppant tudományos készlettel 
való támogatása ; tudós tévedés, mely nem marad ugyan haszon nélkül, 
mert hiszen a tárgyalt kérdéseknek újabb és behatóbb vizsgálatára ösz- 
tönzi a szakférfiakat ; — magában véve azonban nem fog hivőket hódí- 
tani és csak negative mozdítja elő a tudomány fejlődését. Hbinbich G 

Poestion Joh. CaL Qriechische Dwhterinnen. Zweite Auflage. Hartleben. 
Wien, Pest und Leipzig 1882. 

Poestion könyvecskéje csinos munka, valóban figyelemre méltó 
tünemény a népszerű philologiai termékek sorában és «in usum homi- 
num elegantiorum* kiállításban jelent meg. Mielőtt annak tüzetesebb 
ismertetése, illetőleg méltatásába bocsátkoznánk, szükségesnek véljük 
tartalmának ovid kijelölését. 
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A könyv (mely most már második kiadásban áll a közönségnek 
rendelkezésére) a «Homérelőtti» nőköltőkkel kezdődik. Itt sok lenne a 
kérdezni és megjegyezni való. Mythikus alakok vonulnak el szemeink 
előtt (Astyanassa, Phantasia, Phanotea, Phemonoe és mások), melyek- 
nek emlékéhez egyes versnemek vagy költészeti fajok állítólagos fölta- 
lál tatása fűződik és melyek csakis staffageképen tűrhetők meg a tudo- 
mányos tárgyalásnak keretében. Következnek ezután az egyes görög 
törzsek nőköltői (mi által mellesleg mondva a chronologiai szempont 
kárba veszett). 

Az első csoportot képezik az aeoliai nőköltők : Sappho és utódai 
(Erinna és Damophyla), a másodikat a boeotiaiak : Myrtis és Korinna 
(Myrtis Korinna és Pindár tanítója, Korinna Pindárnak tanulótársa és 
utóbb tanítója). A harmadik csoport az arkádiai-phokisi nőköltők cso- 
portja: Anyte, Tegeából, kinek a görög anthologiában foglalt 22 epi- 
grammája kivált műtörténeti forrásul érdekes, továbbá Boeo (Delphiből), 
ki egy tankölteményt írt a madaraknak eredetéről (Ornithogonia). Kö- 
vetkeznek a dór nőköltők: Megalostrata (!?), Eumetis (Kleobulos 
lindosi király leánya, Sappho kortársa, írt sok költeményt és találós 
mesét - 1 ) Praxilla (Sykionból, írt hymnusokat és skolionokat), Klitagora 
(Thessalia vagy Lakedaemonból Pisistratos idejéből, írt skolionokat), 
Telesilla (Argosból, ki hymnusokat és politikai költeményeket írt) és 
végül Myro (Byzanczból), a ki valószínűleg csak azért került épen ebbe 
a csoportba, mert a szerző nem tudta másutt elhelyezni. Élt különben 
a harmadik században Kr. e. (a 280 körül virágzott Homér tragikus 
anyja). 

Következnek az itáliai lokrisi nőköltők. Ezek között Melinno 
ragadja meg figyelmünket egy Róma dicsőségére irott költemény által, 
továbbá Nos8Í8 (Ptolomaeus Lagi kortársa), kitől dalok és epigrammák 
maradtak az utókorra. Az utolsó csoport az ión nőköltőké : Mosohiné 
(írt jambikus költeményeket) és Hedyle (az előbbinek leánya, ki Skyllá- 
ról írt egy költeményt). Végül egy záradék azon nőköltőkkel foglalko- 
zik, a kiknek csak nevök ismeretes. Korinna Thespisből (írt lyrai költe- 
ményeket), Charixena (írt lyrai dalokat), továbbá Epiphanis, Demarete 
és Salpe, Myia Spartából, Klito és Learchis, (kiknek szobrát Tatianus 
említi) Menarchis Ephesusból, Thalarchis, Mystis és Praxigoris, Theo- 
sebeia és Musa, (a ki nem is nőköltő, hanem csak dalosnö, énekesnő). 
Egy függelékben, (mely bátran el is maradhatott volna) a « botrányos iro- 
dalom » nőköltői vannak ismertetve, de itt is csak szórványos adatokkal 

x ) Tán nem lesz érdektelen itt megjegyezni, hogy a Poestionnál a 153. 
lapon közlött találós mese megegyezik Schiller Turandotjának egyik fel- 
adatával (30 fehér és 30 fekete gyermek = napok és éjek). 
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találkozunk és irodalomtörténeti adatok helyett egy igen fölösleges 
elmélkedést találunk a desbosi szerelemről*. Ezen « botrányos* nő- 
költők nevei : Astyanassa, Botrys, Philaenis, Elephantis és egy másik 
Philaenis (Samosból). 

P. könyvét annak modorából és előadása kissé rbetorikus voltá- 
ból következtetve leginkább női közönség számára írta, s mi csak azért 
vállalkoztunk e munkának ismertetésére, mert az újabb művek közül 
az egyedüli, mely tárgyát kimeríti. 

Mindenekelőtt a beosztásra tesszük meg észrevételeinket. A. tör- 
zsek szerint való csoportosítás legalább is fölösleges. Egészen más az, 
ha valamely műfaj állandóan valamely törzshöz és az abból szakadt 
költőkhöz volna kötve, de miután ezt semmikép sem tapasztaljuk 
(a P. által említett művek között a dráma kivételével képviselve talál- 
juk a költészetnek összes ágait) az ilynemű beosztást nem találhatjuk 
jogosultnak. Lehetséges, sőt valószínű, hogy a szerző ezt azon költői 
nőalakok érdekében választotta, a kiket különben bajosan tudott volna 
elhelyezni. Ilyenek a Homórelőtti korban Phantasia (p. 20), ilyen a 
147. lapon említett Megalostrata, ki a hagyomány határozott állítása 
szerint (melyet maga P. is registrál) nem költőnő, hanem dalnoknő 
volt, és a függelékben említett Musa, kiről hasonlókép megengedi, hogy 
nem volt szükségkép költő. 

A későbbi, valóságos históriai költőket illetőleg legtöbb megjegy- 
zésünk Sapphora vonatkozik, kinek a szerző is legtöbb helyet szentelt 
könyvében. Ezen sokat vitatott és kommentált irodalmi alakra nézve 
azonban eleve kijelentjük, hogy forrásai nincsenek jól és következete- 
sen megválogatva, következtetései pedig önkényesek. 

így hogy az általa használt forrásokon kezdjem, Ovidnak sokszor 
vitatott XV. heroidáját a 36. lapon kútfőül említi arra nézve, hogy Sappho 
korán árva lett, a 91. lapon pedig ugyanazon költeményt hamisításnak 
nyilvánítja. Hasonlókép nem tud megállapodásra jutni Sappho családi 
viszonyait illetőleg. így p. 37. a Suidas által említett Kerkolast fíktió- 
nak nyilvánítja, de később mégis a mellett tör lándzsát, hogy Sappho - 
nak férje volt és özvegységre jutott. 

Miután a szerző Sapphonak szentelte a legtöbb tért, igyekeztünk 
előadását a legújabb forrásokkal egybevetni, de sajnálattal győződtünk 
meg, hogy az a valóságot és a legújabb kutatások által dokumentált 
objektív tényállást korántsem közelíti meg. ő ugyanis még mindig 
összekeveri amaz adatokat, melyek két különböző Sapphora vonat- 
koznak. 1 ) 



*) Már Athenaeus (XII. p. 396) elfogadja Nimphis írónak « Ázsia peri- 
plus»-ában kimondott abbeli véleményét, hogy volt Eresosban egy hetaera, 



Phllologlai Közlöny. VI. 8. 9. 
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Hogy Sappho nem azért hagyta el hazáját, hogy Phaont kövesse, 
azt már a jó öreg Barthelémy is eltalálta, kinek véleményét Visconti 
regié tr ál ja (Iconographie grecqua I, p. 15.), a ki a marmor pariumnak 
ouyouaa kifejezésére támaszkodik, a mit nem is igen lehet olyas valaki- 
ről használni, a ki önként vagy épen szerelmi vágy által vonva távozik 
valamely helyről. (V. ö. Arnold « Sappho* Samml. wissensch. Vortráge. 
Serié V. p. 883—889.) 

Még kevésbbó sikerült a szerzőnek Sappho szerelmi életének éa 
lesbosi c leánybarátságának » ábrázolása. Eltekintve attól, hogy a 
mythikus Phaont *) históriai személynek veszi, a Sappho modern er- 
kölcsös volta melletti küzdelmében oly adatokkal lép fel, melyeknek 
fölületessége senkit ki nem elégíthet. 8 ) Ő nem ismeri a Lesbos 
szigetén fönállott speciális viszonyokat, melyek nőknél és férfiaknál 
egyaránt pythagoraeikus szövetségekre utalnak. Mytilenének négy 
nagyobb városában ily szövetségek napirenden voltak, sőt megesett, 
hogy a szövetséges városok egyikéből a másikéba léptek át bizonyos 
egyének. 8 ) A mi végül a Sappho és tanítványai, kül. Erinna és Atthis- 



ki a Sappho nevet viselte és Phaon iránti szerelméről lett nevezetessé, 
hasonlókép nyilatkozók Athenáos is (Var. hist. X. 19.) mondván, hogy Les- 
bosban volt egy másik Sappho, de hetaera és ezt Suidas is említi, kinek 
különben Erinnára vonatkozó ellenmondása is föltűnhetett volna a szerző 
előtt (s. v. Sappho nincs szó Erinnáról, s. v. Erinna pedig ez utóbbit 
Sappho tanítványának nevezi). 

*) Mtiller-Donaldsohn szerint a Phaon-mondák (csodás szépségkenőcs, 
Aphrodité szerelme) az Adonis-mythusból vannak átkölcsönözve. Jelesül 
Kratinus (Athenaosnál) elmondja, hogy Vónus Phaont saláta közé rejtette, 
ugyanígy mások Adonisról. Phaon- Adonisról lásd még : Aelian. XII. 18. 
Lucian-dialog. Mórt. 9. Plin. XXII, 8, Servius ad Aen. III, 279. Ide von- 
ják Phaethont is, kit Vénus Hesiod szerint (Theog. 986) elragadott és fölne- 
velvén, templomainak őrévé tőn és azonosítják mint solaris mythikus sze- 
mélyt. Különben maguk a komikusok is csak « mondják* hozzáadással 
adják elő a leucadi ugrást (1. Arnold idéztük művét). Az egész Phaon -kér- 
dést összefoglalva kitűnő készültséggel tárgyalja az olasz Modena («La 
Saffo storica ed il mito di Saffo e J?aone» Kivista Európa VI. füz. IV. p. 
709-731). 

*) Ilyen a tekintélyes szerzője daczára mégis igen gyönge Welker-fóle 
• Sappho, von einem herschenden Vorurtheil befreit», mely nem annyira 
tényekkel számol, mit inkább erkölcsi consequentiákkal. 

a ) Kitűnik az egy délosi fólíratból (Rangabé II, n. 770 p. 363) mely 
lesbosi ifjak ünnepélyes baráti szövetségéről szól. Itt is Mytilene áll min- 
denütt az első helyen, sőt egy Skamandrosfi van Antissában, mi a föntebbi 
föltevésre jogosít. 
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hoz való viszonyát illeti, tény ugyan az, hogy Lesbosban a leányok 
nemcsak anyjuk és dajkájuk, hanem egyúttal egyes korosabb nők föl- 
ügyelete alatt állottak, mindazonáltal Sappho és kora még akkor is 
föltűnést keltett és elitélő nyilatkozatokat vont magára. 

Az ókori források mind megegyezvén abba, hogy Sappho tanít- 
ványaihoz meg nem engedett viszonyban állott, 1 ) különös színben 
tűnik föl ama határozott tartózkodás, sőt ellenszenv, melylyel Sappho 
a férfiak iráut viseltetett. *) Ha még hozzávesszük ama frivol hangú 
töredéket, melyben üres nyoszolyájáról panaszkodik, valamint azt, hogy 
Aphrodité kocsiját is verebekkel, a legbujább állatok egyikével vonatja, 
lehetetlen Sapphot az erkölcstelenség vádja alól föloldanunk, ép oly 
kevéssé mint Krisztina királynőt oly elfogulatlan szemmel kísérhetjük 
leveleiben a minővel őt a szerző és utánna (e közlöny hasábjain) Boross 
Gábor úr, tekintik. Krisztina királynő ós Sappho szenvedélye egyfor- 
mán természetellenes volt, de megvolt ama szerencséjük, hogy oly 
kevesen ismerték azt, miszerint máig többen vannak, kik szerelmi öm- 
lengéseiket barátságnak tekintik, mintsem annak, mit mi különben itt 
való léoyegében magyarázni fölöslegesnek tartunk. 

E lónyegesb megjegyzések után még csak a sok felesleges excur- 
susra akarnak rámutatni. Ilyen a 153. lapon a görög meseköltészetnek 
részletes leírása, hasonlókép a 161. lapon, midőn Praxilláról mint 
skólionköltőről ir, a Harmodios-féle skólion közlése. Végül illetlen ki- 
fejezések: p. 101. «lederne Herren* (Philologen) és p. 103. «ein poeti- 
sches Absolu tórium ausges telit* (Heronak Damophila). 

Eltekintve a föntebbi hibákról a könyv élvezetes olvasmány, mely 
egy esetleges harmadik kiadásban figyelemmel átdolgozva, kétségkívül 
sokat nyerne értékét illetőleg. 

Budapest, 1882. szept. 10. L. M. 



1 ) Sappho ebbeli viszonyairól a főhely Maxim. Tyr. (Dissert. XXIV.). Ez 
8. szeretteül említi Anaktoriát, kivel a Suidai Anagora Milesiája annyival 
is inkább egy személy, minthogy Miletos maga is régebben Anaktoria ne- 
vet viselt. (L. Steph. Byz. s. v. M 1X7,-0:, Eusth. ad II. II, 8. Sehol. Apoll. 
Rhod. I, 187). De legtöbbet bizonyítnak saját művei (fr. 2. és fr. 1, 
4 — 5 stb.) 

2 ) Alkaios közeledését visszautasította, hasonlókép visszautasított egy 
másik kérőt (fr. 20) sőt egy nálánál ifjabb kérőt gúnyosan utasít vissza, őt 
a 62. fr.-ban tejfeles szájúnak nevezvén. 
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FORDÍTÁSOK. 

Leander Héróhoz. 

— Ovidius, Heroid. XVII. - 

Abydos ifja küldi e köszöntést, 

A melyet inkább vinne meg maga 
£8 ha az ég kedvezne hő szivemnek 

Szemednek jobb vón' ezt nem látnia. 
5 Jobb vón' szemednek soraim helyett csak 

Két szerető szemembe néznie, 
De mindhiába elborult az ég már, 

Eltűnt pályámnak szokott tengere. 
Sötét az ég és rajt korbácsütéssel 
11/ Száz szél riaszt ezernyi fölleget 

Nincs gálya sem, mit bátor kapitánynyal 

A biztos révből kieresztenek. 
Csak egy hajós, ki soraim megvitte 

Ez mert kiszállni rengő csolnakon, 
is Kisértem volna, ám merénylő tettét 

Ország-világ nézte a partokon. 
Nem tudtam volna akkor a szerelmet 

Szülőm előtt tovább takarni már, 
A melynek titkát szeretnők levetni, 
*u De mely azért még fátyolozva jár. 
Hogy levelem megirtam, azt susogtam : 

• Óh menj, siess hát, te boldog levél, 
Hiszen kedves kezét te majd megérzed 

És tán veled egy csókot is cserél. 
25 Megcsókol tán, mikor hószín fogával 

Eltépi a megtüzött fonalat ! » 
Ezt gondolám, s a mit leírni nem kell 

Szivemben édes sejtelem maradt. 
De mennyire óhajtanám, ha inkább 
8o Hullámot fogna irószár helyett 
És a nyugodt hab ringó bölcsejében 

Az üdv felé röpitne engemet. . 
Bár ép úgy tudja szivem lüktetését 

Hű kebelednek elbeszélni ő, 
,™ Miként a habnak tetejét lesújtja, 

Midőn találkánk boldog percze jő ; 



Digitized by 



Google 



LEANDER HÉRÓHOZ. 821 

És mégis inkább járna a babokban 

Mint hét napon, nem, hét nagy éven át 
Hallgatni a haboknak tombolását 
40 És nem láthatni éltem csillagát. 
Óh ha csak egyszer jött álom szememre 

A mig e hét éj végre elröpült : 
Ne legyek boldog, ne legyek nyugodt én 

A bősz vihartól, a mely most is üld. 
45 Sziklára dűlve néztem partodat mert 

Lelkem van ott, hová testem nem ér, 
Látom a fényt, mit tornyodon kigyújtál, 

S ha szemem nem lát, szívem látni vél. 
Háromszor léptem ki a part-fövényre, 
50 Háromszor kezdtem meg a nagy utat 
S mindannyiszor föllázadott a tenger, 

S a Tritonok rám küldték habjukat. 
De mért borítod utam* akadálylyal, 

Te minden szél között a legvadabb ? 
55 Tudd meg tehát engem és nem a tengert 

Sújtasz lehelleteddel, Boreás, 
Pedig te is tudod mit tesz szeretni, 

Tudod, s szivemmel mégis sikra szállsz. 
Bármily hideg vagy nem lehet tagadnod 
6o Te is szerettél egykor melegen : 
Ha útadat elzárták volna tőled, 

Mit tettél volna, monddsza meg nekem ! 
Kimélj oh kérlek, halkabban lehelljél 

Ügy légyen enyhe a sors teveled ; 
65 Hiú remény ! nem hallgat <5 szavamra, 

S csak átsuhan a vad tenger felett I 
Óh bárha rám szabnák Daedalus szárnyit 

Bár Ikarus hazája oly közel 
Mindent kiállnak, tudjak csak röpülni 
7o Vihartól fáradt testem lelkivel 
Addig, mig a szél és a tenger ajka 

Tólem minden reményt igy megtagad, 
Emlékezetben újra általélem 

A múlt időkben éldelt napokat, 
75 Midőn kiléptem az apai házból 

Szivemben megdobbant a szerelem : 
Nem múlaték, hanem fölbátorodva 

Ott úsztam már a kéklő tengeren. 
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Fönn Lúna járt ezüstös szinü fénynyel, 
só Mely pályacsillagként elvezetett, 
S mint óhajtott vezérlő fény világolt 
Az elhagyott titkos vándor felett, 
Eeá tekintve ezt rebegtem akkor : 

«Óh Istennő, tekints kegygyei reám, 
só Hisz a szerelmet, mely téged legyőzött 
Szegény halandó én, dehogy bírám*. 
Endymion nem tűri, hogy kegyetlen 
Legyen iránta oly kegyes szived ; 
Te égi lény vagy, s föld fiát szerettél 
oo Istennő az, a kit szivem szeret, 
Mert lelke is, kedélye is oly áldott, 

Minőt más nem teremhet csak az ég, 
De testi bájánál csak Vénusé szebb 
És egy kebel és az az egy tiéd I 
»5 Ha nem hiszed, ha kétkednél szavamban, 
Győződjél meg szemeddel önmagad. 
Ügy fénylik ő szépségben, mint te fénylesz, 

Fölülmúlván a csillagszázakat. 
S ha ezt nem láttad, ha kétségbe vonnád 
ioü Hogy ő bájlóbb, mint bármely földi láuy : 
Akkor nem érted azt, mi hát a szépség 

Vagy érdekéből veszített talán ! • 
Ezt mondta ajkam és ilyet rebegve 
Ott úsztam én a csöndes viz felett, 
lós Ragyogva nézett rám a holdnak képe 
S ezernyi képben letükrözve lett 
A csöndes éjben egyetlen hang sem volt, 

Csupán karomnak loccsanó zaja, 
S egy-egy sirálynak mélabús danája, 
no A mely talán párjára gondola. 
Midőn pedig karom immár kifáradt 

Végső erőmmel fölemelkedem, 
Láttam a fényt és lelkesülve mondtam 
•Hű csillagom ragyog amott felém !» . . . 
U5 S im az erő is visszatért karomba 

A hab is lágyabb volt, mintsem elébb, 
Nem éreztem, "mi jéghideg a mélység, 

S forró kebellel hozzád sietek. 
S minél kisebb volt utam ott a partig 
i*» Annál kedveltebb volt az, s kedvesebb ; 
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Mikor pedig te látsz, 8 rám tekinthetsz, 

Én ópensóggel vakmerő leszek. 
Akkor úszásom művészetté válik, 

Azon vagyok, hogy megtessem neked, 
ián S miként a víznek szárnyaló sirálya 
Kimutatom ifjú erőimet. 
Téged pedig alig tart vissza dajkád 

Hogy ne rohanj a habba én elém, 
Hiába vennéd ezt majd tagadásba 
iso Meg nem csalhatsz, szememmel láttam én ! 
És mégis, ámbár gonddal visszatartott, 

Kis lábad már a viz fodráig ért 
Meleg karod várt, s adtál boldog csókot, 
Hogy száz tengert is átúsznék azért, 
ián Fehér válladról elvett köntösöddel 

Meg-megszáritod nedves vállamat 
S a tenger hullámától vert hajamnak 
Kicsiny kezed simítva enyhet ad. 
A többinek tanúja a vak éjjel 
i4o És a torony, mely téged rejteget, 
S a fénysugár, mely a habok zajában 
Karod közé vezérel engemet. 
Olyan kevéssé lehet számbavenni 
Az élveket ily kedves éjjelen, 
U5 Mint a tengerben ringó zöld harasztot 

S a porszemet, mely rajta megterem. 
8 minél kisebb volt az idő hevünknek, 
Annál jobban használtuk azt mi fel, 
Midőn a regg már fölhozta korányát 
i5o Panaszkodtunk, mi gyorsan múlik el ; 
Mi gyorsan múlik éjjelünk, de hogy még 

Futtában is gyönyört hozzon reánk, 
Megválva a gyönyör pillantatában 
Száz csókot is egymásra halmozánk. 
155 És tétovázva hagyom el a tornyot 
A dajka száz intelmet ejt felém, 
Mig a toronynak forró kéje helyt már 

Ott járok a part hideg fövenyén, 
Könnyel válunk el, vissza-visszanézek 
ioo A mig csak látlak a torony fölött ; 
Örömmel jöttem, mint bátor hsjózó, 
Búsan megyek most, mint hajótörött. 
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Lejtős az út, mikor feléd közelgek 
Száz hegytető, ba tőled távozom ; 
les Nem szívesen lát meg szülőim háza 

És nem vonz többé nyájas otthonom .... 
Miért is választ el ketté a tenger 

Mért egy érzelmünk és kettő hazánk ? 
Miért hogy nem csak Abydos vagy Sestos, 
170 A melyhez mindaketten tartozánk ? 
Mért háborgók ha fölzúdúl a tenger ? 

S mért bánt oly ok, mely könnyű mint a szél ? 
Szerelmünk ismert már a delphinek közt 
S a halak serge is arról beszél. 
175 Már taposottnak látszik vizi utam, 

Miként az út, min sok kerék haladt, 
Elébb panaszkodtam, hogy utam olyan, 

De most olyan sincs a vihar miatt. 
Föl-fölsikolt tajtékozó ajakkal 
i«o Az Athamas-lány Helle tengere, 
Ilyen volt az, mikor nevét megkapta 

És a futó lány elmerült bele. 
Irigylem Phrixost aranyos koBáért, 
Mely bizton hordta a vizek fölött, 
ie5 S mégsem kívánok sem hajót, se szárnyat 
Csak víz legyen, melyen általjövök. 
Nincsen hiány bennem, csak úszni tudjak 

Hajós, liajó s kormányos én leszek 
Kezemre játszik Helice és Arctos 
i >o És csillagom lesz a legfényesebb. 
Nem kell nekem a más szokott vezére, 

— A gönczöl fénye — s Androméda tán 
Más biztosabb az, melyre én vigyázok 

S mely cserbe nem hagy éltem alkonyáu. 
i>5 Eánézek és bátran haladok akkor 

Arany Kolchis és Pontus határáig 
Legyőzném az úszásban Palaemont is, 

S Glaucus varázsa akkor megszűnik. 
Ha néha az úszásban el-elfáradt 
3uo A hullámot hasító két karom 
Csak egy szót bízok titkon kettejükre 

Mihelyt erőre birni akarom. 
Azt mondom : « A fáradság jutalmául 
Hogy elvittek a túlsó partokig 
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*oö Megengedem majd nektek körülfogni 

Szép kedvesemnek bársony vállait ! » 
S akkor érőre kapnak újra ismét 

Miként a már elfáradt harczi mén, 
Midőn immár a czél is int feléje 
aio S közéig ahhoz Elisnek mezején. 
Rád nézek én és tégedet követlek, 

Ki méltóbb vagy rá, mint az ég maga : 
Szemedben ég legkedvesb pályafényein, 
Szemedben ég pályámnak csillaga, 
sir, Ha méltó is vagy föl a magas égbe, 

Maradj, óh légy a földön itt velem : 
Vagy mondd az utat, mely az égbe elvisz 

És én kiküzdöm és én föllelem. 
Most itt vagy, óh de mily kevéssé vagy itt 
no Szivem, miként ez ár, oly nyugtalan, 
Mi haszna, hogy tenger zajog közöttünk, 

Ha utamnak száz gátló réme van ; 

Mi haszna, hogy tenger zajog közöttünk, 

Egy kis patak sem kisebb akadály 

335 S én nem tudom, nem óhajtnéke jobban 

Egy kis reményt a föld határinál. 

Minél közelb vagy, annál több reményem 

És a való mégis csak a remény ; 
Majdnem kezemmel érintem és mégis — 
28o óh e sorsot hányszor megkönnyezem ! 
Akár csak elfutó gyümölcsöt űznék 

Akár sietnék tünó hal után 
Vagy mint midőn a puszták gyöngypata kju 
Eltűnt a vándor szomjas ajakán. 
236 Avagy csak akkor légy enyém, ha azt a 
Vadult habok szeszélyi engedik ? 
Tehát szelekre bizzam és a habra 

írjam vágyó szivem reményeit ? 
De hisz forró a nyár — mit is búsulok — 
sió Ha ordít is a dühös déli szél, 
Nem ismerném a bátorságot akkor, 

Ha megállnék gyávák reményinél. 
És ne gondold, hogy csalfa Ígérettel 
Játszom talán hű szived almival ; 
246 Ha bármiként dühöngne is az ár majd 
Megküzdök véle, bárha lépre csal, 
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S vagy boldogulok és titkos gyönyörrel 

Tetézem titkos kéjünket megint ; 
Vagy meghalok és eltemetve lángom, 
Midőn annak siker többé nem int. 
950 De azt kívánom, hogy testem is akkor 
Az ismert partokat keresse fel : 
Majd sirsz és könnyed hull a hűlt tetemre, 
Melyből a lélek érted szállá el. 

Elmondod akkor : « értem halt meg, értem !» 

266 — Vagy bánod, hogy ez így lehet talán 
E soraimmal szivedet ha sértem 

Inkább elhallgatok, s gondolj reám ! 
Panasz helyett könyörgjük együtt azt, hogy 
Ne zúgjon úgy a vészes tengerár ; 
»6o Hisz csak rövid idő kellen d utamra 
Ha partot értem, újra kezdje bár. 
Ott van hajómnak kikötője nálad 

És karjaid közt legjobb a helyem ; 
Mit bánom én, ha ott maraszt a szélvész 
8d5 Nem engedve elmenni, szüntelen. 
Nem szólom el a hullámok zajgását, 
Mitől remeg vihartól vert haraszt, 
Hadd tartson fogva hő karod, s a tenger, 
Tovább van az, mig kettős ok maraszt ; 
s7o Ha majd lehet, testemmel harozra kelve 
Hasítom át a tenger habjait 
De lelkem fénye ! tőled jöjjön a fény, 

Mely elkisér a mint élvezni hitt. 
Fogadd el addig e soroknak csókját 
875 Beájuk bizom titkos álmodat, 
Ok őrizzék vetélytársaktól addig, 
Mig ifjad is utánuk látogat. 

L. 3/. 
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VAEIAE LECTIONES. 

LYI. Baedae História Ecclesiastica Gentis Anglorum. Edidit 
Alfréd Holder. Freiburg u. Tübing. 1882. Akad. Verlagsbuchhandl. v. 
I. C. B. Mohr. 

E mű a Holder kiadta Geraanischer Bücherschatz-nak 7. száma. 
E gyűjtemény a germán ókorra és középkorra vonatkozó bármilyen 
nyelvű kútfő-iratokat közli. Eddigelé a következő munkák jelentek meg : 
1. Tacitus Germaniája. 2. Einhardi vitaKaroli imperatoris. 3. Beowulf. 
(Mind a három Holdért ól). 4. Otfrieds Evangelienbuch (Pipertől). 
5. Jordanis De origine actibusque Gesarura. (Lásd Egyet, philol. közi. 
VI. 598.). 6. Nithardi bistoriarum libri IV. és 7. Baedának idézett 
műve. (5. 6. és 7. sz. Holdertól). Mindezt csak figyelmeztetésül tuda- 
tom. Engem ezennel csak Bieda históriája érdekel. Éq ugyanis nyo- 
mára jöttem annak, hogy e folyóirat IV. 29 — 31. lapjain közlöttem 
Sz. Ediltruda-hymnu8 Baeda Venerabilistól való, s hogy az a Hist. 
Angi. IV. 20. caputját képezi. 

A Holder-féle kiadásnak a cambridgei egyetemi könyvtárban őr- 
zött Ek 5,16 jegyű, 737 körül készült codex szolgál alapjául. Ezen 
irányadó s egyúttal legrégibb Baeda-codex hagyományával szemben a 
Vossianus-féle hagyomány újabb és csonka voltánál fogva termésíeta- 
sen számba sem jöhet. Idézett közleményemnek most már egyéb érdeme 
nincs, mint az az egy, hogy a hymnust alaki és tartalmi magyarázattal 
kíséri. 

Benne van legelőször az a tény kimondva, a mire most Holder is 
ráakadt. (1. kiadása 313. lap.), hogy e költemény az abc rendjét feltün- 
tető acrostichon. Az előbbi kiadók nem vették észre. Innét van, hogy 
például a Migne-féle kiadásban a 41. vers, mely a T betű distichonjára 
következik, Christe vei kezdődik, holott az abc rendje X kezdetű szót 
kíván. Holder már helyesen Xriste-nek írja, t. i. Ch helyett görög X-t. 

LVn. Totius Latinitatis Lexicon opera et studio Aegidii Forcel- 
lini lucubratum et in hac editione post tertiam auctam et emendatam 
a Josepho Furlanetto alumno seminarii Patavini novo ordine digestum 
amplissime auctum atque emendatum cura et studio Doct. Viucentii 
De-Vit ohm alumni ac professoris eiusdem seminarii. Hat kötet. Megj. 
Prati-ban, typis Aldinianis, 1860-1880. ívrét. 

Ezen huszonkét álló esztendeig készült új kiadás érdemét leg- 
rövidebben Georgesnek, a kitűnő lexicographusuak, eme két mondatá- 
val jelezhetjük: Um die Leistuugen deutscher Gelehrten im Fache der 
lateinischenLexicographiehatder Herausgeber sich wenigbekümmert.. 
Doch ist das von De-Vit Geleistete immerhin höchst anerkenuenswerth. 
Lásd Bursianféle Jahresbericht XXIII. 391—393. 
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A Lexicon végén van egy «Glo8aarium», a melynek egy pár 
hibás cikkét ezennel helyreigazítom . 

Gloss. p. 660a Mefenigae (vagy Mererigae): manifestae turpüudines, 
fdve ingratae fabuláé. 

Csodálom, a kiadó észre nem vette, hogy a lemma semmi egyéb 
mint Herae nugae, amint azt az interpretamentum világosan igazolja. 

Gloss. p. 663b Mon: in momentum vagy: Mónin : momentum. An- 
gelo Mai Mox-TA gondolt, a mi természetesen szót sem érdemel ; mert 
csak egyszerű figyelmeztetés kell, s mindenki átlátja, hogy a glossa így 
irandó: Momen: momentum. 

V. ö. Festus Pauli p. 140,2 Momen: momentum [momento 
codd.]. Lucretius [ÜL 188] : Momine si parvo possint inpulsa moveri. 
A mi a szó alakját illeti, v. ö. fragmen, fragmentum, fígmen, figmen- 
tum, tegimen, tegimentum, documen, documentum. A szótárakban 
idézett helyeken kivül a kritika még más helyeken is megállapította a 
momen alakot: Lucret. IV. 1058 momen Lachm. nomen helyett. Suet. 
Prat. 242,10 Aestuaria omnia per qu® maré vicissim tum accedit tum 
recedit. Loewe az Aestus : motus muris glossa által támogatva omnia he- 
lyett momina-t ír. Gratii Cyneg. lib. I. 16 a hagyományozott nomine 
helyébe Baehrens momine-t tesz. Lásd Poetae Lat. min. I. p. 31. Horat. 
A. P. 253. Bibbeck momen t ír, amit Keller és Holder is elfogadtak 
volt, utóbb azonban Keller, Epilegom. 757. 1. ellenez. 

Gloss. p. 682a (hamut, a, um : avicularis. Joh. Érig. Carm. ÜL 14 
apud Mai, Gloss. no v. Lat. p.45 : *Quod validis pennis osana collá secanU. 
(Num oscina. Ibi tamen glossa osana, avis. An potius Hebraice loquitur 
pro osanna? Haec Mai, loc. cit.) 

Az idézett hely pentameter, melynek mértéke mutatja, hogy 
hosanna-ra nem is gondolhatni. Tétovátlanul oscina olvasandó. A ci és 
a hasonló formájuk miatt gyakran elcserélődött. Péld. Festus Pauli 
p. 42,12 s. v. Citimus: citra helyett atra cod. Mon. p. 226,19. s. v. 
Provinciíe: provicit helyett proviat cod. Mon. p. 188,1. s. v. Obscum : 
obscit© helyett obsatae codd. V. ö. Hagen Grad. ad. crit. p. 2. 

Append. p. 775b Fulmina ; fulgura ex vento est ignijicata. Gloss. 
Monac. p. 22. Ezt szerintem így kell olvasnunk : 

Fulmina: fulgura ex vento et igni facta. 

V. Ö. Isid. Or. XIII 9,2 ex vento autem et igne fulmina in nubibus 
fieH et impulsu ventorum emitti. 

LVIII. Gloss. Párisin, p. 79 Convitia, clamores et probationes. Ezt 
Hildebrand így véli helyreigazíthatni: «probra, lites vei opprobratio- 
nes». A ki tudja, hogy a másolók milyen gyakran összetévesztik az 
tt-t és az ex-et kétségtelenül pártomra áll, mikor a hibát a legegysze- 
rűbb módon így teszem jóvá : Convitia: clamores, exprobrationes. 

Ponori Thewrewk Emil. 
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— Kölcsönzött szavak a németben. Rossberg újabban Deutsche 
Lehnwörter czím alatt alphabetikus rendben összeállította a német 
nyelvkincsbe átment idegen szavakat. Bár a kölcsönvótel idejét nem 
határozza meg, és sok átvett szót (pl. Student, General, Major) egy- 
általán nem tárgyal, könyve mégis becses és érdekes. Mi itt átveszünk 
belőle egy pár oly szó etymologiáját, a melyek a magyarban is meg- 
vannak. 

Apát. — a bt, közép feln. a bt, abbat, lat. abbas, atis, görög 
áfkfiaí. A kaidéi nyelvben abba = atya. 

Akácz. — lat. acacia, görög ixoxía. 

Balzsam. — ófeln. balsamo, lat. balsamum, héber basám. A chald- 
syrben b e s a m illatozni. 

Bárka. — középlatin barca, bari az egyptomi nyelvben = nilusi 
szállító hajó. 

Czimer. — Ziemer (a szarvas hátának egy része) francz. cimier 
— sisakdísz. 

Datolya. — Dattel. A görögből őóxtuXo? = ujj. 

Elefánt. — Héber éleph háindi = ind ökör. 

Erkély. — Erker. lat. arcuarius (arcus-ból). 

Fáklya. — Fackel. lat. facula (fax = fáklya). 

Fáczán. — Fasan. 1 650-ben még P h a s i a n. Neve a kis-ázsiai 
Phasis folyamtól ered, a hol a görögök először látták. 

Flaska. — Flasche. ófelnémet f 1 a 8 c a, lat. vasculum (vas-ból) = 
kis edény. 

Gummi. Egypt. kami. 

Kávé. — Kaffee — török kahwe. 

Kaczér. — Ketzer — görög Katharoi, t. i. a tiszták ; egy sekta 
neve a XI. és XII. században. 

Konstabler. — lat. comea stabuli. 

Saláta. — Salat — lat. salatus (sal = só). 

Sódar. Schulter. ófeln. scultarra. lat. scutulum, ebből *scutlaria 
és metathesissel ^scultaria. 

Vinczellér. középfeln. winzürle, lat. vinitor. 

Zsák. — Sack. Phoenicziai ny. : saq. 

Zsindely. — Schindel — középlatin scinduku R. Fr. 

— Euripides prológusairól egy új tanulmány fekszik előttünk : 
De prologorum euripideorum arte et interpolatione. Scripsit Joannes de 
Amim (Greifswald. 1882). E Közlöny ez évi kötetében (63.1.) ismer- 
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830 VEGYESEK. 

tettük Klinkenberg hasonló czimű értekezését. Araim dolgozata nem 
más mint polémia Klinkenberg ellen. Az első részben az interpolációk- 
ról szól ós minden egyes prológusnál kimutatja, hogy a KI. által gyógy- 
szerül ajánlott nagy athetesis nem felel meg czóljának, s a prológusok 
minden egyes 6orát védelmezi. Ez az értekezés legnagyobb része. A 
prológusok mtívóezetérŐl szóló rész fokkal kisebb, s itt a szerző nagy- 
ban és egészben elfogadja a KI. eredményeit, de néha Ízetlen szőrszál- 
hasogatásokba esik, így midőn KI. egyik tételét — hogy a persona 
7:poXo-yí;ouíra megnevezi magát — csak a siciliai expeditio előtt írt dara- 
bokra nézve fogadja el, míg a hadjárat után irt prológusokban szerinte 
ez nem fordul elő. 

Függelékül még az elveszett Philoctetes prológusáról szól, de itt a 
combinatio már csak prózai kivonatokra szorítkozik ; ezekből pedig 
vajmi nehéz megmondani, hogy mely részlet alkothatta a prológust. 

K. 

— Tagdijukat megfizették, pro 1881: Dr. Fröhlich Róbert, 
Budapest. 

— Tagdijukat megfizették, pro 1882 : Dóczi Imre, Nagy -Kőrös. 
Erdélyi Károly, Tata. — Dr. Hómann Ottó, Kolozsvár. — Janny 
László, Kolozsvár. — Katinszky József, Kassa. — Kolonics Lipót, 
Székesfehérvár. — Liszy Lajos, Székesfehérvár. — Madarász Gusztáv, 
N. -Kalló (második felét). — Mihalik Aurél, Székesfehérvár. — Randwez 
Mihály, Vácz (6 frt). — Vass Sámuel, Nagy Kőrös. — Dr. Wargha 
Samu, Esztergom. 

— Az oklevél díját megküldték : Barbarics J. R., Székesfehér- 
vár (2 frt 25). — Erdélyi Károly, Tata. — Schili Salamon, Budapest. 
— Dr. Wargha Samu, Eestexgom. 



PHHOLOGIAI PROGRAMM-ÉRTEKEZÉSEK. 1881—82. 

Albert M. Das «Rosetum Franckianum » , ein Beitrag zur siebenbür- 

gisch-sácheischen Literaturgeschichte. (36 1. Segesvári ev. gymn.) 
Bauer L. Költészetünk az önálló nemzetiség korában. (Töredék : Lyránk 

alaki 8 tartalmi fejlődése az újkorig czimű hosszabb tanulmányból. 

22 1. Kecskeméti kath. főgymn.) 
Bayer P. Az Ember tragédiája. (20 1. Lőcsei főreálisk.) 
Beliczay J. C. Svetonius Tranquillus. (Kecskeméti jogakad.) 
Csengeri J. A római elégia előzményei. (14-1. Fehértemplomi gymn.) 
XJ. a. Háború küszöbén, (Tibullus elégiája. I. 10. U. o.) 
Csudai Jenő. Egy magyar család (A Zrínyiek). 99. 1. (Szombathelyi 

gymnasium.) 
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. PHILOLOGIAI PROífRAMM-ÉRTEKEZÉSEK. 831 

Danninger J. Nyelvtani irodalmunk szánandó állapotáról. (Pozsonyi 
tanítónő képzőint.) 

Eiselt A. Aesopus és az aesopusi mesék. (29 1. Selmeczbányai kath. 
gymn.) 

Geisvillier X. Sur V enseignement de la langue fran9aise dans les eco- 
les de coramerce. (Temesvári keresk. polg. isk.) 

Graser G. Oí éXXrjvcov ts xai 'Pwfiaícöv (ji^toTOt ftsol rcpós áXXrjXo»j<; 
ao[ipáXXovtat xatá zob$ ó[iotoos xai 8t7jpYj|iévoo<; /apaxrí)pa<; a&Ta>v. 
(Melléklet a medgyesi ev. gymn. értesítőjéhez.) 

Grcic" J. De Romána, qualis perhibetur in Vergilii Aeneide. (12 1. Újvi- 
déki szerb gymn.) 

Heffler K. iKisfaludy Károly Iréneje.» (Kassai főgymn. 21 1.) 

Hévizy J. A Zrínyiek és a Zrinyiász. (Nagy- Károlyi r. k. gymn.) 

Kapossy L. Vörösmarty «Szép Ilonkái -ja. (17 1. Pápai ref. főisk.) 

Kassai G. Varise qunestiones. I. Refutatur A. Schöllii de Sophoclea 
tragoediarum componendarum ratione sententia. (Budapesti V. 
ker. gymn.) 

Keintzel G. Der Heliand im Verháltnis zu seinen Quellén. (36 1. Szász- 
Régen i ev. gymn). 

Kemény H. Egy csillagász mint a magyar-ugor összehasonlító nyelvé- 
szet megalapítója. (Soproni főgymn.) 

Kiss R. Néhány germanizmusunk kútforrása Lessingnél. (Nagy-k állói 
főreálisk.) 

Kiss S. A « Magyar Horáct-ról (53 1. Budapesti kegyesr. gymn.) 

Korda J. Báró Eötvös József regényeiről. (24 1. Kis-kunhalasi helv. 
lyceum.) 

Lichtenegger I. A hasonlatok Homeros Iliasából és Odysseajából. 
(64. 1. Nagybecskereki főgymn.) 

Mihalik A. Gatilina Ciceró- és Sallustiusnál. (62 1. Sz. -fehérvári 
főgymn.) 

Molnár S. A latin nyelv tanításáról az alsóbb osztályokban. (17 1. 
Budapesti reform, főgymn.) 

Okányi P. A római császárok kormányzásának jellemzése. (53 1. 
Kaposvári gymn.) 

Pákor A. Regényirodalmunk Jósika Miklósig. (18 1. Keszthelyi kath. 
gymn.) 

Ponty K. A magyar színészet irodalomtörténeti fejlődése. (41 1. Nagy- 
váradi főgymn.) 

— A római költészet legrégibb emlékei. (Kezdi- vásárhely-kantái r. k. 
gymn.) 

Szabó N. Lessing és Laokoonja. Gymnasiumi magyarázat. (30 1. Szé- 
kely-udvarhelyi főgymn.) 
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832 KÖNYVÉSZET. 

Szongott Kr. Kátinai Már Ibász és Choronei Mózes. (10 1. Szamos- 
újvári gör. kath. algymn.). 

-*- Örmény közmondások. (7 1. U. o.) 

— Dalok Petőfiből, örményre fordítva. (4 1. U. o.) 

Szvaratkó E. A magyar nyelvi és irodalmi oktatásnak széptani hatása. 
(Veszprémi r. k. gymn.) 

Thewrewk Á. A Toldy- könyvtár magyar régiségei és ritkaságai. Első 
közlemény. (Budapesti II. ker. gymn.) 

Veress I. Az igeműszavak a magyar nyelvben. (67 L Nagyszebeni 
gymnas.) 

Zanathy B. Titus Livius. (Kőszegi algymn.) 

Zongor I. Vörösmarty M. • Marót bán » -ja. Dramaturgiai tanulmány- 
töredék. (48 1. Nyitrai főgymn.) 

Hkllebrant Árpád. 



KÖNYVÉSZET. 

Összeállítja Hellebrant Árpád. 

Arany János. Toldi. Költői elbeszélés. Nyelvi és tárgyi bő magyaráza- 
tokkal ellátta Lehr Albert; Budapest, 1882. Franklin- társ. (8-r. VII, 
471 1.) 3 frt. 60 kr. 

Balázs F. Gyakorlati német nyelvtan mondattani alapon az uj helyes- 
írás szerint. Tanodái és magán használatra. II. rész. Nagy-Szeben. 
60 kr, 

Bartalus J. Adalékok a magyar zene történetéhez. Bakfark Bálint 
lantvirtuóz és zeneköltő és Eszterházy Pál egyházi zeneköltemé- 
nyei. (Értekezések a nyelv- és széptud. köréből X. köt. 11. sz.) 
Budapest, 1882. Akadémia. (8-r. 77 1.) 50 kr. 

M. T. Ciceronis in L. Sergium Catilinam orationes quatuor. Magya- 
rázta Köpesdy Sándor. (Jeles írók iskolai tára. XVIII.) Budapest, 
1882. Franklin társ. (8-r. 1 14 1.) 60 kr. 

Jánosi B. Jegyzetek C. Sallustius Crispus Catilina és Jugurtha czimű 
műveihez. A Bartal-Malmosi-féle szöveghez alkalmazva. Budapest, 
1882, Eggenberger. (K. 8-r. 140 1.) 90 kr. 

Kozma F. Mythologiai elemek a székely népköltészet- és népéletben. 
(Értekezések a történelmi tud. kör. X. köt. 6. sz.) Budapest, 1882. 
Akadémia. (8-r. 41 1.) 30 kr. 

Dr. Heinrich. G. Emlékbeszéd Klein Lipót Gyula kültag felett. (Érte- 
kezések a nyelv- és széptud. köréből X. köt. 10. sz.) Budapest, 1882, 
Akadémia. (8-r. 68 1.) 40 kr. 

P. Terenti Adelphoe. Magyarázták Burián J. és Pozder K. Budapest; 
1882. Eggenberger. (K. 8-r. VI, 212 1.) 90 kr. 

Wigand A. Formation et flexión du vérbe fra^ais basées sur le latin 
d'aprés les résultats de la science moderné. Hermanstadt, 1882. 
Michaelis. (8-r. 79 1.) 
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A Franklin-Társulat kiadásában Budapesten megjelent és minden könyvkereske- 
désben kapható: 



r r 



A LATIN NYELV SZÓTÁRA 

A KÚTFŐBŐL A LEGJOBB ÉS LEGÚJABB SZOTÍRIKODALOHRA TÁHASZKOBVA 

összeállította 

Dr. FINÁLY HENEIK. 

ElsÖfíizet: A—arohon. Ára fttrre 80 kr. 



TÁJÉKOZTATÓ. 

A Latin nyelv szótára, úgy jelen meg ugyan, mint a Kolozsvárt 
1858-ban kiadott latin iskolai szótár új kiadása, és a mennyiben 
újra ós javítva ismétli azt, a mi ama szótárban jó volt, némileg 
annak is tekinthető ; de valójában egészen új mű. 

Az iskolai szótár kiválóan csak az iskolának kívánván szolgálni, 
számos alapos ok találkozása azt parancsolta, hogy terjedelmének 
szabatosan és pontosan körülírt határt jelöljünk ki. Ennek az volt 
a következése, hogy noha általánosan elismerték jeles segédesz- 
köznek a szoros értelemben vett remek római irodalom tanulmá- 
nyával foglalkozó ifjúság számára: a tulaj donképi nyelvész, és még 
inkább a történész, a jogász, az egyházi férfiú, a régész, és általán 
a szaktudós, a ki az ókori irodalomból nem annyira nyelvtudo- 
mányt, mint inkább szaktudománybeli adatokat kívánt meríteni, 
akár hányszor látta magát abban a helyzetben, hogy éppen orra 
nem talált felvilágosítást a szótárban, a mire legnagyobb szüksége 
lett volna. 

Mint iskolai szótár megfelelvén a maga rendeltetésének és a 
nyelvtudomány követelményeinek, egyszersmind úttörő volt a 
magyar irodalomban. Nyomában és többé, kevésbbé bevallottan rá 
támaszkodva egy egész szótárirodalom keletkezett, a melynek ter- 
mékei már eleve is kevesebb követeléssel lépvén fel, egész soro- 
zatát mutatják fel a rövid és kivonatos úgynevezett zsebszótárak- 
nak, a melyek olcsó voltuk által nagy elterjedést nyertek, és a 
melyeknek az a kétségtelen érdemök volt, hogy a szótár használata 
szükséges voltát eleven tudattá tették, kevéssé kielégítő voltokkal 
pedig inkább emelték a jobb és kimerítőbb szótár becsét és kere- 
settségét, mint a mennyire vetélytársaságukkal hátrányára voltak 
kelendőségének. A 62 ívnyi szótár magában olcsó volt, 5 frtnyi ára 
mégis hozzáférhetetlenné tette a szegény sorsú tanulónak, a kinek 
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a 2, 3, 4 frtos kisebb szótárak nem tették ugyan ugyanazt a szol- 
gálatot, de mégis sokkal jobban segítették a semminél. 

Hy körülmények közt nem mutatkozott czélszerünek az iskolai 
szótár új kiadásának rendezése. Elhatároztuk tehát, hogy második 
kiadása helyett az ókori latin nyelv egész nyelvkincsét felölelő 
úgy nevezett kézi szótárt adjunk, annyival is inkább, mivel ilyen 
a magyar irodalomban még nem létezik. 

Felöleli tehát e szótár az ókori latinság egész nyelvkincsét, a 
"mint az ókori latin irodalomban egészen a 6-ik száz végéig és az 
eddig felfedezett és közzé tett összes feliratokban fenn van tartva. 
E tekintetben e szótár teljesebb mint akár a Klotz akár a Georges 
legújabb kiadású nagy kézi szótárai, sőt túl tesz a Forcellini-féle 
nagy szótár schneebergi és Corradini-fóle paduai kiadásain is, még 
a de-Wit-féle kiadás egyes hézagait is pótolja. Egyúttal felöleli az 
összes ókori földrajzot, a régészetet, a sajátneveket, a jog-, orvos- 
és természettudományi műszókat, az egyházi irodalom sajátságait : 
szóval oly teljességre törekszik, hogy az ókori latin irodalommal 
foglalkozó e könyvvel magára hozzá juthat mindennek a megérté- 
séhez, a mi magyarázatra vagy értelmezésre szorul ; minden más 
segédeszközt nélkülözhet. 

Ezt a teljességet nyújtjuk pedig egy oly kiadványban, a melyet 
gondos takarékosság mellett sikerült tiszta, sőt mondhatni díszes 
nyomtatással és kiállítással egy aránylag nem nagy kötetbe szorít- 
nunk. Szótárunk ugyanis csak mintegy 60, 4-rét alakú nyomtatott 
ívre fog terjedni. 

Hogy pedig az érdekeit közönségnek a mű megszerezhetését 
könnyítsük, elhatároztuk, hogy szótárunkat 12 egyenlő füzetben, 
5— 5' ívével bocsátjuk ki. Előfizetést nem nyitunk: minden füzet 
külön lesz kapható a vásárló minden további kötelezése nélkül. 
^gy" e gy 5 ívnyi füzet ára 80 krajczárban van megállapítva, és a 
12-ik füzet okvetetlenül bevégzi a müvet. A kiadó testillet 
fenntartja magának, hogy a mű teljes megjelenése 
f tán bolti árát felébb emelje. 

A kézirat csaknem teljesen meglévén, a füzetek lehető leg- 
gyorsabban fogják egymást követni, előre láthatólag két-két havi 
időközökben. 

Bi^dapest, szeptemberben 1882. 

A Franklin-Társulat Dr. Pinály Henrik 

mint kiadó. mint szerző. 

frankun-tAimulat nymdAja. 
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I8I2JECL HATODIK ÉVFOLYAM. X. FŰZET. 



EGYETEMES 
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TARTALOM. 



Ábel Jenő, Charles Graux. 

Krajotovios Soma, Középkori költői maradványaink verselése. II. (Vége.) 

P. Thevrewk Emil, Variae lectiones. LIX. 

HAZAI IRODALOM. Pecz V., Euripides trópusai, Ábel Jenőtől. 

KÜLFÖLDI IRODALOM. Michelangeli, Anacreonte, Bratsai 
Sámueltől. — Grnbe, Die sprachgeschiohtliche Stellung des Chínesischen, 
Heinrieh Gusztávtól. — Droysen, Athén und der Westen, Kont Igmáos- 

tól. — Pforten, Zur Geschiohte des griechischen Perfectums, L. M. 

FORDÍTÁSOK: Anakreoni dal: Küzdés Erossal. — AnthoL Pal. 
VI, 77. és XI, 307. — Theognis, P. Tnewrewk Emiltől. 

VEGYESEK. Nyelvtörténeti adatok. — Figyelmeztetés. — Könyvészet, 
Hellebrant Árpádtól. 

MELLÉKLET. Meghívó a közgyűlésre. — A philologiai társaság alap- 
szabályai, tisztviselői és tagjai. 



Az Egyetemes Philologiai Közlöny a Magyar Tudományos 
Akadémia megbízásából és támogatásával jelen ugyan meg, de tartalmáért 
egyedül a szerkesztőség felelős. 

Az Egyetemes Philologiai Közlöny Hz havi füzetben, minden 
hónap (augusztus és szeptember kivételével) elsején, évi 40 ivnyi terjedelem- 
ben jelen meg. 

Előfizetési ára : Egész évre 6 frt, fél évre 3 frt. Egyes füzetek 60 kr. 
Az előfizetési pénzek Dr. Heinrich Gusztávnak (Akadémia) eztmzendők. 

A Philologiai Társaság tagjai e folyóiratot tagdijuk fejében kapják. 
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CHARLES GRAUX. 

(Szül. 1852, | 188á.') 

Azon országokban, hol valamely tudomány még csak gyermek- 
vagy ifjúkorát éli, nehéz állása szokott lenni az olyan férfiúnak, 
ki a mindennapi fölött kimagasló tehetségét lelkének egész hevével 
tudományának szenteli, kivált; ha e tudomány természeténél fogva 
nem szorítkozhatik a szaktudósok szűk körére, hanem úgyszólván 
csak akkor felel meg magasztos hivatásának, ha a müveit közön- 
ségre is befolyást gyakorolhat. Míg egyrészt kötelességének ismeri, 
népének szellemi tőkéjét, a mennyiben az a szaktudomány körén 
kívül az u. n. általános műveltségben nyilatkozik, tőle kitelhetőleg 
gyarapítani, másrészt azt sem felejtheti, hogy a tudománynak 
mint olyannak is megvannak a maga kívánságai, és minden áron 
azon lesz, hogy tudományát előbbre vigye, még azon esetben is, 
ha ezen tudományos működésével nemzete vajmi keveset törődik, 
s alig látszik hasznát venni. Boldog az olyan tudós, ki mindkét 
kötelességnek meg tud felelni, ki a mellett, hogy mint kosmopolita 
szaktudós, bár idegen nyelven is jeles szakmunkákat teremt, akár 
a saját, akár mások tudós munkálatainak általánosabb érdekű 
eredményeit szélesebb körökkel is megismerteti. 



*) V. ö. nDiscours prononcés sur la tömbe de Charles Graux, niaitre 
de confórences á la faculté des lettres et á l'école des hautes études par 
MM. Ga8ton Paris et Emest Lavisse. Extráit de la Revue intenmtionale 
de rEnseignement. Paris 188á» (8°. 15 1.). — «Notice sur Charles Gravx 
maitre de confórences de philologie grecque á l'école pratique des hautes 
études et á la faculté des lettres de Paris, bibliothécaire de l'Université 
[szerzője E. Chatelain]. Extráit de la Revue de Philologie, de littérature 
et d'bistoire anciennes. Paris. » (8°. 8 1.). — A « Revue Critique d'Histoire 
et de Littérature » -ben is van Grauxról egy rövid czikk: 1882. XVI. p. 
141— 145. 

Philologiai Közlöny. VI. 10. 5i 
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8*.$4< ÁBEL JENŐ. 

Charles Graux is ilyen tudós volt; pedig mily rövid volt 
az idő, mely alatt mind erről tanúságot tehetett ! A férfiú, kit 
jelenleg az egész tudós világ gyászol, huszonkilencz éves korában 
esett áldozatul egy oly betegségnek, melybe túlságosan megfeszí- 
tett tudományos munkálkodásasodorta ! Pedig ha végig tekintünk 
müvei hosszú során, készséggel el fogjuk ismerni, hogy az ily 
rövid életet méltóbban betölteni alig lehetett. Mint tudós Fran- 
cziaország szakemberei között a külföld Ítélete szerint is a leg- 
elsők között foglalt helyet, mint tanár pedig, működésének rövid 
tartama daczára, iskolát képezett, mely hivatva van a classika 
philologiát Francziaországban ismét előbbi magas polczára 
emelni. Tudományos működésének irányát tekintve Graux első 
sorban palaeographus volt. Három izben bejárta Spanyol- 
ország könyvtárait, fényképeztette s lajstromozta kéziratait és 
megírta az Escorial könyvtára görög gyűjteményének keletkezési 
történetét; a kopenhágai egyetem felállításának 400 éves jubi- 
leumja alkalmával közrebocsátotta a kopenhágai királyi és egye- 
temi könyvtárak görög kéziratainak jegyzékét; Olaszországban a 
stichometriára nézve alapos kutatásokat tett ; Rómában a vaticani 
könyvtár elöljárói által megbízatott a Palatina görög kéziratai 
katalógusának revisiójával, mely erőltetett munka alkalmasint 
életébe került, szóval, kevés tudóst ismerünk, ki a görög palaeo- 
graphia terén oly jártassággal bírt volna, mint Graux, és ki mél- 
tóbb lett volna arra, hogy Gardthausen neki ajánlja palaeographiai 
müvét. Nagy veszteség a tudományra nézve, hogy Graux az általa 
tervezett nagyszabású Traité de paléographie-vel el nem készülhe- 
tett. Állítása szerint a görög palaeographia még csak gyermekkorát 
éli, és a ki ismerte igazatmondó szerény jellemét, ebből azt a 
meggyőződést meríthette, hogy Graux nem hiába kutatta éveken 
át a kéziratok hártyáját, papirogát, vizjegyeit, kötéseit, czímereit, 
a másolók kezevonásait stb v nem kutatta a nélkül, hogy mara- 
dandó értékű eredményekre jutott volna. 

Természetes, hogy Graux ezen palaeographiai tanulmányo- 
kat a szövegkritika számára is értékesítette. A «Revue de Philo- 
logie», melyben Graux a «Revue des Revues»-t, a franczia és kül- 
földi folyóiratokból való kivonatokat, szerkesztette, számos kisebb- 
nagyobb kritikai közleményt hozott tőle az attikai szónokokról, 
Theophrastosról, Dionysios Halicarnassensisről, Lukianosról, Sui- 
dasról, a tragikusokról stb. Mint egy nagy Plutarchos -kiadás pro- 
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dromusát Plutarchos aCicero», «Demosthenes» és « Párhuzam De- 
mosthenes és Cicero közt» ez. munkáit (188^) terjedelmes irodalom- 
történeti, bibliographiai és kritikai bevezetéssel bocsátotta közre ; 
kiadta Ghorikios hatodik századbeli rhetornak két kiadatlan 
declamatióját, Libanios barátjának Harpokratiónnak kiadatlan 
levelét egy fejedelemhez, pótlékokat a görög paroemiographusok- 
hoz, végre Rochas d'Aiglun-nel együtt Philon Byzantinusnak egy 
hadtudományi munkáját; és hogy a taktikához egyáltalában jól 
értett, mutatja «Note sur les fortifications de Carthage á Tépoque de 
la troisiéme guerrepunique» czímtí értekezése is (1878). De mindez 
csak tökéletlen képét nyújtja Graux sokoldalúságának; és lehet-e 
valakitől követelni, hogy huszonkilencz éves koráig nyomtatott bizo- 
nyítékát adja mindannak, a mit tud? Pedig Graux sokat tudott, és 
sokat is kellett tudnia, hogy philologiai tanulmányainak végső czél- 
ját, a classikus ókor tökéletes ismeretét megszerezze. Nem volt ő 
sehol barátja semmiféle egyoldalúságnak, legkevésbbé pedig a fel- 
sőbb oktatás terén. Fontos okokkal kikelt a «Faculté des lettres*- 
nek a «Faculté des sciences»-tól való elválasztása ellen. Ókori 
történészt — úgymond — mindkét facultáson kell képezni; az idő- 
számítást csillagászat nélkül lehetetlen alapjából érteni ; Vergilius 
Georgikáinak egyes részeit csak az magyarázhatja meg helyesen, 
ki ismeri a csillagok felkelésének és lenyugvásának idejét ; nem 
bírunk magunknak tiszta képet szerezni valamely görög városnak 
Polybiosnál vagy Arrhianosnál olvasható ostromáról, ha nem is- 
merjük a régiek ostromló gépeit, ezeknek szerkezetét pedig csak 
mathematikai ismeretekkel bíró ember képes felfogni ; az antik 
mysteriumokat nem érti, ki az ókori templomok berendezésével 
és gépezeteivel nincsen tisztában, a mihez ismét okvetetlenül 
szükséges, hogy az ember képes legyen a régiek physikai és me- 
chanikai munkálatait olvasni ; geológiai és metallurgikai ismeretek 
nélkül a görögök és rómaiak magánéletének számtalan részletéről 
csak ferde fogalmakat bírhatunk, szóval Graux szerint minden 
a mellett bizonyít, hogy a classika philologusnak a görög és római 
ókornak nemcsak irodalmát, bölcsészetét, állami életét és művé- 
szetét, hanem politikai oekonomiáját, kereskedését, iparát, tudo- 
mányait, mesterségeit, hadügyét, törvényeit és egyéb intézményeit 
is alaposan kell ismernie, ha ugyan meg van benne a szándék és 
a képesség felemelkedni a tudomány azon magaslatáig, melyről az 
ókor egész eredetiségében, szellemi, erkölcsi és társadalmi életének 

54* 
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egész összességében tárul fel az akkor fáradozásainak legszebb gyü- 
mölcsét élvező tudós lelki szemei előtt. Ezen czélt tűzte ki Graux 
tanítványainak, hogy még legspeciálisabb detailkutatásaik alatt 
sem téveszszék soha szem elől, és rósz tankönyvek kíméletlen 
megbírálásán valamint egynehány jó iskolai kiadás közzétételén 
kívül ezen utasításaival rótta le tartozásának egy részét lelke azon 
sugallata iránt, mely arra késztette, hogy szaktanulmányain kívül 
el ne mulaszsza nemzete általános műveltségének színvonalát is 
emelni. Francziaország és a külföld legjelesebb classika philolo- 
gusai egy számos philologiai czikket tartalmazó kötet közrebocsá- 
tásával adnak kifejezést a mély tiszteletnek, melylyel Graux emléke 
iránt viseltetnek. Francziaország mívelt nagy közönsége nem lép- 
het tiszteletének hasonló jelével az idő előtt elhunyt tudós sírjához. 
Nem tehet mást, minthogy mindig hálás köszönettel emlékezik 
azon férfiúra, ki oly rövid idő alatt oly sokat tett az általános mí- 
veltség emelésére is ; de a közvélemény tolmácsai biztosítanak 
bennünket, hogy a szaktudósok szűk körén kívül is tényleg érzik 
a veszteséget, melyet a franczia művelődés ügye Graux halála 
által szenvedett, és ezen körülményt örvendetes bizonyságául ve- 
hetjük azon szép reménynek, hogy Graux nem hiába fáradott s 
hogy tanítványai könnyebben és így több sikerrel fogják tanaikat 
hirdethetni az oly közönség előtt, melyet mesteröknek és társainak 
csak annyi fáradság után sikerült a classicismus szellemének be« 
hatása iránt fogékonyabbá tenni. 

Dr. Ábel Jknü. 



Anth. Pal. VI. 77. 

A borivó Xenophon üres hordót szentele néked. 
Vedd szívesen, Bacchus ; tudva hogy egyebe nincs. 

Ford. P. T. E. 
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KÖZÉPKORI KÖLTŐI MARADVÁNYAINK 
VERSELÉSÉRŐL. 

(Vége.) 

III. A rím elhelyezkedése és határjelölő szerepe. 

Befrain. 

Középkori verses emlékeinknél a rímnek, jelesül az asso- 
nancenak határjelölő szerepe ellen alig találunk egy-két esetben 
vétséget elkövetve. A versek itt szabály szerint mindig nyugpon- 
tot képeznek a gondolat folyásában, mely körülmény nincs min- 
den befolyás nélkül azon számtalan bokorkifejezés alakulására, 
mely költészetünknek e korban szintén sajátos verstani elemét 
képezi. Jelen értekezésem folyamában a gondolatbeli rhythmus- 
nak e jelentős nemével az egyéb hangbeli rhythmus illustrálására 
följegyzett pédákban elégszer találkoztunk, úgy hogy talán felment- 
hetem magam erre külön is példákat idézni. Legfeljebb mint leg- 
nyomósabban bizonyító helyeket az egész költői tárban annak 
feltüntetésére, hogy a gondolatbeli rhythmus itt tudatos munkás- 
ság és sajátos érzék terméke, utalok egyrészt Szent László király 
énekére, mely hemzseg a legszebb gondolati parallelismusoktól és 
ennek túlzásba hajtott pendantjára: Vásárhelyi András énekérc, mely 
alig képez egyebet a Szűz Máriáról divatban forgott epithetonok 
verses alakba szedett gyűjteményénél. Mindkettő a maga hősét 
magasztalandó, utal annak égi és földi hazánkbeli szereplésére ; 
de míg amaz komolyan vallásos és tiszta erkölcsi alapra emelt 
dicséretében Szent Lászlót úgy is mint erényekben dús vallásos 
férfiút tüntetvén fel, tárgyát egészben, a gondolatmenet folytán 
pedig a hős királyi és keresztényi tökélyeinek, majd testi és lelki 
szépségeinek váltakozó felsorolásával részeiben is öntudatosan szer- 
keszti részarányos jellemképpé, — addig a Vásárhelyi éneke 
esedezésekkel kevert magasztaló czímhalmaz marad, melyben a 
szent sztiz kettős védő szerepe nem a szerző tudatos jellemrajzo- 
lása folytán, hanem a közhitben gyökerező felfogás teremtette 
phrasisok és jelzők révén a többivel elvegyülve, jutott be. Máskü- 
lömben Vásárhelyi költeményéről meg kell jegyeznem, hogy az 
külalakjával virtuózszerü tendentiát árul el, miáltal nevezetes 
technikai jelenséget képez ugyan emlékeink sorában, tartalmánál 
fogva azonban a jelesebbektől nagyon messze esik. Az egészből alig 
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betűzhető ki valami határozott eszme, mely a költő lelkét betöl- 
tené, mintha egyéb czélja sem lett volna a Máriára vonatkozó sok 
képies kifejezés, megszólítás összeállításánál, ugy hogy egységet is 
épen csak az így dicsőített szent személy ad neki, míg a sok phra- 
sisból olvasás után egyéb sem marad vissza a sok megszólítás chao- 
tikus emlékénél. íme a sok czím : nagyságus asszony, bódogságus 
anya, mennyország ajtaja, paradicsom kapuja, szízek virága, szentek 
vígasága, angyalok tisztasága, patriarchák dicsősége, nagy igazsá- 
gunk, bátorságonk, tisztességönk, reménysógönk, Jézus dajkája, 
atya drága kencstartója, szentlélek nyugasztója, igazság világosoj- 
tója, árvaság táplálója, özvegyek oltalmazója, szegények gazdagej- 
tója, számkivetések bódogejtója, asszonyok tüköré, férfiak győzedel- 
me, halottak hiedelme, ördögök töredelme, halottak szabadejtója, 
törökök nyomorejtója, kerályok tanácsadója, magyarok oltalma- 
zója. Egyébiránt bizonyos jelzők állandósulása és alkalomszerű, 
mérsékelt használata, mint minden költészet hajdankorában kö- 
zösen divó stiláris jelenség, a mi költői maradványaink stíljének is 
egyik kiváló fényoldalát képezi. 

A rimek elhelyezkedését nézve legközönségesebb eset, a 
midőn azok a Borok végén mint versrímek az egyes verseket 
határolják, illetve összakapcsolják. A verssor végén szabály szerint 
a gondolat menetében is némi szünetnek kell lenni, jelesül kívána- 
tos, hogy a verssorral a mondatnak egy kisebb része befejeződjék. 
Helyes érzékkel régi költőink ezen követelménynek ugy szólván 
mindig eleget tettek. Ritka kivétel az olyan eset, minő pl. Szabács 
viadalában e verspár : 

•Mert tulajdon hát önmagok, mikor 
Volt volna setét előálomkor» (55—56. v.) 

vagy a Katalin-legendában ez a hely : 

« Azért tizenhármad napon 

Születése után, azon 

Mind megegyesülének* (541 — 543. v.), 

hol a rímmel nem nyer a gondolat nyugpontot, hanem a sor végén 
mondatot kezd. 

Azonban a magánhangzók összecsendülése nem csak a 
sorok végén szerepel, megjelen az itt-ott a versen belül is vala- 
mely ütemet határolva s mint ütemrím két vagy több ütemet egy- 
mással összekapcsolva. Az ütemrímnek ilyetén szereplésével már a 
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Pannónia megvételében találkozunk, hol az részint ugyanazon vers- 
sor, részint két szomszédos verssor ütemeit csendíti össze, úgy 
hogy az ilyen soroknak nemcsak a vége, de a közepe is rímel egy- 
azon vagy két különböző assonanceszal. így két sorban középen 
' és végén külön-külön assonanceokat találunk e verspárokban : 



• Magyaroknak 
fis azoknak 

• Nagy erejek 
Bátor szivek 

«MindeDÍk?i£/r 
Azért keztek 

• Mert j Árán ak 
ElbucsusanaA- 



eleikrél 
vitézségedre • 

mint Sámsonnak 
mint oro8zlánwa/f» 

gazdagb vala 
főkapitán vala* 

nagy jó véggel 
nagy tisztes*<?/</W • 



Egyazon sorban a vers közepét és végét csendítik össze a kö- 
vetkező ütemrímek : 

• Mindenkin*?/,- 1 várat szerzéw^A* 

• Mindent vontnak | ha indulnak* 

«Bizonsá#o?i& | hogy megárulfo?iA» 

Végül arra is találni esetet, hogy azon ütem két fele assonál, mint 
pl. e többször előforduló sorban : 



meg ebben : 



• Féldet, üvet | megszemlélem 

• Féket, nyerget | aranyast hozának. 



A Szent Bernát hymnusában szintén vannak és pedig jó szám- 
mal ütemrímek, akár olyanok, melyek egyazon sor ütemeit, akár 
olyanok, melyek két sőt több verssor előrészeit csendítik össze : 



• Nagy szereimnek 
Erőtelennek 
Félelmesnek 
Fárattaknak 
SzegényökueA* 

• Megveretve 
Megtöretve 

•Nem firattcság 
De vigaság 



jelös hele 
erŐBsége 
békessége 
jó szállása 
nagy bév háza* 

meghúz lalva 
megutálva* 

sem nehé&vV/ 
és édösség* 
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•Hogy lássalak 1 


| kívánj a/a fr 




Szolgáljalak \ 


| nyugosaa/aA;*. 




• Ha kénodrrt 1 


1 ként rali hatnék 




Halálodért \ 


\ meghallhatnék* 


Egyi 


azon versbeli ütemrímek : 




• Ugy imádlak 


\ mint láttto7aA'» 




•Heménségöm 


| beléd vetőm • 




•Ha hal/wiíwa | 


| sokszor halna* 




•Ez világnaA- 


| én meghaljafr* 




•Hozzád fusson \ 


| hozzád sirjon* 




* Kör oszt fádon | 


| kénod látom • 




•Binös válván \ 


j és pirongran* 




• Légy fegyreröm \ 


| te énneköm* 




«ó szerető 


| szeretendő* stb. 



Szabács viadalában már nem igen találunk ütemrímeket, 
melyek különben is ezen versrímekben dúsgazdag költeményben 
egészen fölöslegesek volnának, sőt azt túlságosan csengő-bongó 
versezetté tennék, a mi a jó hangzásnak már inkább ártana, mint 
előnyére szolgálna. Alig is találunk kettőt-hármat, ezek : 

• Sok nyü&kral I sőt számtalan iokval 
Kézi puská/.m/ | nagy pattan tyukral » 

• Kit meg nem mondhat | emberi ál/af» 

• Meg sem fardo/a | semmi munkáját. 

A Mátyás király halálára készült emlékdal assonanceai szin- 
tén oly tisztán összecsendülök, hogy négyes csoportosulásuk mel- 
lett untig elég az az egy-két középrím, mely benne előfordul : 

«Ne kerengetnéd I b&ssájokat* 
Ne fenegetiu'd | ű császaro&aí* 

• Az vizén álló I Velenczére 

És benne való | beles olaszokra* 

Alexandriai Szent Katalin legendájában szinte csak gyéren 
fordulnak elő az assonance e nemei, leginkább pedig oly sorokban, 
melyek tartalmoknál fogva is kiválnak, pl. 

« Bölcseségnek I szépségének 
És mestereknek | gyengyének* 
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t Hogyha volnál I fényes angyal 
És feltámadnál | mint az hajnal • 

•Kik igazak | úrra látnak t 

• Négy nagy kerék | készejtessék i 

Sajátságosan helyezkednek el a különféle assonanceok a 
következő verssorokban : 

• Mert ez énnekem || nagy szépségem 
És lelkembeh' | reménségem 

És ez énnekem || i&vességem 

És mastant | erősségem 
Mert ez énnekem || szeretőm 
És végezetlm \ víg életem*. 

Ezen versekben t. i. az összeillő középrímek egymást keresz- 
tezve csendülnek össze, ugy mint a közönséges keresztrímek szoktak 
a sorok végén, ilyen rímkép szerint : 

ababaa : aagpxoc 

hol az utolsó ütem ríme a versrímmel is assonál. Hasonló jelensé- 
get tüntetnek fel az alliteratiónál idézett némely előrímes versek is 
(4001—4004. v. 17. ]., különösen pedig 2266—2271. v. 18. 1.), 

A Szent lélekről való imádságban azon nagy számú szabályta- 
lanságok, melyek valószínűleg a másolók okoskokodó változtatásai 
és helytelen bővítései következtében támadtak, a szöveg verseit 
annyira megrongálták, hogy az ütem sok helyütt alig ismerhető fel, 
a mivel aztán rímek elhelyezkedésében is történt változás. így pl. 
itt is találkozunk keresztező középrímekkel e sorokban : 

«Ö én lelkemnek | édes gazdája 

Mikort te én velem vagy 

Nincsen lelkemnek | semmi navalája.i 

valamint lentebb épen ily ütemrímekkel : 

• Te vagy én lelkemnek | édes vendége 
És kegyelmes gazdája, 

Te vagy én lelkemnek | vigasztalója 
És szabadítója, 

hol már az első fólsor minden szava ismétlődik, feltehető azonban, 
hogy ezen rímeknek ily találkozása a szabálytalanságok által is 
támadhatott a költő világos szándékán kivül. Különben rendes 
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ütemrím is a nem nagyon hosszú költeményben aránylag jó 
számmal található : 



• Hallgassad meg 
BocsásW meg 

tEz nap neked 
Dicsérni 



én beszéd/// 
én vettetem* 

hálát Adok 
neked monoo/i* 

hálát adhat?? </i» 
kegyes szent lélek » 



vagy egyes sorokra szorítkozva 

• Csak neked elég 

«De kérlek téged 

Kérlek ne hagy engem | egyedül lennem* 

a milyen több is lehetett, de a megrongált szövegből biztosan meg 
nem állapítható. 

A Patris sapientia fordításban szintén fordul elő egy pár 
ütemrím, mely egyes versek közepét és végét összecsendíti : 

tSidóknak kiültették, | adaték és kénzaték* 

• () szent atyját kejá/tá, | lelkét neki ajan/a» 

• Föld ottan megrémül e, | nap rnegBötétöle* 

« Krisztusnak nemes teltét | életnek reméns^fc* 

Az Emlékeztető Krisztii* kínszenvedésére már több középasso- 
nanceot tüntet fel, tanúságául a szerző szabadabb önállóbb dol- 
gozásának. Az alliteratiónál felhozott egyik strophának mind a 
négy sorában párhuzamosan végig assonál a négyes ütemrím és a 
szinte négyes versrím. Ezzel együtt a költeménynek mintegy fele 
oly versekből áll, melyekben a végighúzódó négyes versrímekkel 
párhuzamosan középrímek is vannak, túlnyomóan csak a versek 
előrészeit csendítve össze. 

Hasonló bőséggel ütemrím dolgában, e költeményen kívül 
még csak a Vásárhelyi András énekében találkozunk, mint a mely- 
nek sorai több mint fele számmal szinte bírnak oly ütemrímekkel, 
melyek párhuzamosan a versrímekkel a sorok első ütemeit csendítik 
össze egymással, sőt pl. az első vers szakban még a négysor második 
ütemét is, úgy hogy ennél fogva minden üt m a megfelelővel 
assonál : 



« AngyeloknaA* 


n&gyságus 


asszow//a 


Ur Jézusnak 


bódogság us 


anw//a 


Menyor szagnak 


szépséges 


ajtója 


Paradicsomwa/; 


vagy széles 


kapuja.* 
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Az ütemrímnek ily nagy mérvű alkalmazását Vásárhelyinél szán- 
dékos, saját ízlésének megfelelő tudatos eljárásának kell tulajdoní- 
tanunk. Hogy ő ezen verselési jelenségben különös kedvét lelhette, 
könnyű belátnunk abból, hogy énekének netn egy helyén merevségig 
azonos ismétlésekkel is élt, legkirivóbban e versszakokban : 



« Esedezzél 


mi nagy | igazságunk 


Sok binönkrül 


mi nagy | bátorságunk 


Szent fiadnak 


mi nagy \ tisztességünk 


Halálonkról 


mi nagy | reménségünk.i 



melyben ugyan a «mi nagy» nem tölti ki a második ütemet telje- 
sen de összecsendülóse mihamar felórzik. Szintilyen versszak, d?> 
már teljes ütemek assonálásával a következő : 



* Emlékezzél 
Emlékezz jél 
Emlékezzj él 



angyali essetröl 
Ádám nagy vétkéről 
az nagy | vízözönről 



Nyerj kegyelmet | az nayy | ur istentől. » 

Egyébiránt kisebb mértékben alkalmazva azonos szóbeli 
ismétlések iránt más költők is mutatnak érzéket, 1 ) de csak el- 
vétve s oly módon használják, hogy mereveknek épen nem tűn- 
nek fel, sőt pl. a Katalin-legenda azon soraiban, melyeket az alli- 
terátiónál és keresztező ütemrímre idéztem a (:>930: 3931, 4001 : 
4003, 2266 : 2268 : 2270. v.) határozottan jól hangzanak. A Qui 
habitat in adiutorio czímü zsoltárban is vannak néhol szó szerinti 
ismétlések, mi által ily ütemrímek keletkeznek, mint pl. e szakban : 

• Vallást teszen az hív ember 
Te vagy nekem I én istenem 
Te vagy nekem. | bátorságom 
Benned bizom én istenem.* 

Az Ave regina coelorum czímü hymnus- fordítás első verssza- 



*) A XVI. század költői közül Batizinál (A Krisztus Jézusnak isteni 
és emberi természetéről), Dohainál (Az utolsó Ítéletről), Szkhárosi Horvát 
Andrásnál (A fösvénységről, Az Átokról) szintén találkozunk efféle szó- 
ismétlésekkel kezdő versekkel. így pl. épen a Vásárhelyi énekéből idézett 
versszakra emlékeztet Batizinál e hely: 

•Emlékezzél gyarló estünkről 
Emlékezzél erőtlenségünkről 
Emlékezzél kegyelmességekröl 

Emlékezzél | szent Ígéretekről.* '- 
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kában, melyet alliterátiójával már idéztem, szintén találkozunk e 
jelenséggel. (Idvezlégy stb.) 

De térjünk vissza a közönséges ütemrímekbez. Ilyeneket 
találunk a Kriszus hét igéjének azon verseiben, melyek ellenzetes 
assonanceúak, s melyek ennélfogva nemcsak végükön, de középen 
is rímelnek: 

• Krisztus testamentoni/>« I ez földön maradd 
írást róla mint ira | bódog doktor Béda.* 

• Monda Krisztus keresz/<m| ötöt menetüknek 
Megbocsássad szent Atyám | mit ellenöm töUek.% 

Az Ének a szűz Máriához némely versében szinte bír ütem- 
rímmel. Ilyenek e verspárok : 

• Bín nélkül, I fogantatál 
Mert menyből | te adatai* 

« Menyeknek 1 dicsősé//** 
Szenteknek \ nagy öröme,* 

Ezeken kivül pedig a nyolczadik és kilenczedik sorok felsoroló 
kifejezései szinte képeznek ütemrímeket pl. 

• AngyeloATtaA | martiroAvwA- | pátriarkka'AviaA'i 

vagy : «Mert angyalok imádának, | szerétének \ tisztelének* stb. 

Apáti Ferencz feddő énekében már nagyobb számmal találunk 
ütemrímeket, úgy bogy ez bőségben még leginkább közelíti meg 
az Emlékeztetőt és Vásárhelyi énekét. Számarány szerint a köl- 
temény sorainak mintegy harmad része ütemrímes. Ilyenek vannak 
pl. ezen versszakokban: 

tü ne szerezzetek 



• Csintalan dolgoA-at 
Fodor hajatoAí/f 
Diákok elmentek 



meg ne fésöljétek ; 
leányokat néztek, 
Szegéoséggel nősztök. 

Továbbá az utolsóban valamennyi versfél assonál egymással : 

szán talán jószágok 
kevés zólozmájok 
fekete kÁnájok 
Az apát uraknak.* 

A Beriszló Péter énekének ezen verseiben találunk ütem 
rímeket : 



•Igen kevés hajók 
Erős regulájuk 
Bársonyos Bzolgájok 
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az 6 fogságában 
én bátorságomban 
én vajdaságomban. » 



tlm látjátok, éllenségit I sok helen meggyőzte 
Terekeknek sokasa git | rólatok elűzte* 

tAz szót mondja | szandsák raj Ja 
Jaj ! hogy veszek 9 | szégyent vallék 
Ez pap miatt nagy kárt vallék 

•Tisztességgel, | vitézséggel, | pénzzel és hévséggel* 
«Gyakor helen vígan laknak, | mind magyaról szólnak* 
•Egy szent Gyergynek | innepímA | nemes kezdetében. » 

Az alliterátiónak a határjelölés nem szigorúan feladata ; 
magának az alliterátiónak kihangzása azonban erősebb, ha ütemek 
elejére esik s viszont az ütem lejtése is érezhetőbbé válik. Ha az 
alliterátiónak helyzeténél fogva határjelölő szerep jut, ütem és- 
rím kapcsolódván, egymást hatásukban kölcsönösen emelik, azért 
legerősebben azon rímek csendülnek össze, melyek diaeresisre 
következnek. A határjelölés functiója ellensúlyozza a distancialis 
gyengülést annyira, hogy a határjelölő alliteratió a szomszédos, 
de ütemet nem kezdő alliterátióknál is erősebb hangzású. így pl. a 
Szent Bernát hymnusának e soraiban 

szeretőmet 
szolgalatját 
szent halálát. » 



« Hogy szeressem 
Hogy fizessem 
/7ogy háláljam 



a három diaeresisre alliteratió következik, s ezek közül pl. a«szent», 
bár dÍ8tancialiter távolabb esik az «sz» kezdetű szóktól, határjelölő 
helyzeténél fogva erősebben hangzik s csendül össze az «sz» ütem- 
főkkel, mint a « háláljam és « halálát* szók első betűi, melyek 
ütemen belül esnek. Ugyan ez áll az első thogy»-ra nézve a 
« szeressem » szóval szemben. Középkori költői maradványaink 
alliterátióinak dicséretére legyen mondva, hogy azok között 
igen nagy számmal találunk olyanokat, melyek ütemeket kezde- 
nek ; elhelyezkedésűkben pedig ugyanazon változatosság mutatko- 
zik, melyet az assonanceok ütemkapcsoló functiójánál találtunk, a 
mennyibe ezek is részint egyazon sor ütemeinek, részint több vers 
részeinek elejét csendítik. Az idéztem alliterátiós sorok olvasásánál 
mihamar feltűnik az alliteratiók ez előnyös elhelyezkedése. Legyen 
elég ezért ennek közvetlenebb szemléltetésére a többféle esetrcv 
egy-két példát idéznem : 

« Feldedet attad | fejér lován • 
* Jjévébhen áll | />ódogsága» 
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melyekben egyazon sor két felének elejére esik ; továbbá r 



3/mdön | miá 
Tekén ts engem 
Szivént való 



szeretendő 
szent szömödvel 
szerelmed vei, • 



mely sorokban már a versek megfelelő részei, továbbá a két utolsó 
sorban az ellentétes részek (második az elsővel), sőt az első sor 
első ütemének egy egy fele szinte alliteratióban csendülnek össze. 
A közvetlenül szomszédos alliteratiók közt egyébiránt elég gyakori 
eset, hogy azok ütemrószeket csendítenek össze pl. 

t7*'öldet, | /ivet | megszemléle* 

• Kernén | /cénnal | végezetit» 

• A'ikkel | Aölde | követőket* 

• Telem | n'gagy | régezetlen* stb. stb. 

Di&resis után az alliteratió nagyobb távolságban és többféle allite- 
ratió közt elkeveredve is megtartja összehangzó hatását, kivált ha 
helyre nézve egymásnak megfelelő ütemeket kezd. Erre különösen 
a hosszabb verseknél van eset, milyen pl. a Krisztus hét igéjebeli 
ezen versszak 

* Valaki ez igéket || Aíven megíartángya 

Térdepelvén, szeretvén || wendennap | wegmongya : 

Harmincz napnak előttén II Aalálát | wegtuggya 

Uronk Jézus szent anyját II higgye hogy | meglátja 

hol az első sorban a «hiven» szó ütemet kezdvén a harmadik és 
negyedik sornak szintén ütemet kezdő «h»-ival összecsendül; 
szintígy az utolsó sorban a «meglátja» elég távol van a «meg- 
tuggya»> szótól, azzal kedvező helyzeténél fogva mégis alliterál. 

A rím ütemet és verset határol, ütemeket és verseket kap- 
csol össze, — a refrain versszakokat fűz szorosabban együvé. 
Lényege szerint a gondolatbeli rhythmusnak képezi tényezőjét, a 
midőn valamely költői mű gondolatmenetének nagyobb nyug- 
pontjain — a minőkhöz a vesszak zártával a gondolatnak feltétlenül 
jutnia kell — azon eszmét hangoztatja, mely a tartalomnak alap- 
ját képezi vagy a melyhez az füzetni kivan, azon hangulatot jelzi 
határozottabban, melyet a költőben tárgya felköltött. A mennyiben 
azonban a gondolat fixirozására minden nagyobb szünetnél ugyan- 
zon szavakban ismétlődik, a hangbeli rhythmusnak is nevezetes 
tényezőjévé válik, s a költeménynek külalakjába egyrészt határo- 
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zottabban jelentkező egységet önt, másrészt arányos részekre osz- 
lását is erősebben érezteti. 

A refrain mint a gondolatbeli rhythmusnak ilyen, a hang- 
ismétlés szépségével kapcsolódó neme csak egy emlékünkben érvé- 
nyesül verselési elem igényével és érdemével. Ez a bonyolultabb 
szerkeztü strópháival szokatlan, de egészen szabályos külalakra 
törekvő Ének a szűz Máriához, melynek mind a négy versszaka 
ugyanazon két sornyi refrainnel kezdődik : 

«Ó kegyes szíz Mária 

Te vagy szép tiszta rózsa. • 

s az utolsó szak kivételével ezen refrainnel végződik: 

« Szíz Mária ékes viola, 
Bűnössöknek vígasága !» 

Ezen refrainek azon felül, hogy a költeményben tárgyalt 
immaculata conceptio magasztalásához a bün megváltása eszméjét 
fűzik, képies kifejezéseikkel díszes keretül is szolgálnak az egyes 
szakokban tárgyalt gondolatrészeknek. 

Az Ave maris stella Czech-codexbeli szövegében az első szak 
első sorát e felszólítás képezi : 

«() istennek kögyelmes anyja* 

a többi versszak pedig, az utolsó doxologikus stróphát kivéve, a 
szintén ily jelentésű 

«Ö istennek kögyelmes sziléjet 

sorral van bevezetve. Ezen ismétlődő sor, melyet a fordító saját 
belátásából és szabályszerűen alkalmazva vitt a szövegbe tagad- 
hatatlanul refrainszerü jelenségnek veendő, bár az csak mint 
puszta megszólítása a személynek, kihez a költemény irva van, 
illik az egyes szakok elé, a melyeknek tartalma ép ennélfogva hozzá 
is fűzhető. Nem fejezvén ki semmi határozott gondolatot, inkább 
csak a hangbeli rhythmus emelésére foly be, a mi különben 
szintén figyelemre méltó érzékről tanúskodik, s ép ezért csaknem 
órthetlen mellette a költemény technikájának más tekintetben 
nagyon is gyarló volta. 

Egyébiránt sajnos, és csaknem megfejthetlen tény, hogy 
náluk ezen más nemzetbeli költészetek első koraiból nem igen 
hiányzó s a modern költészetbe is átnyúló verstani elem nagyobb 
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mérvben nem divott. Különösen a gondolatbeli rhythmus nagy fej- 
lettsége középkori költészetünkben, jelesül a parallelismusok és 
ismétlések gyakori használata kedvező körülményekül szolgálhat- 
tak a refrain meghonosulására és kifejlődésére. Még a XVI. század- 
beli költőink közül is csak Batizinak húsvéti, feltámadási, pünkösdi 
és a halálról irt énekeiben, utána pedig Sylvester, János feltárna- 
dási -dicséretében találunk refraines versszakokat. 1 ) 

IV. A rímek és ütemek csoportosulása. (Versnemek.) 

A rímek csoportosulásában középkori költészetünk emlékei 
nem tüntetnek fel valami nagy változatosságot. Assonanceai 
nagyobbára egymást közvetlenül követve, inkább a versek sorako- 
zásához alkalmazkodva páros, hármas, négyes csoportosulással 
folynak. Keresztrímekre a versek végén alig van eset, úgy hogy 
ezt is a véletlennek kell tulajdonítanunk, a mennyiben olyan 
költeményben találjuk, mely tervszerint párosan rímel. A Mátyás 
király választása alkalmából készült gyermekdal, ha a Székely- 
közlésétől eltérően a nyolcz szótagos versbeosztást fogadjuk el, 
első versszakában keresztrímet mutat ; azonban egyrészt ez egy 
rím gyarló volta, másrészt a második versszak rímtelensége azon 
gondolatra visz, hogy ez a dal egyáltalán nem is akart rímelni, 
8 az az egy ríme szándékon kivül a gondolat természetes kifejezése 
folytán jutott be. A Qui habitat in adiutorio még a legcorrectebb 
példát nyújtaná a keresztező versrímek alkalmazására, ha ugyan 
ennek a verses emlékünknek a kelte nem volna nagy valószínűség 
szerint későbbi időről való. Ennek levonásával pedig a maradvá- 
nyokban előforduló keresztrímek szabálytalanság folytán eredtek, 
legtöbbnyire úgy, hogy valamely szomszéd sor rímtelen, mint pL 
a Szent Bernát hymnusában ezen szak : 

• Én te hozzád közel jöttem 
De könyörülj én rajtam 
Mert ellenöd vétöttem » 

vagy pl. Apáti Ferencz feddő énekében e strópha : 



*) Batizinál : "Dicséret úristen neked*; — «Nyerj irgalmat | Köz- 
benjáró Jézus Krisztus | Szent atyád előtt; — • Jövel vigasztaló szent lélek 
isten* ; — « Jézus irgalmazz !• 

Sylves térnél : « Irgalmazz minékünk | Atya isten szent fiatért!* 
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« Serényen futamnak tánczban az leányok 
Nyilván ott meglátjuk az ő jámborságit 
Szertelen ha leend az ő jámborságot 

Ott elhull yártájok.* 

Efféle szabálytalanság folytán támadt keresztrímmel még sok 
helyen találkozunk, de a rendes, általánosan divó rímcsoportosí- 
tás a szomszédos, a melyről ennélfogva csaknem kétségtelen 
bizonyossággal constatálhatjuk, hogy régi költőink csak is ezt 
tekintették szabályszerűnek, a minthogy egyeduralmát még később 
is soká fentartotta. Keresztezés, mint láttuk, ütemrímeknél fordul 
elő s ezekről már inkább tehető fel, hogy a szerző tudatosan, a 
saját ízlése szerint, mely ornamentalis jellemüket felismerte cso- 
portosította, valamint azt sem tagadhatjuk, hogy az így támadt 
változatosság kellemesen érint. 

Már a mi a rendesen divó szomszédos versrímeket illeti, ezek 
közül középkori emlékeinknél leggyakoribb a páros, azután a 
négyes s legritkább a hármas csoportosulás. Névszerint párosan 
rímelnek — értem, hogy a szerző tudatos terve szerint párosan 
rímelő versekben irvák : — a Bernát hymnusa, II. Károly meg- 
öletése, a Zrinyi által feljegyzett Népének, Szabács megvétele, a 
a Nyirkállai jogi szabálya, a Szent jobbkézhez irt ének, a Katalin- 
legenda, a Szentlélekről való imádság, a Fohászkodás, a Szűz 
Máriáról czímzett töredék, az Ének a Szűz Máriához s végül a 
Versbe szedett naptár. — Hármasán csupán a háromverses sza- 
kokba osztott Siralomének Both János veszedelmén és a Cantio 
Petri Berizlo rímelnek. — Négyes rímekkel szerkesztvék végre: a 
Pannónia megvétele, az Emlékdal Mátyás király halálára, a Patris 
sapientia, az Emlékeztető Krisztus kínszenvedésére, Vásárhelyi 
András éneke, a Krisztus hét igéje, az Apáti Perencz éneke, a 
Geszthy László éneke stróphái. 

Az ütemek csoportosulásában már sokkal nagyobb változa- 
tosággal találkozunk, de egyyszersmind a legtöbb szabálytalan- 
sággal is, úgy hogy e korbeli költői maradványaink verselésének 
legkevésbbé méltatható oldala. Be kell ugyan ez itélet enyhítésére 
ismernünk, hogy ezen szabályéi lensségek nagy része a másolók 
avatlan változtatásai folytán keletkezhetett, sok helyütt azonban 
határozottan felismerszik, hogy a szerző maga nem volt képes 
gondolatait verseinek szabályos korlátai közé zárni, hanem a 
tartalom világossága kedveért feláldozta az ütemek és vers szó- 

Philologiai Közlöny. VI. 10. 55 
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tagszámát, miért is a tervszerűen érvényesült szabályos ütemek 
mellett inkább találunk megtoldott mint megrövidített verseket. A 
szerzőnek ugyanis könnyebben esett sok szóval kifejeznie a gon- 
dolatot még a külalak rovására is, mint lett volna képessége tömö- 
rítve elmondani valamit külalak javára. Ezek a helyek elég 
könnyen ismerhetők arról, hogy a versben nincs felesleges, tauto- 
logikus kifejezés, hanem van olyan egy-két hosszabb szó, mely 
megrontja ugyan a rhythmust, de a tartalomhoz szükséges s más, 
rövidebb által nem volt helyettesítő, mert ilyen a szegényes, fej- 
letlen, különösen terjedelmes nyelvtani formákkal élő nyelvben 
nem állott a szerző rendelkezésére. Ezt a sok ütem béli vétséget 
tehát egyenesen a kifejezésekben részint nehézkes, részint szűköl- 
ködő nyelvből mint stiláris. bajt kell kimagyaráznunk, de nem a 
szerző verselésbeli járatlanságának tulajdonítanunk,mintha nem lett 
volna elméleti ismerete vagy kellő érzéke a pontos rhythmicus 
lejtés szépsége iránt. Sokkal nagyobb számmal találunk ugyanis 
jól lejtő verseket, semhogy ebben kételkedhetnénk. A holtellett" 
a nyelvtől, helyes érzékkel érvényesíté az ütemet, de a hol nem 
tellett, a nyelvnek kifej ezésbeli szegénysége mellett inkább türó 
meg az alaknak mint a tartalomnak megcsorbulását. Es a nyelv- 
nek ezen szigorú stádiumában a nehézség ilyen megoldása sokkal 
inkább megbocsátható, mint lett volna megfordítva, sőt méltány- 
landó annyibán, hogy később kori költőknél bizony sokszor meg- 
esik, hogy a formának hoznak áldozatot a tartalom rovására. Ezek 
a szabályellenességek némely, különösen kisebb költeményeink- 
ben nem egyszer oly nagy számmal fordulnak elő, hogy teljességgel 
nem állapítható meg, volt-e szereztetésüknél valami határozott 
versnem és miféle tervbe véve? Ilyenek névszerint az Ave salutis 
hostia czímü könyörgés Máriához, a Kereszthez czímtí töredék, 
az Ave maris stella, az gloriosa domina, a Veni creator spiritus, 
a Veni sancte, az Ének, Szűz Máriáról és Vers czímü antiphonák, 
az Ave regina coelorum, az Alex. Sz. Katalinról czimü versezet, 
melyek mind oly gyarló technikájuak, hogy a prózától alig-alig 
különböznek az itt-ott észrevehető kis rhythmus által. A többi, 
erősebb rhythmusú, de mégis nagyon hibás költeményeknél — 
biztosabb kritérium hiányában — azt a versnemet vehetjük az 
eredetileg tervbe vettnek, mely legtöbbször fordul elő; mert 
bizony különösen a fordított darabok között van olyan is, hogy 
egy bizonyos versnem alig érvényesül a darab sorainak fele szá- 
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mában. Irányadó bizonyos mérvben a fordításoknál az eredetinek 
versformája is, mely a fordító alakítására nem maradhatott befo- 
lyás nélkül. 

Versnemök szerint is be akarván mutatni középkori verses em- 
lékeinket, első sorban olyanokat találunk, melyekben tisztán csak 
egy versnem bizonyul a költemény alapformájának ; de találunk 
aztán — bár kisebb számmal — olyanokat is, melyek két vagy 
többféle versnem összekapcsolásával bonyolultabb versszakokban 
irvák. Magoknak a verseknek szakokká alakulása szinte külön- 
féle csoportosulás szerint történik, úgy hogy ebben is jókora vál- 
tozatosság mutatkozik. Leggyakoribbak a négy versű szakok, de 
vannak három, hat, kilencz, tiz, tizenegy versű szakokban irt köl- 
teményeink, valamint olyanok is, melyekben a versek nem oszla- 
nak külön versszakokba, hanem megszakítás nélkül folynak végig. 
Ilyenek néyszerint Szabács viadala, a Szentlélekről való imádság, 
a Versbe szedett naptár; ilyenül vehetjük a Szent Bernát hymnu- 
sát (a mint a Thewrewk-codex adja) meg a Katalin-legendát is, 
melyeknek beosztása csak kisebb-nagyobb fejezetekben történte, 
de az egyes fejezetek versei már megszakítás nélkül folynak. Sza- 
bács viadalának kivételével ezen költeményeink alapversneme a 
nyolcz tagú két ütemes vers (4, 4), mely ellen legkevesebbet a 
legenda és a naptár, legtöbbet a Bernát-hymnus és a Szentlélek- 
ről való imádság irója vét. — Szintén nyolcz tagú két ütemes ver- 
sekből alakulnak még a Pannónia megvételének, az ostyát dicsérő 
Ave salutis hostiának, a Pesti gyerekek királyválasztó dalának, 
a Nyirkáilai jogi szabályának, a Szent jobbkézhez irt éneknek, a 
Pange, lingua, gloriosi kivételével a Döbrentei-codex hymnusfordí- 
tásainak, a Fit porta Christi pervia hymnus fordításának szakai 
négy-négy sorral. Ez az úgynevezett ősi vers érvényesül tehát e 
korbeli verses emlékeink legnagyobb részében s ennek a rhythmusa 
érzik ki még a II. Károly megöletése, a Virágének s a Fohászkodás 
czimü néhány sornyi töredékekből is. 

Az ősi vers után legnagyobb szerepe a tiz tagú versnek 
jutott és pedig három meg négy ütemes változatokkal, többnyire 
ezen- ütemképek szerint \ 3, 3, 4; 4, 3, 3 és a népdali 3, 2, 3, 2. 
Ilyen versekben irvák : a Szabács viadala ; továbbá a négyes versü 
szakokba osztott Ének Szent László királyról, Emlékdal Mátyás 
király halálára és a Vásárhelyi András éneke ; végül pedig az Érdy 
codexbeli két, hat versü szakból álló Ének Szent István királyról 
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is ide sorolható annyiban, hogy sorai közt legtöbb a tíz tagú vers, 
bár máskülönben ütemei oly rosszak, hegy verseléséből alig érzik 
ki rhythmicus lejtés. 

A népköltészetünkben gyakori tizenegy tagú három ütemes 
versekre példát csak a Zrínyi által feljegyzett két sornyi Népének 
(1463-ból> 

« Mikor magyar | király zászló | ját látá 



Jó , lovának 


| száját futni | bocsátá* 


és ezen antiphona mutat : 




• Emlékezjél 
Hogy níhai 
Szeplőtelen 


| idve?ségnek | szerzéje 
| mi testönknek ] személét 
| szíztól fogadád*, 



melynek első két sorában a szabályos ütemkép 4, 4, 3 már jobban 
meg van tartva. 

Tizenkét tagú versekben csak tét hosszabb verses emlékünk 
van irva u. m. az Apáti Ferencz feddő éneke és Geszthy László 
éneke. Mind a kettőnek alexandrinjai dús változatosságot mutatnak 
s négy versű stróphákba csoportosítvák ; különbséget a kettő kö- 
zött csak az képez, hogy Apátinál a versszak negyedik sora csupán 
fél alexandrinból áll, mint pl. e szakból látható: 

« Sámsonnak | alejá || az pór | önönmagát 

Látod nagy | haragját !l nem tiszteli | urát 

Fogjad meg | szakálát || vedd el csak | jószágát 

Megalázza | magát.* 

Ezeken kivül a Szűz Máriáról czímü két sornyi antiphonában 
alapversnemül szintén az Alexandrin mutatkozik : 

•ÉkeBb orczád | menden II szüzeknek | felette 

Szebb vagy | angyeloknál || szízeknek | 6zize. 

hol azonban a második verssorból egy szótag hiányzik. 

Tizenhárom tagit versekben vannak írva a Both veszedelmén 
irott siralomének három versü stróphái ily ütemkép szerint : 4, 4, 
2, 3, pl. 

• Gondom nekem I jó nagy Isten || mostan | nem volna 
Feleimnél | tisztességöm || tudom | nagy volna 

Hogyha az én | szolgált uram || meg nem | holt volna. * 

Továbbá szintén tizenhárom tagú, de másféle ütemekkel és más 
sormetszettel alkotott versekben és négy soros stróphákban van 
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írva az Emlékeztető Krisztus kínszenvedésére és a Krisztus hét 
igéje. Ezeknek ütemképe ugyanis 4, 3 | 3, 3, hol a sormetszet 
mindig a hetedik tag után esik s a rákövetkező rész egy fél 
alexandrint képez, mint az a már egyebütt idéztem helyekből 
kitetszik. Ezeken kivül a Patris sapientia fordításában is számra 
tizenhárom ilyen ütemképü tizenhárom tagú verssor fordul elő 
elvegyülve a tizenöt, tizennégy tagú 7 | 7 ütemképü sor között, 
a melyet annyival inkább tekinthetünk a költemény alapversne- 
mének mivel ezeken kivül még két tizennégy tagú, de 8 | 6 
ütemképü és két még hosszabb 8 | 7 ; 8 | 8 ütemképü sor fordul 
elő a költeményben. — Tizennégy tagú versekből, de hármasával 
alkotott stróphák vannak a Beriszló Péter énekében ilyen ütem- 
képpel 4, 4 | 6, tehát szintén egy fél alexandrinos sorrészszel, pl. 

•Kitek tudja | itthon ölvén [| az ő | sok költségét, 
És koronkint | mindenféle || nagy gond | viselését, 
Mert az tiví ( ő fejében II 6 meg | őszölését.» 

Az imitt bemutatott versnemek után még azon verses 
emlékeinkről kell emlékeznem, melyek több versnem tervszerű 
összefüzése által bonyolultabb szerkezetű szakokban irvák, s így 
méltánylandó változatosságot tüntetnek fel külalakjukban. E 
formák kivitelében természetesen elég hibára akadunk, de a törek- 
vés szerény sikereivel is becsülendő egyrészt, mert az alakítás 
iránt fejlettebb érzékről tanúskodik, másrészt mert a vétségek 
magasabb tartalmi czél áldozatakép, vagy, a mi szintúgy ment- 
hető, idegen kéz beavatkozása folytán jöhettek létre. De lássuk ez 
emlékeinket is rendre. 

A Winkler codexbeli Szent Ének, ki dicséri szíz Máriát és az 
ő szent fiát, továbbá az Asztalnak szent dicsérete meg a Jó és gonosz 
szerzetesnek dicséreti és szidalma czímü verses emlékeink tíz soros 
yersszakai hét még hat tagú versekből szerkesztvék ily vers- 
képpel: 7, 6, 7, 6; 7, 7, 6, 7, 7, G, mely verscsoportosításban a 
verseknek symmetricus beosztása kellemesen hangzó rbythmicus 
lejtést eredményez. Maguknak az ütemeknek versbe csoportosu- 
lására nézve megjegyzem, hogy a héttagú versek mindig a 4, 3 
ütem kép szerint vannak alkotva, a hattagú fél alexandrinokban 
pedig a szokásos változatok 4, 2 vagy 2, 4 vagy 3, 3 fordulnak 
elő. Vannak olyan stróphák, melyek még az alexandrin választott 
ütemképét is változtatás nélkül végig megtartják. Ilyen szigorú 
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következetességet és pontos rendet mutatnak ütemeik sorakozá- 
sában a Szent Éneknek pl. ezen vesszakai : 



tó Mária | gyenge szíz ! 


4,3 


A te | kis fiaddal 


5,4 


Nagy munkára | kildének 


4,3 


És nagy | hoszjú útra. 


5,4 


Ne bánkóggyál | asszonyom 


4, 3 


Veled vagyon | nagy kölcség 


4, 3 


És a | nagy vigasság, 


5,4 


Hatalmasság, | bátorság 


4,3 


Ki tégödet | megsegéli 


4,3 


Mindön [ nyavalyádba.* 


2,4. 


•Megesmérvén | urokat 


4, 3 


És ő | asszonyokat 


5,4 


Szolgálatot | mutatván 


4,3 


És nagy | szeretetöt, 


2,4 


Mert előtted | utánnad 


4,3 


És két felől | melletted 


4,3 


Járnak | tisztösséggel 


5,4 


Jáczadozván | vígadván 


4,3 


És ekképen | késérvén 


4,3 


Alkolmas | ideig. 


3, 3 



E pontos rhtymus ellen alig-alig vétve ily versformában van írva 
mind a három verses emlék, melyek között a határozottan azonos 
verselési formán kivül még a stíl és a szerkesztésből kitetsző 
öntudatos tárgybeosztás annyi rokonságot árul el, hogy aligha 
csalódom, a mikor e három emléket egyazon szerző alkotásának 
tartom. Verstani szempontból, különösen jól hangzó rhythmusuk- 
nál fogva e költemények méltán sorozhatok e korbeli versezeteink 
legjobbjai közé ; a Szent Ének közös czíme alá foglalt hymnus- 
cyklust pedig tartalmánál, felfogásánál és jó ízlésről tanúskodó, 
választékos stíljénél fogva is elsőrendű hely illeti meg középkori 
hymnusaink sorában. 

Nyolcz és hét tagú versekből találjuk megalkotva a Pange, 
lingua, glonosi czímű fordítás hat soros versszakait ily verssor* 
képpel : 8, 7, 8, 7, 8, 7, jóllehet az emlékbe ugy a mint reánk 
maradt annyi szabálytalanság csúszott a kelleténél meghosszabbult 
sorok által, hogy némely helyütt a különben jól hangzó rhythmua 
egészen tönkre ment. Az ütemek csoportosulása szabály szerint 
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ezen ütemképek szerint történik : a nyolcz tagú sorokban 4, 4 ; a 
hót tagú sorokban pedig 4, 3. Az így tervbe vehetett szabályos 
versforma azonban csak épen két versszakban található egészen 
sértetlenül. Ezek közül az egyiket szép alliterátiójával már idéz- 
tem ; a másik im ez : 

« Azért mikor | szent időnek 4, 4 

Telljessége | beljöve 4, 3 

Atyjának ű | felségétől 4, 4 

Teremtő fiu ! küldetek 4, 3 

Ki szíznek ön| ön hasába (4, 4) 

Testté levén | ötletek. » 4, 3. 

E stróphákon kívül vannak a hibásak közt olyanok, melyek csak 
egy-egy 6orban hibáznak; olyan ellenben, melyben a 8, 7 versképi 
váltakozás végkép hiányzanék, egy sincs. A költemény különben 
megrongált külalakjával is tárgyalásban, felfogásban, nyelvezet- 
ben, hangban oly jelességeket mutat, melyektől a prózával hatá- 
ros fordítások között elismerésünket meg nem tagadhatjuk. 
Tárgyát a kereszt nemes diadalma képezi, mit az első szakban 
alapeszmeképen előre bocsátván elsorolja, más ily tárgyú énekeink- 
nél tömörebben s több reflexió kíséretében, az ember bűnbeesésé- 
nek és megváltásának főbb mozzanatait, s a 8 — 10 szakokban 
stíljét mind választékosabbá, hangját mind emelkedettebbé 
fokozva, kizárólag a keresztfa dicsőségét, sajátos rendeltetését 
zengi oly lelkesedéssel, mely az ereklye-cultusnak minden tekin- 
tetben megfelel. Doxologikus utolsó szakával végre a költemény 
mint kerek egész záródik. 

Szintén hat versüek a csak. töredékben megmaradt Misero* 
mm pia adiutrix hymnus fordításának stróphái ; de más versne- 
mekből szerkesztvék. A sok szabálytalanság között alapformául 
ezen verskép mutatkozik : 9, 8, í), 8, 5, 5. A második versszakban 
bár hibás ütemcsoportosulással maga a verskép épen található : 
«Mert én te9töm nagyon kénzatik 4, 2, 3 
Fene farkasnak sebével (4, 4) 

Sephesültetik és gyöttretik! (4, 2, 3) 

Nincsen kitől gyógyíttassák 4, 4 
Sem segéltessék, (2, 3) 

És vígasz tassék.t (2, 3) 

Maga az ütem csoportosulása versenkint ilyen lehetett : a kilencz 
tagú sorban : 4, | 2, 3 ; a nyolcz tagú sorban : 4, 4 ; az öt tagú 
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sorban: ±, 3 mint a kilencztagu második részében, a mennyiben 
ebben az első ütem után némi szünet mutatkozik. — Hat versü 
szakokba vannak csoportosítva még az A ve salutis hosúu sorai is, 
de ezek szótagszáma oly rendetlenül váltakozik a 3 és 14 közt, 
hogy az alapforma meg nem állapítható. 

Öt soros szaku csoportosulást csak az 1505 böl való Virág- 
ének és a Török Imre köszöntője mutat, mindkettő szintén több- 
féle versnemmel is élvén. 

Legbonyolultabb verselésü két emlékünk az Ének a száz 
Máriához, melyet már a refrainről szólva említek és az Ének a 
szilz Máriáról (de beata Virgine oracio). Az elsőben sok szabály- 
talanságot találunk, melyek, ugy látszik, nemcsak az által támad- 
tak, hogy némely sorok rendkívül meghosszabbodtak, hanem 
egykét sor kihagyása folytán is. Alapformául a szabálytalanságok 
elvonása után ezen versképet tekinthetjük : 

a vers tagszáma szerint : 7, 7, 7, 7, 9, 8, 8, 13, 13, 8, 8, 

a vers ríme szerint pedig : a, a, b, b, x, c, c, d, d, e, e. 
Ütemeinek csoportosulása a diseresis meg nem tartása folytán 
egészen szabálytalan. Mutatványul ime a második versszak : 

Ó kegyes szíz Mária ! 

Te vagy szép tiszta rózsa. 

Szent háromságnak leánya 

Istennek édes anyja. 
Gábrielnek mikoron te hűl 

Szizességedben ippölél 

Malasztval ottan megtelel 
Csudálatos az szfzesség kivel érdemléd 
Istenséget méhedben ugy viselhetned 

Szíz Mária ékes viola, 

Bűnösöknek vígassága ! 

A másik Ének egy szintén változatos alakú rímes latin hym- 
nus fordítása, melytől a magyar szöveg alakja a rím mellőzésén 
tul nagyon csekély eltérést mutat. Ugyanis a latin hymnusnak 
versképe ez : 

a versek szótagszáma szerint : 8, 7, 8, 7, 6, G, fi, 6, 8, 
a versek rímelése szerint : a, b, a, b, c, d, c, d, d, 
a magyarnak versképe ellenben ez : 8, 7, 8, 7, G, 7, 6, 6, 8, 
de ez aztán a költeménynek mind a három stróphájában ugyanaz 
s azért is jelzem azt az egy sornyi eltérést, hogy következetessé - 
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généi fogva szándékosnak látszik, talán mert ez által minden 
versnem egyenlően háromszor szerepel. íme mntatványul az 
utolsó szak, mely egyszersmind a hymnus tárgyát is legjobban 

Ó szerelmes | szíz Mária I 4, 1 

Aggyad nekönk, | mit kérőnk, 3, 3 

Hogy lehessönk | meny országban 4, 4 

Istenek mind | szentivei : 4, 3 

És hozzád | az útra 4, 2 

Tévelygő bű | nössököt (4, 3) 

Az kik hozzad | bíznak 4, 2 

Szizeknek | virága 3, 3 

Szent liáromság|nak temploma. (4, 4). 

Az ütemek csoportosulásába ugyan téved egy-egy hiba, nagyob- 
bára azonban ezen ütemképek érvényesülnek : a nyolcz tagú 
versekben 4, 4 ; hét tagú versekben 4, 3 ; a hat taguakban a fél 
alexandrin szokott változásai 3, 3 vagy 4, 2 vagy 2, 4. Bhythmicus 
lejtépe ennélfogva még szabatosabb, mint az előbbi éneké. 



V. Akrostichonok. 

Az akrostichonok gyakoribb alkalmazásával leginkább XVI. 
századbeli költőinknél találkozunk, a kik nemcsak nevöket, de 
egész mondatokat foglaltak költeményeik versfőibe. Hogy nálunk 
az akrostichonok használata mikor ós hogyan jött így divatba, 
bizton meg nem határozható. Középkori fordított hymnusaink 
eredeti szövegei közül csupán a Miserorum pia adjutrix versfői 
jeleznek egy nevet, a MARIA nevet, melyet azonban a fordító 
nem ad vissza a magyarban, vagy mert nem volt képes rá, vagy 
8 ez a valóbbszínü eset, hogy nem vette észre, a mi arra enged 
következtetni, hogy ez mű szereztetése idejében az akrostichon 
még nem volt divatban a magyar verselöknél. Eredeti költői 
maradványaink közül is a középkorban csupán ötben találkozunk 
e jelenséggel, ezek közül egy a XV. század utolsó tizedéből, a 
többi pedig már a XVI. század elejéről való. Feltehető tehát, hogy 
ezen idő előtt a magyar versírók nem igen tudtak róla, s hogy a 
fenmaradt akrostichonos költemények szerzői hozták be elő- 
ször irodalmunkba. 

Első ezek közül Gergely diák, ki 1490-ben írta Siraloménekét 
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Botk János veszedelmén, melynek versfőiből ezen töredékes név 

olvasható ki : 

GREGORI. 

a miből világosan kitetszik, hogy maga a költemény is csak töre- 
dék s végéről két vagy tán három versszak is hiányzik. Azonkívül 
ugyanis, hogy a szerzők nevöket így a versfőkbe foglalták, szoká- 
suk volt rendszerint még legalább egy versszakban külön nyilván 
is kimondani nevöket és a költemény szereztetésének évszámát, 
sőt még azt is hozzátették némelyek, hogy jó vagy rossz kedvökben, 
milyen honi viszonyok közt írták éneköket. Ilyen versszakot e 
siralomének végén nem találunk ; de a mennyiben a költő tárgyát 
a látszat szerint már eléggé kimerítette, feltehető, hogy a hiányzó 
szakok afféle subjectivebb közlést tartalmaztak s igy már Gergely 
diáknál is megvoltak az akrostichonnal járó ilyen, a szerző nevét 09 
körülményeit közelebbről megjelölő sajátságos adatok az énekbe 
szőve. 

A Vásárhelyi András lo08-ban Szűz Máriához írt énekének 
versfőiből e nevet olvashatjuk ki : 

ANDREAS DE SASARHEL. 
Ezenkívül az utolsó előtti versszak még ilyen adatokkal szolgál : 
«Ezt szerzettek Pestnek városában 
Ugyanottan szent Péter utczájában: 
Születet után elmúlt időben 
Ezerötszáz és nyolcz esztendőben.* 

Nevét tehát az ének szerzője külön nem mondta meg, hanem 
csupán a versfökben örökítette meg. Az akrostichon azonban így 
a mint ránk maradt, hibás, mert a Sásárhel nevet kétségkívül 
Vásárhelynek kell olvasnunk, jóllehet a tized versszak első sora 

• Siradalmas nekönk mi éle tönk* 

nem V, hanem S betűvel kezdődik. Szilády véleménye szerint «hozzá- 
vetésből legfeljebb Fáradalmas-t lehetne az eredetiben gyanítanunk, 
mivel a Váradalmas egy kevéssel merészebb combinatiónak látszik*; 
valószínűnek tartja e mellett, hogy « a Siradalmas szó ide, a nyolcz 
sorral alább ezen szóval kezdődő versszakból csúszott be egy még 
előbb készült másolatba, mely mindkét szövegünknek (a Peer és 
Thewrewk-codex szövegeinek) alapul szolgálhatott.! l ) — Talán elfo- 

V) Régi Magyar Költök Tára I. köt. 352. 1. 
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gadható volna ezen versfőt illetőleg magának az ének szerzőjének 
felfogására és nyelvezetére alapított oly combinátióm, hogy ez a 
kétes szó sem Fáradalma*, sem Várad-alma*, sem Siradalmas, 
hanem Viadalm&s akar lenni. A szerző ugyanis, mint az a költe- 
mény egyéb soraiból s magából a tizedik stróphából is kitetszik, 
ugy fogja fel az életet, hogy az telve van a mi küzdelmünkkel a 
vétkezés ellen, mely küzdelemben, hogy bűnbe ne essünk, feltét- 
len szükségünk van Szűz Mária segedelmére. E felfogáshoz képest 
egyrészt csak is e küzdelem fogalmát >elző szó van helyén a kér- 
déses sorban, másrészt meg csak is ilyen, küzdelmet jelentő sorra 
következhetik helyes értelmi összefüggésben a versszak ezen 
két sora : 

"Rettenetes nekünk nagy essetünk 
Ha te nem lesz mi nagy segedelmünk » 

valamint hogy szintezen felfogást jelenti ezen, valamivel alább 
olvasható két sor : 

« Rettenetes nekünk baj vívásunk 

Ha te nem lesz mi nagy táplálásunk. » 

A mi meg a Viadalmas szó-alakot illeti, az « viadal », « viadalom »- 
ból épen ugy képeztetett, mint « diadal » « diadalom »-ból diadalmas, 
diadalmasság, «8Íradalom» -ból siradalmas, ? féledelem » -bői féledel- 
mes, s a mily képzésekre alapszókul szolgálhatnak «gyézedelem», 
« hiedelem », « teredelem », mely szóalakok a Vásárhelyi énekében 
mind előfordulnak s nyelvtani alakjokkal a viadalmas szó használa- 
tának lehetőségét megerősítik. A viadal szó jelentését illetőleg pedig 
egészen ilyen érteményben találjuk azt alkalmazva pl. a Pange, 
lingua, gloriosi hymnus első szakában : 

•Dicsőséges viadalnak nyelvem 
Inekeljed ű hadát ! 
És keresztfának ű győzésén 
Mongy nemes diadalmat, 
Miként világnak váltója 
Meghalván győzött volna. * 

E helyen is a viadal az ember küzdelmét jelenti a bűn ellen, 
melyen a keresztfa által jut diadalomra. 

Apáti Ferencz feddő éneke versfőiből szintén zavartan így 
kerül ki a szerző neve : 

FRANCÜSLS APÁTI. 
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Ebből Szilády azt következteti, hogy az énekből «a hatodik 
versszak elveszett s annak helyére az eredeti szerkezet kilencze- 
dik stróphája jutott.* 1 ) Azonban a hatodik szakbeli 

« Tgyedet ne visellyed egyházi papokkal • 

verssor Ü betűjét illetőleg tán inkább tehető fel, hogy azt akár a 
codex irója, akár maga a költő lyyedettel egy értékűnek tartva tán 
Ízlésének jobban tetsző hangzás kedveért használta épugy mint a 
«szüőnek» és «íü» alakokat. Azután ha az L S versfők jelentése 
« literátus*, ezek között az Ü versfőre semmi szükség. De meg 
tartalmánál fogva is a hatodik versszak egyáltalán nem tehető 
kilenczedikül, hol a szomszéd szakokkal semmiféle összefüggés- 
ben sem volna; míg ellenben a papoknak világius hajlama és 
álnok, hízelgő modora — mit e szak tárgyal — itt a más rendű 
emberek hivalkodásai és a leányok könnyelmű mulatozásai 
között, — melyeket a szomszédos (ötödik és hetedik) versszakok 
tárgyalnak, — inkább említhető, jóllehet ezt legjobban még a 
költemény azon részében volna helyén elmondani, hol már egé- 
szen a papok hibáira tér át, tehát a tizenegyedik strópha előtt, 
melyben régi erkölcsükről s erkölcsösségüknek megfelelő öltözé- 
kükről szól. — A nyolczadik strópha első sorának 

« Lepkék házatoktól messze ne lépjetek* 

Lepkék szavát illetőleg Volf György olvasásánál a ) a Csepkék kez- 
det, a mely szónak valami csapodarféle jelentést volnék hajlandó 
tulajdonítani, annyiban volna helyén, hogy egy reá következő U 
kezdetű szakkal, a milyen az L S versfős stróphák tartalmának 
áthidalására szükséges is volna s a milyennek elveszése az elő- 
adásban e helyt tapasztalható nagy ugrásnál fogva nagyon is 
feltehető, a Franciscm név teljességét eredményezné a versfőkben. 
Sziládynak már említett feltevését, hogy ide az Ügyedet stb. kez- 
detű szak illik, tehát csak annyiban vonhatjuk kétségbe, mert 
tartalmánál fogva nem illik ide ; versfőjével ellenben betű szerint 
beválnék, a mikor persze ismét a hatodik helyen támadna hiány. 
A versfőkből olvasható FRANCÜS név csonkasága mellett e fölte- 



M Régi Magyar Költők Tára, I. köt. 374. 1. 
2 ) Nyelvemléktár, II. köt. 103. 1. 
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vésem nagyon megingatja az L S fők literátus jelentésót, a mi 
azonkívül, hogy így a kereszt- és vezetéknév közé szurottan 
szokatlan is, mindenesetre kevésbbé szükséges jelző mint a név 
teljessége. 

A mondottakat összefoglalva tehát nekem inkább az a 
véleményem : hogy a Lepkék szó csapodár jelentéssel Csejikcknek 
olvasandó; hogy a « Sámsonnak alejtá az pór önnönmagáU kez- 
detű szak előtt egy oly U versfős strópha, mely tartalmával a 
szomszéd szakokat áthidalná, hiányzik ; hogy ez a hiányzó szak 
az Ügyedet stb. kezdetű hatodik strópba nem lehet, egyrészt mert 
tartalmánál fogva ide nem válik be, másrészt mert kellő helyéről 
eltávolítva utána megint csak ür támadna; végre, hogy ezekhez 
képest az LS = literátus jelentésű versfők tarthatlanok, s 
helyettök CUS versfők lehettek eredetileg a teljesebb szövegben 
alkalmazva a szerző nevének teljességével. Hogy az énekek szóban 
forgó helyén hiány van, kitűnik a költemény szerkezetéből is, 
mely a jelzett kisebb, de menthető hiányon kivül egyebütt elég jó, 
kellőleg egy csoportban tárgyalván az összetartozókat, így tehát 
csakis a nyolczadik és tizedik szak között mutat nagyobb ugrást a 
tárgyalásban. Főbecsét ezen verses emlékünknek mindenesetre 
tartalma és szelleme képezi. Szilárd erkölcsi alapról és maró 
gunynyal ostorozza kora embereinek jellemhibáit : a hazug hizel- 
gést, a csillogó hivalkodást, a nők mulatságvágyát és csapodár- 
ságát, a pór elbizakodását ós alávaló gyávaságát, a papok világias 
hajlamait és pénzvágyát, ravaszságát és fényűzését. 

A Beriszló Péter Cantiójában az akrostichonok legtöbb saját- 
ságát együtt találjuk. A szerző ugyanis azon kivül, hogy neve 
betűit a versfőkbe foglalja, az utolsó szakban még külön is 
elmondja, hogy 

«Ez éneket ezerötszáz tizenöt esztendőben 
Szabatkay Mihály szerzó egy nagy jó kedvében 
Egy Szent Gyergynek innepének nemes kezdetében.* 

De egészen hiány nélkül ezen verses emlékünk sem maradt ránk. 
Azonkívül ugyanis, hogy a versfőiből kiolvasható 

MIKHAEL DE SABATK KE 

nem tünteti fel a költemény szerzőjének teljes nevét, a közbeszúrt 
rabének is határozott befejezés nélkül maradt, ugy hogy nem 
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különödik el élesen a költőnek saját szavú strópháitól, a mi ellen- 
tétben van azon körülménynyel, hogy a közbe szőtt ének külön 
be van vezetve ezen sorral : 

«Az szót mondja szandsák-vajda az 6 fogságában :» 

Ha a rab dalának lyricus jellemét és subjectiv előadásmódját 
nézzük, a dal végét a költemény tizenkettedik szakára kell 
tennünk, mert a 13 — 15-dik szakok egészen objective beszélik el a 
magyarok hadi élete szokásait, a törökök gyávaságát és gyászos 
veszteségeit, melyek miatt 

« Siralmas mást Terekországban az ő énekek.* 

De hogy még ezt is a rab mondja-e el, vagy már a szerző, nem 
állapítható meg ugyan teljes biztossággal, mindazonáltal való- 
színűnek látszik, hogy a szerző a rabbal nemcsak búját-baját 
akarta elpanaszoltatni, hanem a püspök embereinek harczi 
életéből oly mozzanatokat is elmondatni, melyek a vitéz egyházfő 
szigorú erkölcsét magasztalják. Azért mondja fentebb kétszer is, 
hogy sok rablásért 

• fogván tart most engemet a haragos papbán », 

mig ellenben a papbán embereit ezzel vádolni nem lehet, mert 

«Ahol vínak ő huszári, ott vigan osztoznak 

() szolgái az marháért csak meg sem bántatnak* stb. 

Az akrostichoübeli hiba, mely a tizenötödik versszak után 
egy A versfős strópha hiányát jelzi szintén támogatja e feltevés 
valószínűségét, a mennyiben egy oly szak, mely a szerző előadása 
módjának megfelelve a rab dalát befejezné a tizenkettedik szakra 
következve az akrostichonban zavart okozna, míg ellenben a 
tizenötödik után hiányt pótolna. 

Az idéztem utolsó versszakbeli évszámnak hibás voltát 
Szilády történeti alapon mutatja ki. Szerinte ugyanis Beriszló 
Péter csak J 520-ban május 21 -kén esett el s így Szabatkay ezt a 
Cantióját 1515-ben nem írhatta, hanem valószínűleg 1525-ben. 

Geszthy László a maga, sajnos, nagyon is töredékes énekét 
szintén 1525-ben írta. A maradvány versfőiből a szerző nevének 
csak végső betűi s ezen kivül még két hozzá nem tartozó betű 
kerülnek ki : 
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ESTI PG. 

Ha a megmaradt stróphák tartalmát tekintjük, ebben is megerő- 
sítve látjuk Szilády azon feltevését, hogy a költemény elejéről 
mintegy tíz oly szak hiányzik, melynek versfőiből a teljes névhez 
szükséges 

LADISLAUS G. — 

jönne ki. A mennyire ugyanis a hat szaknyi töredékből kitűnik, a 
szerző a kor hibái ellen szólal fel, nem oly gúnynyal, nem is oly 
erős hangon mint Apáti, de szelíd komolysággal utalva Mátyás 
békés dicső országlására, melynek egyetértő szellemét, ha az urak 
megtartanák, a « kereszténységnek jó vér ti • lennének, nem hábo- 
rogva isten ellen, de a dézmát igazán kiszolgáltatva, ezzel neki 
áldoznának. Ama jó egyetértés emlékének hatása alatt a korabeli 
egyenetlenséggel szemben imázik is, hogy 

• Isten, szűz Mária háborútól védjem 

komor sejtelmével a bekövetkező gyásznak. Némikép satiricus 
modorban említi fel erre az utolsó előtti szakban Pesti Beké 
Ferenczet mint oly embert, ki az idegen segédhadakban bízván 

• Török császárt tör hizelkedésében 
Minden énekével vettett beszédében • 

mely homályos értelmű két sor tán nagy szájúságot és könnyelmű 
elbizakodottságot — a szigorú viszonyok közt vészthordó jelensé- 
geket — akar jelezni. 

Az itt felhozottak még koránt sem merítik ki a kor hibáit, 
melyek a csakhamar bekövetkezett, gyászos emlékű mohácsi 
veszedelmet előidézték. És a honfiúi aggodalom bizonyosan el is 
mondatta költőnkkel valamennyit epén azon szakaszokban, 
melyeknek elveszését e dicsőségben fukar korból méltán fájlalhat- 
juk. Az ország szigorú, mostoha helyzetét az utolsó szakban, éne- 
kének szereztetósi évével és a maga nevével együtt jelzi is a költő' 
az utolsó versszakban : 

• Geszthy László diák szerzé ez éneket, 
Magyarország vala nagy fő szjükségóben, 
Az végek valának mind elveszendőben 
Ezer öttszáz huszonöt esztendébem 
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De a jobbak óvó intelmei hatástalan hangzottak el az erkölcsi 

alapjukat vesztett nemzetfők felett. A szörnyű vihar kitört, 

Mohács mezőin eltiprotta a nemzet virágát. Á pártos harczok sem 

jólétet, sem dicsőséget teremteni nem tudtak ; a fegyverek zaja 

közepett a költészet múzsája a czellákbá zárkózott s csak nagy 

későre zendült meg újra, nyilván Tinódi hegedőjén a harczi baj és. 

harczi dicsőség s Balassa lantján a világ ezer baját enyhítő hit és 

szerelem, 

Krajcsovics Soma. 
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14. Küzdés Erossal. 

Fogok fogok szeretni ! 

Erős szeretni unszolt, 

De én bolond eszemmel 

Nem engedek szavának. 
r Tüstént előragadja 

íj ját s arany tegez zét 

S engem tusára szólít. 

Én is magamra vértet 

Ölték miként Achilles, 
ío S dárdát paizst ragadva 

Megütközém Erossal. 

Rám lőtt ; de félre szöktem. 

Kifogyva már a nyílból 

Bosszankodott s lövőszer 
15 Gyanánt magát röpíti. 

Bemélyedett szivembe 

És teljesen legyőzött. 

Paizst hiába tartok. 

Mit őrködöm kivülről ? 

A küzdelem belül van. 



Ford. P. T. E. 
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Euripides trópusai összehasonlítva Aeschylus és Sophocles trópusaival. 
Míveltsógtörténeti és költészeti szempontból. Adalék a költészet össze- 
hasonlító tropikájához. Irta dr. Pecz Vilmos. Budapest. M. Tud. Aka- 
démia. 99 1. Ára fiO kr. 

Dr. Pecztől már több izben jelentek meg a görög tragikusok 
tropikájára vonatkozó értekezések. A «Zeitschrift für österreichi- 
sche Gymnasien» 1877-iki folyamának 10-ik füzete hozott tőle 
egy «Systematische Darstellung der Proportionstropen bei So- 
phokles» czimti czikket, mely bővitve és a szerzőnek Aeschylusra 
vonatkozó észrevételeivel megtoldva a « Nyelvtudományi Közlemé- 
nyek*) XIV-ik kötetében és innen külön lenyomatban jelent meg 1 ), 
mig az ezen értekezésben nyert eredmények népszerűsített alak- 
ban az Egyet. Phil. Közlönyben láttak napvilágot. Legújabb érte- 
zésében Pecz Euripidesre vonatkozó kutatásait teszi közzé. A be- 
vezetésben (p. 3 — 9) igen helyesen kifejti, hogy a mód, mely szerint 
régenten a trópusokat tárgyalták, legyen az akár rhetorikai, akár 
grammatikai és lexicographiai, igen jelentéktelen eredményeket 
képes csak felmutatni, és hogy a legújabb irány, mely a trópusok 
anyagátvizsgálja, nincsen még kellőleg mívelve. Coenen, Rappold, 
Dahlgren, Lueck és Schwartz elmulasztották ugyanis kimutatni, 
minő összefüggésben állanak egymással kor, költő, trópus ; minő 
fényt vet a trópus korra és költőre. Ezt akarja Pecz feltüntetni 
egyelőre a görögök legelső tragikusainál, azután az ókor és újkor 
többi classicus költőinél. 

Az értekezés második főrészében (p. 10—8^), melyet nem 
philologus kétségkívül nagyon unalmasnak és fölöslegesnek fog 
tartani, melynek azonban az értekezés harmadik részének felül- 
vizsgálásánál nagy hasznát vettük, kategóriák szerint összeállítja 
Euripides valamennyi 6ynecdocháit, metonymiáit és aránytropu- 
sait ( = metaphora, allegória, hasonlat), melyekből azután érteke- 
zése harmadik részében (p. 8o — 1)5) vonja le az eredményeket. Az 
összeállítás maga nagyon kimerítőnek és lelkiismeretesnek mond- 
ható és aránylag csak kevés kifogásra ad alkalmat. — Általában 
szerettük volna, ha a szerző az egyes trópusokat röviden jellemző 
felirásokat szerencsésebben választotta volna meg. Én legalább 
kénytelen vagyok ízléstelennek tartani az ilyen állítást, hogy 
taóps'.o; ^oó^-ban «a láb az áldozati bika helyett*, Zyjvö; S(i(ia-ban 
• a szem Zeus helyett », sí foraődw ys'.pöc-ban «a kéz a rabszolga » 



*) « Rendszeres tárgyalása Aeschylus és Sophocles trópusainak külö- 
nös tekintettel az aránytropusokra. Budapest, 1877.t 

Philologiai Közlönj. VI. 10. *>$ 
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helyett, xepaovioo; (toXác-ban «a dobás Zeus villáma* helyett áll ; 
míg nem ütköztem, volna meg azon, ha azt olvastam volna, hogy 
Euripides az áldozati bika lábát említi az áldozati bika helyett, 
mikor épen a járásra akarja a fősúlyt fektetni, vagy a szolga kezét 
a szolga helyett, mikor erőszakról van szó, stb. Megvallom, külső- 
ségnek látszik az egész, de ha már a szerző súlyt fektet arra, 
hogy az általa összeállított kategóriák « valóságos bokrétái a köl- 
tészetnek », nem kellett volna azon épen nem kellemes érzést, 
melyet az általa izekre tépett « virágok* az olvasóra gyakorolnak, 
még nem kimerítő ós ízléstelen megjelölések által fokozni. — 
Á szerző kisebb tévedései között leggyakrabban az fordul elő, 
hogy bizonyos trópusokat hamis kategóriákba állít. P. 12 síoopd) 
'Opéanjv . . s7rcoY](iév(i) 7to8í-t synecdochének mondja («a láb az 
ember helyett*), p. 18 az egészen hasonló otSs (ot £svo».) . . . paí- 
vooai Xau{>Y)p(o izo8í-t metonymiának («a láb a lépés helyett*). — 
P. 14 a már említett taópsioc 8é ícoóc-féle synecdochét a vallás 
kategóriájába helyezte, — helytelenül; vagy ha helyesen, akkor 
;réXas 7ap Tstpsotá, f f íXoiot aoi<; s£a>p|U3ai aóv xó8a is oda való, 
pedig most az ember kategóriájában áll. — P. 17 azon példákat, 
melyekben a<í>aa az ember helyett áll, metonymiáknak mondja, 
míg azokat, melyekben 8é|xa? áll az ember helyett, a synecdochók- 
hez számítja ; minthogy pedig az ember testből és lélekből áll, a 
synecdochében pedig pars pro totó szerepel, az előbbi példákat is 
a synecdochékhez kellett volna sorolnia. — P. 19 egy példát hoz 
fel azon esetre, hogy «a vér a rokoni gyilkosság helyett* áll: zpo; 
'Ep'.vóoi ya[p.a aóffovov I£si; nemde ide tartozik a megelőző czikk- 
ből («a vér a gyilkosság helyett*) eme példa is: To8eí>s jxsv atjia 
Trfjfevés rf sóycov yö-ovó; ; és ha már a rokoni gyilkosságot külön 
czikkbe foglalta a szerző, a al\m ts rcaiSocpóvov kifejezés számára is 
felállíthatta volna «a vér a gyermekgyilkosság* -féle czikket. — 
P. ál, §.56 «a házassági rokonság a nő helyett : aifa>|jL£vov tö xrföoz 
síyev ev 8ó|xoi?», u. o. §.59 a a rokonság a feleség helyett : oiy J>8s 
xfj8o<; aöv Siwastat Tróaic*. Minthogy mindkét esetben a feleségről 
van szó és x?^8oc mindkét esetben házassági rokonságot jelent, e 
két czikket egybe kell vonni. — P. 22 ezen példa Kpéoov á3sX<yö; 
táaa XYjpóoast Xé/Y], oa:is ao'fyjs aivifjia rcapfrévoo (Jiá&ot, toút(|> &>vá- 
»]>stv Xéxtpa külön czikket képez : «az ágy a nő keze helyett* ; de 
nem állhatna-e ezen példa a 60-ik §-ban («az ágy a nő helyett*), 
ép úgy mint: ItaXáS-fl 8'áSsXrpf^ Xéxtpov, $ ícot' ^vsaas, 8ó;? — 
P. 22 (xaxapía 8'rfio (3aaiXixoi£ Xéxtpoic ***' ^PTOS á 7a(ioo(xéva, mely 
most «az ágy a férfi helyett* feliratú czikkben van,p. 22, §. 72-be 
való («az ágy a férj helyett*). — P. 22, §. 67 («az ágy a szerelem 
helyett*) : Ssrcsp ot> tájxá Xéxtp' eacüCes áocpaXd); p. 25, §. 75-be való 
(«az ágy az erkölcsi tisztaság helyett: w; owaaijii MsvéXs<j> Xsyo^*, 
• tv' ávSpl tájj,a 8taaó>aig Xsyos*). — Azon példákról is, melyek «az 
ágy a szerelem helyett* (§. 67) és «az ágy a szerelmi viszony he- 
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fáklyákra vonatkozik, hajlandók vagyunk a Xa|i;raőoü*/o<; ájjipa-t 
is a «ház*-nak átengedni. — Sokkal inkább megilleti a hely a 
versenyjátékok köréből vett trópusok közt az o5tot pqőí<oc ?e oojjl- 
(üotXíbv S/dpav ttí a&rg xaXXívtxov Sastat (aránytropust, melyet 
most az ének kategóriájában találunk. Terpandros xaXXívtxo;-a 
ugyanis, melyet mindjárt a nagy nemzeti ünnepélyeken zengettek 
a győztes tiszteletére, ismeretes agonistikus tünemény; — ellenben 
TÓjxpov atscpavoöv és töv xaXXírcaiía oté^pavov (a három gyermek) 
aligha jogosan áll a « versenyjátékok* kategóriájában. — P. 46 
6qq. a háború kategóriájában ott találjuk «az élesítést*, «a löve- 
get », «az ij kifeszítését*, mi nem épen okvetetlenül odavaló; 
«a málha fölrakásá»-nak czíme alatt egyetlen egy példát olvasunk 
(ávsax£t>áa[ist>a), melyet a szerző maga helyesen, de a czímmel 
ellenkezően « elvesztéssel* fordít, valamint az ostrom kategóriájában 
a ícpooeSpía szót (mellette ülés, ápolás, ritkán : ostrom) ápolással 
adja vissza. — P.. 49 az ezüstpénz nyomását a helyett, hogy a ke- 
reskedés kategóriájában, az állami élet köréből vett trópusok 
közt hozza fel, a.Trápsőpo; és knívcárrfi szóknak eredeti « mellett- 
ülő* (társ) és » előljáró* (úr) értelemben való használatát pedig 
úgy akarja az állami élet kategóriájával megegyeztetni, hogy a 
két szónak aránylag ritka és későbbi használatát («a biró társa* és 
«a prytanisok elnöke ») mondja eredetinek. — P. 56, 57 a Cefr/vojti 
és a sóOr/os (feleség) szónak jungo és coniunx értelmében való 
használatát a baromtenyésztés köréből vett aránytropusok között 
hozza fel, pedig jungo és coniunx világosan mutatja, hogy Csófvo'ii 
eredeti jelentése egyesíteni, nem pedig igába fogni, minek követ- 
keztében a szerző által felhozott legtöbb példában nem is lehet 
szó trópusról. Miért áll az aC^s? (hajadon)-re és C^st^-re (kény- 
szerítve) szóló példák egy része «az igázás*, másik része »az igán 
czikkben, szintén nehéz belátni. — P. 58 számos példát, melyek- 
ben £wáopoc (feleség) fordul elő, az «egy pár igásmarha* feliratú 
czikkben hoz fel a szerző, ki itt úgy látszik a auvcopfc szóra gondolt, 
de hibásan, mert a 4ováopo<; szónak, mely főnévvé vált melléknév, 
legkisebb köze sincs «az igásmarhához*. — P. 60 <poteóoaí;-t és 
tpttóoac-t «az ültető »-nek veszi, de p. 59 ugyanazon szókat ugyan- 
azon értelemben «az ültetés* czímti czikkbe sorozza. — Szerettük 
volna még, ha a szerző megkísértette volna feltüntetni, Euripides 
milyen képes kifejezései fordulnak elő prózaíróknál is. xgy pl. 
TroXX-fl -/spl és «a kéz a csapat és a hadi erő helyett* (p. 34) ó ottsí- 
[jolc «a nemző*, arcép|j,a «a sarjadók », ó»i/.paXó<; « valaminek közepe », 
otójia «a forrás szája* (p. 38) helyett prózaíróknál is gyakori; 
a szerző pedig maga mondja egy helyen (((Rendszeres tárgyalása 
Aeschylus és Sophocles trópusainak* p. 6, 7), hogy a prózában, 
tehát igen valószínűleg a közbeszédben is előforduló trópusok 
nem tekinthetők azoknak. — Kisebb tévedésekre, hogy pl. i-piáXrj-t 
(kar) hasnak, xpy^s(ivov-t (főkötő) fátyol-nak fordítja a szerző> 
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synecdochóivel, és bonczolja metonymiáival az embert*. Ez igen 
szépen hangzik, részben helyes is, de abban a hibában szenved, 
hogy az egyes trópusok mechanikus összeszámításából van levonva 
tekintet nélkül a trópusok anyagára. Véleményem szerint nem azt 
kell nézni, hány synecdoche stb. van a költőnél, hanem azt, hogy 
hányfélét fejez ki ; ha pl. azt találnám, hogy X. mondott vért a 
gyilkosság helyett, Y nem, és több hasonló megfigyelést tehetnék, 
akkor mondhatnám, hogy X-nél nagyobb a reflexió mintY-nál; ha 
ellenben azt találnám, hogy mindkét költő mondott vért a gyil- 
kosság helyett stb., csakhogy X. aránylag gynkrabban, akkor csak 
azt következtetném, hogy X. ceteris paribus jobban szerette beszé- 
dét a « költészet virágaival » feldiszheni mintY; a reflexió nagy- 
ságáfa ebből nem következtethetnék; hiszen szembeötlő, hogy a 
trópusok nem csekély részét ép oly mechanikusan használják a 
tragikusok, mint akár Homeros a töv 8 9 ít:olilbi^6\lbv<; és hasonló 
kifejezéseket. Ha már most ezen szempontból nézzük triasunknak 
az emberre vonatkozó trópusait, azt találjuk, hogy Aeschylus tíz- 
féle synecdochét, 46-fóle metonymiát, 79-féle aránytropust, So- 
phocles 12-féle synecdochét, 36-féle metonymiát, 30 féle arány- 
trópust, Euripides 16-féle synecdochét, 114-féle metonymiát ós 
40-fele aránytropust használ, azaz a synecdochét és metonymiát a 
reflexió alkotásának tekintve bátran azt lehetne következtetni, 
hogy Aeschylus, kinél aránylag több az ilyen synecdoche és meto- 
nymia mint akár Euripidesnél, « a marathoni hős, a hazája szabad- 
ságáért lelkesülten harczoló költőt ugyan egyrészt aphantasiájá- 
nak virágaival ékesíti föl harczosáto, de másrészt « hazáját majd 
a hatalom legmagasabb fokán, majd a megsemmisülés örvényének 
közelében látván » és az öldöklő harczban az ember gyengeségét, 
szenvedélyeit és vágyait legborzasztóbb alakjában tapasztalván 
• synecdochóival szaggatja ós metonymiáival bonczolja az embert*. 
2) P. 84 Euripide8t illetőleg azt mondja a szerző : «hogy a nö 
elvetem ültsóge, miről saját szomorú tapasztalatai alapján győző- 
dött meg, csakugyan mélyen sértette nemes jellemét és rendkívül 
epéssé tette a nő irányában kedélyét, annak mélyebben fekvő psy- 
chologiai bizonyítékául szolgálhat a számos (huszonnégy-féle [?]} 
metonymia, melyben ő az « ágyat » a nemi éleire vonatkozó leg- 
különbözőbb és legmerészebb fordulatokban használjam Bátran 
hasonlót mondhatott volna Fecz Sophoclesről is, kinél az «ágy» a 
kedves, a menyasszony, a bázasodás, a házasság és a feleség 
helyett áll. Ezeknél az Euripides metonymiái sem merészebbek; 
hogy számosabbak, annak okát másutt kell keresnünk: tudjuk, 
mennyivel nagyobb szerepet játszik a nő Euripidesnél mint előd- 
jeinél. 

3) Azt, hogy Aeschylusnál 27 trópust találunk a vallás köré- 
ből, Sophoclesnél egy etj Euripidesnél mpgint többet, avval magya- 
rázza Pecz, hogy Aeschylus, kinek apja az eleusisi mysteriumok: 
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papja volt, bizonyára több vallásos érzelemmel birt, mint a rhe- 
thorika és philosophia emlőin Pericles fölvilágosodott és szabad- 
elvű korában felnevekedő Sophocles. Eszerint azonban azt is 
következtetbetnők, bogy Sopboclesben egyáltalában nem volt vallá- 
sos érzés, Euripidestől pedig, ki még Sophoclesnél is többet foglal- 
kozott rhetorikával és philosophiával, azt várhatnók, bogy egyál- 
talában nem vett trópusokat a vallás és mythologia köréből. Csak- 
hogy épen az ellenkezőt tapasztaljuk. Pecz tehát hivatkozik arra, 
hogy Euripides (Sophoclesről hallgat) minden skepticismusa és 
pessimismusa daczára nem volt atheista; aztán így folytatja: 
« midőn erre a saját maga által sem eléggé ismert, de mégis hitt 
istenségére gondol, használja a vallás és mythologiából vett arány - 
trópusait, fölékesíti kevés, de gondosan őrzött virágaival gén do 
latait: hitének ezek a világosabb, szebb perczei. De ha kedélye 
elborul, ha kételkedés dúlja szívét, akkor pessimisticus hangulat- 
tal mond ,áldozatot* és ,átkot' ,oltár* helyett, , leölést' ,áldozati juh c 
helyett, ,vért* ,föláldozás' helyett, ,az elesettnek vérét 1 az ,ital- 
áldozat* helyett, szóval : a synecdoch'e és metoüymia fegyvereivel 
támadja meg a köznapi vallást ». De ugyan a költészet milyen 
virágaiból következtet Pecz Euripides hitének világosabb, szebb 
perczeire ? Abból, hogy jóslatot mond parancs helyett, Aegisthust 
föláldozoít bikával hasonlítja össze, 37révSo|jta'.-t, mint prózaírók is 
gyakran, a kiengesztelődés értelmében, ázpoihviáío|i.a'.-t (valami- 
nek javát az isteneknek föláldozni) a kiválasztás értelmében veszi 
s több efféle. A mi pedig a köznapi vallás ellen intézett támadásait 
illeti, a (r/jXsioc; <f óvos-nak Aeschylusnál taópstos 'fóvog szépen meg- 
felel; } áldozat' ,oltár* helyett, ,átok\ , oltár* helyett (mely passust 
külömben is félreértette Pecz), ,vért* ,f öl áldozás' helyett csak az 
Iphigenia Aulicá-ban, még pedig emberáldozatokról használ a 
költő ; — végre az utolsó példa, melyben ,vér* ,italáldozat' helyett 
áll, nem fogja meglepni az olvasót, ha megtudja, hogy azt a költő 
mondatja Kassandrával a Trója elleni harczban elesett görögökről. 
Hol van tehát csak nyoma is a köznapi vallás ellen intézett táma- 
dásoknak, és mi maradt meg Pecznek szépen hangzó állítá- 
sai DÓI? 

4) wAeschylusnál korszakához és jelleméhez képest a ver- 
senyjátékok, a háború és az állami élet is jóval nagyobb szerepet 
játszanak mint Sophoclesnél, s nagyon helyesen mondja Gurtius 
Ernő, hogy Sophocles ép oly kevéssé idegenkedett a nyilvános 
élettől, mint Aeschylus, hanem ő egészen költő volt, 8 nem volt 
hajlandó állami teendőkkel és pártoskodásokkal zavarni szellemé- 
nek nyugalmát. Euripidesnél szintén kevés az ide vonatkozó 
aránytropus, de előtérbe lép a synecdoche és metonymia, a mi azt 
bizonyítja, hogy Euripides, mint elmélkedő költő, gondolkodott 
ugyan háborúról és állami ügyekről (a mint hogy az különösen 
Supplices, Heraclidae, • Heléna és Orestes czímti darabjainak ten- 
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dentiájáböl is kitűnik), de nem érzett rokonszenvet irántuk*. így 
Pecz. Tény az, hogy a versenyjátékok köréből synecdoche egy van 
Sophoclesnél; aránytropus 10 Aeschylusnál, 2 Soph.-nél, 27 Euri- 
pidesnél ; — a háború köréből synecdoche 5 van Euripidesnél ; me- 
tonymia 26 Aesch.-nál, 16 Soph.-nél, 125 Eur.-nél; aránytropus 
44 Aesch.-nál, 17 Soph.-nél, 48 Eur.-nél; az állami élet köréből 
synecdoche 1 Aesch.-nál, 2 Eur.-nél; metonymia 7 Aesch.-nál, 
2 Soph.-nél, 13 Eur.-nél; aránytropus 20 Aeschylusnál, 5 Sopho- 
clesnél,. 1 Euripidesnél. Előrebocsátván, hogy a trópusok tanu- 
sága szerint Sophocles a világon semmi iránt sem birt kiváló 
rokonszenvvel, hogy úgy reflexiója mint phantasiája kisebb nem- 
csak az Aeschylusénál, hanem az Euripidesénél is (erről majd 
később), az imént közölt összeállításból kitűnnék Pecz elvei sze- 
rint, hogy Euripides kiválóan harczias szellemmel birt s a tettek 
embere volt. Míg az állami élet belső berendezése iránt alig birt 
több érdekkel mint az apathikus Sophocles, addig már a harczias 
szellem ébresztőit, a verseny játékokat, ép oly mértékben • díszíti 
phantasiájának virágaival)) mint Aeschylüs, a háborút illetőleg 
pedig nincsen az « emberen » kívül tárgy, melyet annyira bonczol- 
gatott volna metaphoráival. És ha még hozzáteszszük, hogy néhány 
darabjának határozott harczias tendentiája van, és azonkívül a 
háborúra vonatkozó aránytropusai feltűnően számosak, meg fog 
bennünket lepni azon hatalmas harczias szellem, melylyel a pelo- 
ponnesusi háború a legbékésebbeknek ismert szobatudósokat is 
eltöltötte. — Külömben a ki ráér, még szebb és a mieinkkel talán 
homlokegyenest ellenkező következtetéseket is vonhat ugyanazon 
trópusokból ugyanazon elvek megfigyelése mellett ! 

5) « Érdekesek Aeschylusnak az orvostudományból vett meg- 
lehetős számmal előforduló aránytropusai. Oly föltűnően hatáso- 
sak és élesek azok, hogy a marathoni, artemisiumi, salamisi és 
plataeai heves harczok egy költői fogékony kedélyre való rendkívül 
mély benyomásainak kifolyásai. Bizonyosan látta a költő a derék 
görög harczosokat egymásra dőlni iszonyú fájdalmak között s tán 
szemtanuja is volt ama megható marathoni episodnak, mikor 
testvére Cynaegirus, ki egy menekülő perzsa hajót lelkesültségóben 
kezével vélt visszatarthatni a parton, az ellenség fegyvereitől össze- 
vagdalva bukott a tengerbet. Hogy ez mind megtörténhetett, nem 
merem tagadni, de hogy ez Aeschylüs aránytropusaiból kitűnik, azt 
már kétségbe vonom. Az orvosság köréből vett húsz aránytropusa 
közül 19 mindenféle belső bajról (szembetegségről stb.) szól és 
csak egyben van a balzsamos tépés (charpie) mentőszer értelmé- 
ben használva ! — Azt sem birom elhinni, hogy Euripides nem 
gondolt oly önérzettel Athenae tengeri hatalmára, mint Aesch. és 
Soph., és hogy nem is szerette úgy a természetet. Pecz ezt abból 
következteti, hogy Euripidesnek a hajózásból vett képei inkább 
[mit jelent ez?] Aeschylüs képeinek utánzásai — (de ezek p. 91 
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trópusai, kinél a «polycbromia» is legélénkebb, míg Sophocles 
mindkét tekintetben legkisebbnek bizonyul; hogy a « dialógus 
fegyverei, a synecdoche és metonymia» nem oly számosak ugyan, 
de élesebbek Aeschylusnál mint Sophoclesnél, és a mellett hogy 
legszámosabbak, a legélesebbek is Euripidesnél ; hogy a tragikusok 
trópusaiban nagyban visszatükröződik a nagy attikai korszak, s 
több efféle megjegyzés, melyeknél Pecz élénk megfigyelő tehetsége 
nem hagyta magát túlzásokhoz ragadtatni. Egészben azonban mégis 
csak azt tapasztaljuk, hogy tévedett Pecz, mikor azt hitte, hogy 
«a helyesen csoportosított trópusok érdekes, sőt néha meglepő 
fényt vetnek nemcsak az illető korszakra, melyben a költő élt, ha- 
nem még sokkal nagyobb mértékben magára a költőre is, az ő 
jellemére, phantasiájára, költői temperamentumára és művésze- 
tére, sőt annak egyes műveire is». Ezen első kísérlet legalább azt 
gyaníttatja, hogy a ^költészet összehasonlító tropikája» eokkal 
több nagyot mondó és szellemesnek látszó, de alaptalan következ- 
tetést, mint eddigi ismereteinket ritkán gyarapító, többnyire csak 
megerősítő megfigyeléseket hozhat. 

Dr. Ábel Jenő. 



Anthol. Pal. XI. 307. 

Néked Erős a fiad, a Aphrodité a feleséged. 

Nem csoda, Hephaestos, nem csoda, hogyha biczegsz. 

Ford. P. T. E. 



Theognis. 

Legszebb a becsület, s a legbecsesebb az egészség, 
S a legkellemesebb birnod a mit te szeretsz. 

Ford. P. T. K. 



kozunk, mint Euripides Ionjában, mely darabra Pecz mint e tekintetben 
leginkább jellemzőre hivatkozik. 



maraat es csaK lenyitepmasoiaiiw napúm » uciucica ivi -r-wu. 

Neveljük azonban, hogy ez a kézirat a nyomtatott kiadá- 
sok eredetije. A feljebb czímzett töredékről — hogy, hogy nem 
I jutott hozzája, senkinek sem árulta el soha — egy másolatot 

készített Henr. Stephanus, mely ma is megvan a leidai könyv- 
Tbeognis- tárban s ebből nyomatott ki az editío princeps ily czím alatt : 

i -becsesebb tf'* 8 ** 'Avaxpéovto* TtjÍgo yé^. Anacreontis Teii odae. Ab Henrico 

h w becsület, s a ieg it te gieret^ , ' Stephano luce et latinitate nunc primum donalae. Lutetiae. Ap. 

i kellemesebb bimod^ &V Henricum Stephanum M.D.LIIII, 

a la t Ez után készült az azótai kiadások legnagyobb része. Nem is 

™ m* teIíkí ' J árul * más adalék hozzá, hanem egyfelől a vaticani — most már 

me l T darabra i* i párisi— codexböl az említett 16 lapot híven másolva rezmetszet- 

!>I( lts Ionj*^ ' ben kiadta Jos. Spalletti Rómában 1781-ben, ^ másfelől még a 

r, h^ tku;lk ' classicus autorok idézeteiből az Anacreon-féle töredékeket össze- 

gyűjtötték éa a H. Stephanus kiadványában foglalt 55 darabot 
03-ra szaporították. 



Digitized by 



Google 



876 BKASSAI. 

Látnivaló, hogy a szövegkritika alapja nagyon is szűk, de 
annál tágabb űr nyilik a működésre, a kiadók véleményei, emeo- 
datiói, coniecturái, pbilologiai és aestheticai ítéletei megválogatá- 
sában. És épen ezt a működést hajtja végre Michelangeli kitünőleg 
jeles modorban. Kiadványa az ide tartozó adatoknak teljes gyűjte- 
ménye s a mód, a hogy ö azokat a szöveg megállítására felhasz- 
nálja, nézetem szerint a legnagyobb dicséretet érdemli. Eljárása ez : 

Elsőben is a figyelmet érdemlő kiadványok teljes névsorát 
adja, u. m. röviden: Stephanm (1554), Moreli és E. Stephanus 
<1556), a Cantabrigiensis (1 684), Longepier re (franczia fordítással; 
.1692), Tan. Faber (lat. és olasz fordítással; 1700), Mad. Dacier 
(fr. ford.; 1716), Pamv (1732), Barnes (lat. és olasz ford.; 1736), 
Trapp (angol, lat. fordítással; 1742), Lami (gr. lat. 1742. Már 
J 791. oly ritka volt, hogy ismételték Perugiában, igen híven, mert 
még a nyomdahibákat is megtartották benne), a glasgow-i kiad- 
vány (Foulis; 1757), Bégen (1781), SpaUetti (1781. Feljebb már 
említettem), Holst (1782), a Bodoni-féle kiadv. (1784 — 5), Brieger 
(1787), Born (1789), Bodoni féle kis kiadv. (1791), Baxter- Fiecher 
(1793), Bodoni-féle 3-dik (1793), Remén (1807), Brunck (1786, 
mint külön kiadvány. Második kiadása Paris. 1810), Moelrius 
(1810), Schaefer (1811. Tauchnitz), Boissonade (1823. A • Poéta- 
rum graecorum sylloge» első kötete), Mehlhorn (1825), Bergk 
(1834), Weise (1844. Tauchnitz), Bergk (1854. «Anthol. lyrica 
continens Theognidem, Babrium,Anacreontea» etc), Bergk (1867. 
Teubner. «Poétae lyrici gr.» Pars III. Poétas melicos cont.), Bergk 
(1868. Az 1854-belinek 2-dik kiadása), Rose (1868. és 1876. A co- 
dex palát. 3-dik kiadása). 

Erdemiesen következőleg osztályozza M. a kiadókat. «A kü- 
lönböző editiók közül némelyek kritikai nagyértéküek, u. m. a H. 
Stephanusé, Faberó, Pauwé, Bruncké, Fischeré, Bois9onadeé, 
Mehlhorné, Bergké, Boseé ; mások csekélyebb értékűek ugyan, de 
mégis becsesek, mint pl. a Barnesé, Baxteré és Weiseé ; egészen 
vagy csaknem csupa reproductiói valamelyik főkiadványnak, de 
ezekből is idéztem egyetmást sat.» 

«A szöveg megállapításában a legnagyobb tisztelettel követ- 
tem a codex palatínus olvasatait és csak ott tértem el tolok, a hol 
szembeszökőleg hibásoknak mutatkoztak. Az ily helyeken szorgal- 
masan megvizsgáltam a kritikusok minden javítását és hozzáveté- 
sét, a mennyiről csak tudomást szerezhettem magamnak, azt 
választván, a mi a leghelyesebbnek látszott nekem, nem annyira 
aestheticai indokokból, hanem mivel legközelebb jár a codex ira- 
tához. Saját javításokat is kisértettem, de kevés ízben, a midőn 
t. i. nem bírtam megnyugodni a mások művén. 

t A legnagyobb figyelemmel tanulmányoztam továbbá a 
metricát, melytől sok világot csalhat és kell hogy csaljon a kri- 
tikus a szöveg javítása tekintetében.! 







~ 11 



_ | X7 



3. v. ápdppitoc cod. pal.: á páppttoc; Steph.és minden idézett 
kiadvány, kivéve a Barnesót, a Trappét, a Boissonadeét, Mehl- 
hornét, Roseét és a Cantabrigiait. Az utóbbi világosan nyomda- 
hibából ápápgsw-t adott; Barnes, kit Trapp és Boisson. követtek, 
y] pápptto^-t nyomatott rosszul ; Mehlhorn ós utána Rose helyesen 
javíták 6 páppttoí-ra, a 9. óda 34. versére hivatkozva. Itt bizony 
nem lehet helye a á dorismusnak ; ellenben hihetőbb az, hogy 
a kéziratmásoló inkább nézte a [ó-t á-nak mint a -íj-t. t Dieitur 
autém, non tantum -^ pápptto;, sed etiam b páppito? et tö páp- 
Pttov», jegyzi meg Fischer. 



T. i. az 56—63. pótlék ódákra nézve. 
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7. v. -íjSov cod. pal. Kijavítá Stephanus. 
1 1 . v. Iparai cod. pal. és a Stephanus másolata. A hibát 
kereszttel jelölte és kiadványában kijavította. 

XVIII. 

KctXXiTEyva xópEvoov 
eapo; xÜ7:sXXov för t 
xa zpwT*, fjjxív Ta T£snva 
4 (Sáőa cpípouatv <wpai. 
ápf'Jpeov 8' á^Xtóaa; 

-OXOV 710 fel fXOt TEpKvátf 

"ojv teXetoW ~apa r .vfT> 

8 jatj j[évov jjioi rops-Jcr/j; 

jx7] ysoxxbv íaioprjaa. 

MaXXov TiotEi Aib; y^ vov 
Báx/ov Eííigv fjjxtv. 

GjjLEvaíois xpöTouga* 

•/ápaaa ,v Kpfi>Ta; ávónXov; 
xai Xáptia; fEXtóaas 

10 67;' ajjLTrsXov Eü-EiaXov 
auvarcxE xoűpov; eunpenet; 

XVIII. A cod. palatínusban 4. óda a 676. lap. Ebben a co- 
dexben az óda előtt ez a czím áll : aXXo sic tó aoiö Tronfjpiov roö 
txtkoö ávaxpéovto;. Stephanus mint Anacreonét adja s a metrumára 
nézve ezt jegyzi: «In hac oda, ut et in aliis nonnullis sünt varié 
mixti versus; ex quibus hi duo (v. 10 et 18) áxatátapttout De 
Faber azt irá, hogy: «Qui existimarunt hoc odarium esse Ana- 
creontis, alibi animum occupatum habebant; qui non viderint 
omnia in numeris soluta, neglecta ; denique nihil in eo esse, quod 
Anacreon, si vivát, suum esse agnoscat*. Dacierné asszony nincs 
az atyja véleményén : « Je ne suis pas en cela de son sentiment. . . 
L'ode est corrompue ...... Longepierre is Anacreonénak tartja. 

De la Fosse (franczia fordításához adott jegyzeteiben) ezt írja: 
« Je ne sai si, comme l'a cru Mr. Le Fevre, Tode n'est pas d'Ana- 
creon . . . . : mais elle ne me paroít pas indigne de lui, du moins 

par le sens. Le mesure qui s'y trouve tres-irreguliere, n'est pas 
une preuve, qu'elle n'est pas d'Anacréon. S'étoit il obligé á ne 
jamais fairé des odes que d'une mesure reguliere?» Pauw pedig 
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oly versek szabálytalan vegyitekének tartja, melyeknek mindenike 
megfelel külön-külön ; de azt tartja, hogy az amanuensisek egy 
óda kezdetét (1 — 4. v.) egy más ódával kapcsolták össze, melynek 
egy vagy két első versszakja hiányzott ; azt mondja, hogy a máso- 
dik rész költője non fűit ex numero elegantiorum s azt veti utána: 
«Alterius fuisse puto odarium cnjus particula preecedit, nam alius 
est verborum character et poétám meliorem ac faciliorem prodere 
videntur illa residuav. De Baxter és Barnes egészen igaz kamarán 
keltnek, jóllehet megromlottnak vélték : amaz fúrta-faragta, hogy 
legyen minden verse dimeter catalecticus ; emez is gyötörte, ámbár 
elismerte és állította, hogy szabálytalanul kevertek a versek. És 
azehő kérkedik vele : «Videor mihi nonnihil in hoc odario praesti- 
tisse. Erat enim pláne Augese stabulum, quod dicitur : turbatus 
sensus, carmenque prorsus elumbe. Equidem medicas manus 
satius duxi admovere, quam cum nasutulo Fabro elegantissimo 
scriptori fraudem facere, odamque hanc in supposititiarum nume- 
rum referre. Cantabrigiensis etiam professor (Barnes) multa 
moliendo nihil extricavit: neque mihi multum nocuit». Trapp 
egyszerűen csak azt veszi észre, hogy : «est heec ode generis mixti, 
quoad metrum ». A mi az igazi keltét illeti, arról jegyzeteiben nem 
szól, de élőbeszédéből azt hozhatni ki, hogy Anacreonénak tartja. 
Eljőve Brunck s elvető ítéletet hangoztata: « Odarium hoc ad 
praeeedentis imitationem confíctum fűit ; non magis Anacreontem 
quam me auctorem habét : male sápit, qui recentis graecuü ludum 
non adgnosciU. A metrumra nézve pedig : «Mixtis numeris ludere 
voluit auctor odarii ; sed plerique erant innumeri, et, ut verum 
dicam, ne digni quidem qui tanto conatu emendarentur*. Fischer 
megemlítve ezen óda javítására kisértett számtalan coniecturát, 
így kiált fel: «Quidni verő malimus intacta relinquere verba 
poétae, quem facile appareat ipsum neque poétices neque grammá- 
tices facultate praditum fuisse ea, ut emendate et apte scribere 
legesque seruare metricas potuerit ? » És végül : « Cseterum huius oda- 
rii metrum poéta valuit esse dimetrum catalecticum, sed numeravit 
tantumsyllabas neque quantitatis earumrationem habuit». Degen, 
a ki Brunck után megy, ezt jegyzi : «Hoc od., quod in libris scriptis 
corruptissime legitur, ill. Brunck partim ex membranis, partim ex 
ingenio audacius ssepe, puto, nec semper feliciter correxit». Holst 
azt mondja, hogy ad sudorem usque fáradazott benne, de nem 
tuda a pókot kicsalni a zugából é3 a Bixter olvasatát adja, össze- 
vetve a Brunckéval. Brieger azt mondja, hogy ez az óda az eléb- 
binek nyomorult majmolása ; azt mondja, hogy metruma zavaros 
és még azabb volt, míg ő bele nem szúrta a kritikai bonczkést : 
de — veti utána — kevesen fogják azt neki érdemül róni fel, mert 
a kritikus tisztje nem az, hogy megszépítse a régiek iratait, hanem 
az, hogy helyreállítsa az igazi olvasatokat. Es Born : «Eadem res 
quie precedenti odario subjecta est, recentiori poétae ansam dedit 
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hujus odarii pangendi*. Meg Moebius: fTotum hoc carmen, sicut 
est imitatio superioris, ita etiam est partus hominis ineptissimi 
metri et prosodiae pláne ignari. Atque hanc ob rem, quum hanc 
cantiunculam e numero Anacreonticorum expellere nollem, tex- 
tum hinc illinc emendavi, ita ut sine aurium, excruciatu légi pos- 
set, nihilque metrum pláne jugularet ...» (Itt eléezámlálja egyen- 
kint, bol es mit igazított.) Mehlhornról későbbre szólok. Bergk az 
ana ereontica között adja, de nem hiszi, hogy Anacreoné legyen. 
Az a véleménye Boissonadenak is. Rose ezt jegyzi : « Carmen 
recens in commensurabile saeculi X.» Az idézett többi kiadó nem 
szól se szerzőjéről se mértékéről a költeménynek. Mind össze- 
szedve a mondottokat az jő ki, hogy Stephanus, Dacierné, Longe- 
pierre, Baxter, Barnes, Trapp Anacreonénak ítélték ezt az ódát ; 
De la Fosse pedig (ha nem az övé volna is) hozzája méltónak. 
Hamisnak nyilvánították Faber, Pauw, Brunck, Born, Fischer, 
Moebius, Boissonade, Bergk és Bőse. A mi a metrumot illeti, 
Steph., Dacierné, De la Fosse, Pauw, Brunck és Moebius az ó 
metrica törvényeinek egyenként megfelelő versek keverékének tar- 
tották az ódát. De a XVII. században Faber és a mi időnkben 
Rose azt mondták, hogy nincs ilyforma szabály, hanem minden 
zilált, minden mértéktelen bennök. Baxter ellenben azt tartotta, 
hogy ezeknek a verseknek divietri catalecticinék kell lenniök s a 
melyek nem azok, olyanokká tette erőszakkal. De legcsodásabb 
vala, hogy többet ne mondjak róla, a Fischer véleménye, mi sze- 
rint a költő dimetri catalecticit akart készítni, de csak számlálta 
a szótagokat. Gyönyörű ! Hát honnan van aztán, hogy hol hét, 
hol nyolcz a szótagok száma? Minő képtelen catalecticusokat 
akart készítni az a költő? — Én is tanulmányoztam ennek az 
ódának a metricáját és úgy tetszik, hogy tart hat óbb valamit tudok 
következtetni. A költő az első részben (1 — 9. v.) egy, a második- 
ban (10 — 19. v.) más metrum szerint dolgozott. Az első rész dime- 
ter iambicus catalecticusok sora, ime schema szerint : 



A második rész metruma öt versszakból keletkezik, melynek min- 
denike két versből áll, az első dimeter iambicus acatalecticus, a 
másik dimeter iambicus catalecticus* Az acatalecticus vers sche- 
mája ez: 
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In poeulo Ver celato, tempus anni rosam ferens, primas illas deli- 
dós nostras; és azzal rekeszti be, hogy «Qui boc non probat nihil 
probabit unquam». Brunck a cod. pal. olvasatát adja, a végén 
colonnal és imígy Degen, Brieger, Reenen, Schaefer, Boisson., 
Mehlh., Bergk és Weise is. De Rose így pontozza : Sapoc xórsXXov 
rj&T] ime szót a két következő versek eszméjéhez kapcsolva, de a 
másodikat (4-. v.) Bergk szerint javítva (lásd alább). Figyeljük meg 
a két hangzó synizesisét az eapos-ban (1. Curtius, Gr. gr. 39. §.). 

3. v. zol Tcpöt' Yj|ilv tá T£p7rv, ez utóbbi v felett a-val, cod. pal. 
Steph. így adta: za rcpwTa tspírva r^tv. így Moreli, a cantabr. k., 
Faber, Dacierné, Longep., Baxter, Pauw, a glasg. k., Bodoni 
(mely mind itt, mind az előbbi és következő verseknél közli a 
Brunck olvasatát is), Holst és Fischer. Barnes a metrum kedveért 
ísy javította : tá rcparca Tspirvöv tjjjlív és elfogadák a coniecturáj át Trapp 
és Lami. Brunck merészen változtatta erre : zá Tep;cvá t^v Trpwí)- 
TjjjLtv megrontva a verset, de azért elfogadták az olvasatát Degen, 
Brieger (a ki mint másutt is, Baxternek tulajdonítja a Steph. 
olvasatát), Born, Beenen, Schíefer és Weise. Moebius, Bergk és 
Rose a cod. olvasatát adják, csakhogy Moebius Trpwfr'-at ír. Bois- 
son. a Brunck olvasatát a codexéhez közelítve, így adja : t^v jrpwfr' 

TjjŰV ZOL T£p7CVá. 

4. v. póSa (jav. o-val az a felett) rp épooaav SpTjv cod. pal. 
Steph. így olvasta : póSa cpipooaav wpTjv és így minden idézett kiadó, 
kivéve Barnest, Trappot, Lamit, Moebiust, Bergket (1868) és 
Roset. Barnes ós vele Trapp ós Lami ezt adták : póSov rp. &. Moe- 
bius rpépoooav póSa líprjv-t csinált. Bergk így javítá : póSa cpépoostv 
Tipai és ez az emend., melyet Rose is elfogadott, nem fog merész- 
nek látszani az előtt, a ki ismeri a codexbeli rövidítéseket. Mehl- 
horn írja (Proleg. §. 4.) : « Nulla in re magis anceps est judicium 
de codicis scriptura, quam in ultimis vocabulorum syllabis. 

5. v. apfúpsov és a margón ápYÓpswv |iot Rose, [jltj Spalletti sze- 
rint) S'áTrXwaa^, cod. pal. Levesque azt mondja: «il est difficile de 
décider, s'il y a dans le manuscrit áp7Ópeov ou apyópiov. Je crois que 
c'est Ap^opsov : on liten marge áp'ppéaw (Jtoi S 5 a7rX(üaas.t Stephanus 
így adja: ip-fipiov o'á^Xwoa; és így Moreli, Faber, Dacierné, a can- 
tab. kiad., Longep., Baxter, Pauw, a glasg. k„ Bodoni és Fischer. 
Barnes így javítá : töv áp-ppov ő'aTrXwoaí; és az idézett többi kiadó 
követte, kivévén Mehlhornt és Roset. Az utóbbi így olvassa : röv 
SpYopov 8'áirXwaac. Én Rose mellett állok. 

6. v. ttotóv TToís'. {Jio'. tepftvúv, cod. pal., Steph., Moreli, Faber, 
Dacierné, cant. ed., Long., Baxter, Pauw, glasg. ed., Bodoni, Holst, 
Fischer és Boisson. Csakhogy Dacierné, icórov-t (festin) kivan 
iratni s követik Holst, Fischer és Boisson., jóllehet Fischer Bar- 
nesnek tulajdonítja ezt az olvasatot. Steph, a jegyzetében így con- 
jiciál : »Si jambicum dimetrum catalecticum facere velis, legen- 
dum érit commutate verborum ordine, tsprcvóv tcoísi ttotóv |jlo» (nem 
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pedig ftótov (ioi, mint Fischer hozza) és ezt az olvasatot Trapp és 
Moebius elfogadták, hanem mind a kettő rcótov-t ir. A Poetae lyrici 
kiadásban azon Stephanus így is gondola: tepicvöv rcotöv rcoísi jiot 
(ismét nem rcótov Pischer szerint), ós követték, egyébaránt rcótov-t 
írva, Barnes, és szokása szerint accentus nélkül, Lami. Brunck 
így adja : itoíei ttótov jjloi Tep7cvóv, ez a követelt javítás pedig hibából 
és könnyelműségből ered ; hibából, ha azért tette Brunck elől a 
TToíei-t, mivel spondeusnak hitte ; könnyelműségből, ha csak vál- 
toztatási viszketegből változtatott. Mégis nemcsak Degen (7totóv), 
hanem Brieger, Born, Schaefer és Weise is elfogadta. Rose a cod. 
tiszta olvasatát adja és én is vele tartok. 
7 — 8. v. A cod. pal. ezt adja : 

~u>v TeXextov ^ap'atvfu 

(XT ( JfiVOV JXOi TO piÚOTfi 

Steph. így : 

Tfüv TEASTrov napatvro 
\x\ ixot Jsvov TOpEÚCTj;, — 

így a többi idézett kiadó (rcapaivü) előtt és után commát tesznek 
Barnes, Baxter, Trapp, a glásg. k., Holst, Bodoni, Fischer; sem 
elől sem hátul nem tesznek Longep., Pauw és Lami), Brunck és 
követői kivételével. Elfogadván Salmasiusnak egy pajkos hozzá- 
vetését Brunck és a rcapatvw-t esetlennek állítván, így olvas : 

Mfj T'OV 7:ap' öí'/ÍO TEAETíTíV 

Hevov ti ;jlo\ iopE*Ja7j; — 

Utána mennek Degen, Brieger, Born, Reenen, Schaefer ésBoisson. 
(a két utóbbi: ti jjloi). Moebius a két verset máskép gyúrja újra: 

T(OV TEAETCOV Tf7>V Tiap' OlVM 
U.TÍ Tt_;E'vOV TOpsÚOflS 

twv .... twv . . . t<i)v. Oda siessünk ! oda siessünk ! ég a ház ! De a 
legutolsó iwv-t talán csak a nyomdász pótolta oda, hogy ő is csi- 
náljon egy emendatiót. — Mehlhorn, Weise és Bergk így olvassák: 

[L7 t toív, rcapatvco, teXetcov 

és a második verset Weise úgy olvassa mint Brunck (hanem zí 
jioi-al), Mehlhorn és Bergk mint a codex. Rose egészen a codex-el 
tart, csakhogy íiapa'.vu>-t ír, mint Stephanus rcap' atvd> helyett (a 
codexben másutt is fordul elé ilyes elkülönzés) ; és én egyetér- 
tek vele. 

9. v. £oTÓp7j|Aa javító i-vel az s felett. Minden kiadásban íaró- 
pTjjxa. A vers végére Rose vesszőcskét tesz (male !). 

JO — 11. v. A cod. palatínus így adja : 

fjLÍXXov izfjízi oYo; "pVOV 
fsáxyov eji'ov rj;.tv 
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így Stephanus is (a végén ponttal, Atös-t és Bdbc/oc-t nagy kezdő- 
betűkkel és sSVov-t spir. lenissel), szintúgy az idézett többi kiadó 
is, kivéve Baxtert, Brunckot és követőiket. Baxter, hogy a két vers 
elsejét, mint mondja, kiigazítsa, így alakítja : 

MxXXov noísi Aló; te 
Fovíjv Kutov tjuÍv. 

és követék őt Holst és Fischer. Brunck csodásan elcsavarta : 

MxXXov őe jioíei tov Atb; 
ívj'íov ^jjlív exyovov, — 

Azért mégis vakon követték a szokottak: Degen, Brieger, Bom 
Beenen és Schaefer. Moobius inkább csak változtatás szeszélyéből 
a Baxter olvasatát módosította egy kicsit : 

.MoXXov jsgísi Atb; tov 
TgVjv Küiov f,{uv, — 

Weise a jegyzetében ezt írja: «Kestituimus lectionem Vaticanam 
( palatina)* ; de a szövegben megtartotta (bizonyosan vétségből) a 
Brunck beleszúrt Ss-jét. Es itt meg akarom jegyezni, hogy a Lyri- 
corum Po'fharum Sylloge-h&n, melyet Morano, curante F. H. Schet- 
tini adott ki (Napoli, 1876), oly hűségesen van újra teremtve a 
Weise szövege, hogy még ama Ss is, bizony nem Weise akarata- 
szerint, újra feltámad benne. 

12 — 13. v. A cod. pal. ezt hozza: 

'jjjiEvaíot; xootcotx 

Stephanus a cod. olvasatát adá, csakhogy xporöoa-t xpotoüsa-ra 
változtatá. így Moreli, a cantabr., a glasg. k., Bodoni. Paber két- 
kedik és helytelennek itéli a szólamot* A leánya, Dacierné, így 
javítja : 

MxXXov jtoísí Atb; yóvov 

BxX/OV KutOV 7)|AÍV 

MJa77]v vá;xaxo; 7j Kú^ptv, 
Tucvaíoi; xporoSaav. 

«Anacréon, azt mondja, appelle Bacchus (jtóatTjv vájtatoc á cause 
du vin qu'il a donné aux hommes.» Dacierné mellett állanak 
Longep., Barnes, Trapp és Lami, csakhogy Barnes xporo'jaav-t 
xpatoosa-ra változtatja. Lami aztán ezt jegyzi: «Sunt qui legant 
(Barnes coniecturája) Tjtsvaícov xparoöoav.» Baxternek imígy tet- 
szett cselekedni : 

MvTjJtüv ^'ácjxa TE KÚTIplV, 
e l\x£v.xíot; xpoToüffxv. 

És jegyzetében azt mondja : «Voluit enim poéta nuptiarum etiam 
fieri imaginem »>. De Fischer méltán figyeltet, hogy « offen- 
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dit me verbum (jlvtjoto;, quod Baxterus de nuptiis interpretatur, 
quum dicatur fere de petitioné puellae in atrimonium*. Pauw új 
eoniecturával állott elé, de azt bizony már előtte csinálta De la 
Fosse. (L. Traduction nouvelle de* odes d'Anacréon, avec des remar- 
ques par Mr. de la Fosse, a Dacierné Anacreon-editiojában). «I1 
faut, írja De la Fosse, changer l'accent qui est sur Tarticle r k de- 
vant Koirpií, et l'accentuer ainsi yj», a honnan az olvasat ez : 

e ra£vaíot; xpotojaa. — 

a melyet Pauw magáénak ad ki, hozzá téve, hogy későbbre meg- 
tudta abbati Foszeo etiam in mentem venisse. De nem nyugszik meg 
rajta, mert nem szereti azt a subiunctivust az imperativusok 
között, valamint nem szereti a codex olvasatát sem, melyet rom- 
lottnak itél. Ama szabados ember, Brunck, következőleg állítá 
helyre a két verset : 

Múatív te xtov -tötov Kúr.pw 
c r;ji£vaíou; auYxpGToiJsav. 

Vesse össze a kinek tetszik a cod. pal. olvasatával és lássa meg. mily 
komolyan bánik el a szöveggel e dalocskáknak Stephanus óta 
mintegy ezelőtt 50 évig leghíresebb és legtiszteltebb kiadója. De 
biz' itt is követték őtet az idéztem kiadók, Degen, Brieger, Born, 
Beenen és Schsefer. Boisson. a 12-dik, Baxter a 14-dik versben 
ment utána. Holst a következő sületlen olvasatot'adja : 

üjjiEvaíot; r.pQTGiíaav. 

És tudni kell, hogy szövegében a 1 1 . verset colonnal végzi. Ugy 
látszik, hogy erre mintázta Moebius is az olvasatát, azzal tetőzve, 
hogy az első verset elrontotta az utolsó előtt harmadik szótag 
meghosszabbításával és a másodikat egy i hozzáragasztásával : 

MJcrnv y£aa t^v künpiv 
Tosvaíotot xsoTOuaav. 

Fischer a jegyzetében különösen dicséri a Stephanus olvasatát 
(értve alatta, Regnierrel, sorca-t) és a De la Fosse úrét ; de szöve- 
gében a Baxterét tartja meg. Mehlhorn, Weise és Bergk a codex 
olvasatát adják. Végre, Rose az első versben a palát, olvasatot 
követi, de a másodikon javít, úgy tetszik nekem, Bruncktól su- 
gallva, így : 

ú;jLSvai?u; zpoTöjaa. 

i. e. nuptias conflans. A palát, olvasatban az első pillanatra lehe- 
tetlennek mutatkozik, hogy Venus bort is töltsön, tapsoljon is 
egyszerre; de elenyészik a képtelenség látszata, ha xpotoOsa-t nem 
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anyagilag épen tapsolónak, hanem átvittben kedvezőnek, pártolónak 
értjük. Ezen kívül azt is meg kell gondolni, hogy xpotéa> szóbeli 
dicséretet is jelenthet, ennél fogva minden javítást helytelennek 
tartok. 

14. v. yápass' y Epa>Tas ávórcXo'x, cod. pal. és az idézett edi- 
tiók, kivéve Baxtert, Barnest, Trappot, Lamit, Holstot, Fischert 
és Moebiust. Baxter és Barnes úgy javították a verset, hogy cata- 
lecticus legyen. Emez: -/ápaso' v Epa>T' ávo7rXov-t, amaz: Kai v Epoj- 
ia<; ávóirXoo;-t csinált belőle. Mind a két javítás önkényes és szük- 
ségtelen. «Vix risum contineo», így kiált fel Pauw, megjegyezvén, 
hogy Barnes megijedt a sok amortól. De az igazság az, hogy a 
mint érintem, mind a kettő romlottnak tartotta a verset. Baxter 
után indult Holst és Fischer; Barnes után Trapp, Lami és 
Moebius. 

15. v. Brunckot követte az első kiadása szerint (Argentor. 
1778), a ki így adta sületlenül : 'HSó ts Xáp'.ras 7eXá>aa<;. 

16. v. t)7z y á(i.7rsXov eikáTaXov, cod. pal. és minden idézett kiad, 
kivéve Baxtert, a ki pessime így írja x'ájursXov sircsTaXov, és köve- 
tőjét Fischert. 

17. v. Pauw ezt jegyzi: «Ubi swráraXov prascedit, tautologum 
est xo(JLu>aav. An forte legendum est vavtöoav, id est nitentem et 
vigore suo hetitiam oculis afferentem ? Vide et judica. Ego nihil 
assevero, et ipsum poetam hic peccasse f suspicari malo». A cod. 
pal. és minden id. kiad. xojiwoav-t tart. És Fischernek ez az észre- 
vétele reá: « v A|£7rsXo<; eircétaXos est vitis foliis magnis amplisque 
vestita; nam zétaXov dicitur folium, quatenus est latum et am- 
plum; sed á(j.7rsXo<; xojiwaa est vitis dives et plena foliis ». 

18. v. aóvairce xoúpooc £07rps7reíc, cod. pal. A codexben az 
utolsó szó vége meg van rövidítve kettős jegygyei : egyik a leíróé, 
másik a javítnoké ; de mindnyájan úgy fejtették meg. Az idézett 
kiadások a palatina lectiot adják, Baxteren, Trappon, Holston, 
Fischeren és Moebiuson kívül. Baxter szokott metrica ratioból így 
igazítja : xal xo'ípouG eoftpsrcsi?, jxoi x. t. X. (1. a köv. jegyz.) és kö- 
vetik Trapp, Holst és Fischer. Ama szép eszű Moebius így javítá: 
lóvasrc' süicpsireíc ^o^jo^. így bánnak el a versekkel! 

19. v. ávjXY] (nem ájxjxYj, mint Fischer és Weise hiszik vala) 
'fotpoc; áfrópst (a javítnok r r t írt az s felibe), cod. pal. (Rose szerint 
iv jxtj). Stephanus javítása: v Av jjlt] &oi$o$ áO-ópxi- ^Sy Moreli, 
Faber, a cantabr., Dacierné, Longep., Baxter, Barnes, Trapp, 
Lami, a glasg. ed., Holst és Bodoni. Brunck colont tevén az elébbi 
vers után, imezt megnyomorítva így olvassa: r O(ioö 8é <t>otpo<; 
áí>ópoi, és utána mentek Degen, Brieger, Born, Beenen, Schaefer 
és Weise. Mehlhorn és Bergk is a Brunck olvasatához tartják 
magokat, csakhogy ójioö 5é helyett 5|xa-t írván, helyreütik a ver- 
set. Hasonlókép szerencsétlen a Medenbach javítása is (Amoen. 
liter. 48. 1.) r/ A|xa 5^ <t>oí|3o; áfrúpig, mert elüt a codextől s mégha- 
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misítja a metrumot. Bois&on. mind a mellett elfogadta. És itt 
ismét belegagymatol Moebius és füle bámulatos finomságával így 
módosítja: n A ijtot 4»otpo$ ádópot !» 

Itt látom helyét az előleges jegyzetből kihagyott helyről szó- 
lani valamit, minthogy a mint vehette észre az olvasó, az egyes 
versekre Írottakban ritkán fordul elé a Mehlhorn neve, minek oka 
az, hogy kiadónk a külön esetekben rendszerint amaz általá- 
nos jegyzetre utal. 

Ebből azt tanuljuk, hogy Mehlhorn az Anacreon-félé dalból 
egy egészen másnemű versezetet csinált, ú. m. : 

« kaAA'.TE/ vot TtSoeua'iv sapo; xúrcsXXov rfir^ 

tov ipY'Jpsov ő'á-Xcuaa? ;;oiet kötov TEpjrvóv ptoi* 
ar, TrTiv, TiapaiVfTi, tsasT'ov cjlt; í*&vov jjlg'í wOi-J^r,;' 

[ar, cpsuy.Tov tatóp7]ijLa ] 

aaXXov — oÍsl Ato$ Y^ vov Káxyov KuVov fjptv* 
a-Jatt; váaaTo; í ( IvJxpE; xpoTtoaa (acr. /.poToOia) 
/ápa-T^' v IipfJTa; ávízAou; /.a: XáptTa; veXtú^a;* 
j- r aanéXov EÜ-iTaAov tupátpuov xciuojjar 
TJva-TE xoypou; su-ps-et;* a;jia <f>ot[k>g St3úp0i.» 

Ebből mindent megláthat olvasóm. 

Egyik mutatványul a tán leghosszabb és legkritikusabb sza- 
kaszt választottam s olvasása után azt hiszem, nem fog megüt- 
közni senki, ha azt mondom 

1. hogy ez a kiadás nem csak magánhasználatra valamennyi 
mást nelküloztet és pótol, hanem ha valaki egy iskolai kiadást 
akarna rendezni, ez arra is elégséges és más segédeszközre aligha 
lesz szükség; 

2. hogy olvasása nem csak mulattatóbb mint azoké az aszú 
kritikai kiadásoké, hanem tanúságos is, a menyiben a külön-külön 
kiadók irodalmi jelleme a közlött ítéleteikben híven és világosan 
tükröződik vissza ; 

3. és végre, hogy ismertetésemmel — már a milyennel — 
nem tettem haszontalan munkát a magyar philologia mezején. 1 ) 

Brassai. 



*) A tanúságos ismertetést szives köszönettel veszszük. Csak a befeje- 
zés 1. pontjával nem értünk egyet. A mutatványok után Ítélve a nagy 
szorgalommal készült kiadásnak felötlő fogyatkozásai is vaunak. Egyet 
emiitűnk. Michelangeli az Anacreon-kérdésre vonatkozó legfontosabb mun- 
kát, Stark Quaestiones-eit nem is ismeri. V. ü. MXy elvészét VI. 384—7. 

Szerk. 
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Die sprachgeschichtliche Stellung des Chinesiachen von Dr. Wilh. Grube, 
Privatdocent der ostasiat. Sprachen in Leipzig. Leipzig, 1831. — Ara 
80 fillér. 

E kis terjedelmű, de fontos füzet tartalma nem esik oly távol 
ismereteink körétől, niiat els<5 pillanatra látszik. Sőt épen a nagy közön- 
ségnek (a tanai nyelvben járatlanoknak) ismereteit érinti első sorban ; 
mert a szerző épen azon tanokat tárgyalja, melyek minden nyelvtudo- 
mányi munkában találhatók és ezekből a nem -szakférfiúnak összes 
sinai tudományát kiteszik. A sinai nyelv, ez mindnyájunk tudománya, 
szigorúan izoláló egytagú nyelv, mely morphologikus jellege szerint a 
mai napig a nyelvi fejlődés legalsó fokán maradt s ezért az emberi 
nyelv ősalakjának képviselője gyanánt szerepelhet. E « tudomány* a 
nyelvészet alapdogmáinak egyike ; pedig, mint a szerző helyesen meg- 
jegyzi, e tan már eleve is a nyelvtudomány egyik legelemibb eredmé- 
nyével áll ellentétben, azzal t. i., hogy a nyelv <•/, tehát fejlődik s igy 
változik is. 

Grube e füzetben a következő két kérdést veti fel és, a mennyire 
a tudomány jelen állása engedi, oldja meg : Igazán és kizárólagosan 
egytagú nyelv a sinai '? és : Eredeti a nyelvnek ez egytagú volta? 

A sinai nyelvnek négy évezredet meghaladó története van. E 
roppant időtartamban, melyben az irodalom és a nép nyelve párhuzamo- 
san haladnak egymás mellett, három korszakot különböztethetünk 
meg. ElsŐ a classicitás előtti kor, melyben a Si-king és Su-king, a sinai 
irodalom legrégibb termékei keletkeztek ; e korszak legódonabb marad- 
ványai a Kr. előtti második évezredből valók, míg a legifjabbak a Kr. 
előtti VII. századból származnak. E korszakban az irodalom é* a nép 
nyelve nem különböztethetők meg egymástól ; az emlékek nyelve még 
igen ingadozó, nem határozott szabályokhoz kötött ; főleg igen laza a 
mondatfűzés. 

A második, a classikus korszakot, Confucius állapítja meg. A 
mondattan bámulatos fejlettséget ér el ; a szórend a legpontosabb törvé- 
nyeken alapúi, a logikus és psychologikus árnyalatok kifejezésére szol- 
gáló « segítő szók* sokkal számosabbak, használatuk sokkal finomabb 
megkülönböztetéseken alapúi. E korszakban már a periódus is lehetsé- 
ges. Az irodalom és a nép nyelve különválnak egymástól s párhuzamo- 
san fejlődnek egymás mellett. 

A classikus korszakra következik, körülbelül időszámlálásunk 
óta, az újkor, melynek nyelve a classikus korszak nyelvének továbbfej- 
lődése és finomabb kifejtése. A népnyelvet e korszakból csak az 1000-dik 
év óta ismerjük, legjobban a XIII. 6zázad óta, melyben a sinai nép 
regény- és dráma-irodalnia kezdődik. 
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Az új sinai nyelvet (a III. korszak nyelvét) főleg két sajátsága 
jellemzi : először bizonyos alaki elemek szereplése, melyek eredetileg 
anyag-szók voltak, de ez eredeti jelentésöket elvesztvén, ma már csak 
arra szolgálnak, hogy az egyik szót főnévnek, a másikat tárgynak, a 
harmadikat jelzőnek stb. jelöljék, úgy hogy e korszakban már szólhatni 
némileg szók és alakok képzéséről. A mai nyelv második jellemzője : a 
dissyliabismusra, a kéttagúságra törekvés. A mai nyelv ugyanis a szó ele- 
jén csak egy mássalhangzót, a szó végén pedig a dentalis és gutturalis 
orrhangon kívül mássalhangzót egyáltalában nem tűr meg : ennek 
következtében csak vagy 450 szóval rendelkezik, melyek különböző 
hangsúlyozás folytán ugyan 6okféle értelmet nyernek, de mégis igen 
nagyszámú a teljesen egyformán hangzó és különböző értelmű szó, 
melyeket az írásban könnyű megkülönböztetni, de melyek az élő 
beszédben teljesen azonosoknak hangzanak és igy számtalan félreértésre 
adnak okot és alkalmat. Ennek kikerülésére szolgál a szók összetétele, 
azaz a kétszótagú szók használata, mely főleg a dialektusokban nagyon 
dívik. A «szent rendeleti pl. class. nyelven 219 szóból, 111. szótagból 
áll ; míg ugyanaz pl. a kantoni szójárásban 325, a pekingiben pedig 
475 szótagot számlál. 

így tehát a sinai nyelv mai hangviszonyai lényegesen különböz- 
nek a class. korszak hangállapotától. A mai nyelv hangjai évezredekre 
terjedő bomlásnak és romlásnak eredményei. Ezt már a régibb szótárak is 
bizonyítják. Kang-hi nagy szótára (Kr. születése idejében) mutatja, 
hogy a sinai nyelv vagy két évezred előtt hangokban sokkal gazdagabb 
volt, mint ma, s ugyanezt bizonyítják a Si-king rímei, melyek a szók 
régibb alakjait megmentették. 

Ez eszközök segítségével nem teremthetni meg ugyan egyelőre a 
sinai nyelv történeti nyelvtanát, de egyes érdekes és értékes ered- 
mények nyerhetők. így pl. kimutathatni, hogy a sinai nyelv még a Kr. u. 
VII. században is teljesen bírta a medire sorozatát és egy háromféle 
/•hangot, melyek később elvesztek; hasonlókép kétségtelen a szójárások- 
ból, hogy a szó elején régebben több mássalhangzó állhatott, melyeknek 
egyike idővel elkopott ; szintúgy valószínű, hogy a kettős és hármas 
hangzók, melyekben a sinai nyelv ma oly gazdag, szóvégi mássalhang- 
zók elkopásából keletkeztek stb. 

Érdekes jelenségek továbbá, hogy a sinai nyelvnek sok egytagú 
szava két szóból vonatott Ö86ze ; így pl. tsao korán és wan későn, s 
ezekből teán idő ; vagy ngo én, ni te és mén többesi jelből : ngan mi, és 
nin ti ; — hogy ugyanazon fogalom megjelölésére több oly szó fordul 
elő (pl. « mondani, beszélnii : yü, yuet, hiet, lün, yen, yün), melyek vilá- 
gosan egy közös tőre vezethetők vissza ; — végre hogy párhuzamos ala- 
kok nagy számmal találtatnak, melyek kétségtelen szóképzés nyomára 
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utalnak, pl. ngok rossz és ngú rossznak tartani, ci ültetni és cek növény, 
tu mérték és tuk mérni, mién arcz és inuk szem stb. 

E jelenségekből bizton következtethetni, hogy a mai sinai nyelv 
nem tekinthető szigorúan egytagú nyelvnek, hanem hogy az középlielyet 
foglal el az egytagú és az agglutináló nyelvek közt. Jelenleg az egytagúság és 
kéttagúság elvei még küzködnek fejlődésében ; ha az első győz, a nyelv 
az egytagúság egy új alakját nyeri, ha az utóbbi erősebb, a sinai nyelv 
agglutináló nyelvvé lesz. A régi nyelv tisztán egytagú, de ez az egytagú- 
*ága nem b'seredeti állapot, hanem idÓ folytában a nyelv egy régibb álla- 
potából keletkezett. 

Eddig Grube tanulmánya, melynek álláspontját és felfogását első 
rangú tekintélyek, mint von der Gabelentz, is alaposnak ismertek el. 
A sinai nyelvről, annak változatlanságáról és kezdetleges egytagúságá- 
ról elterjedt véleményeket oly lényeges pontokban módosítja, hogy a 
nyelvész e kis füzetet nem hagyhatja figyelmen .kívül. 

Hkinrich G. 

Athén und der Westen vor der sicilischen Expedition. Von Hans Droysen, 
Berlin, Hertz, 188a. 

Athén történetében csak a siciliai expeditio alkalmával emlékez- 
nek meg a nyugatról. Ha a nagy vállalatról szólnak, amely az athéni 
hatalom sírját megásta, akkor rendesen felemlítik, hogy az athénieknek 
már Perikies korában vágyuk volt Siciliában lábra kapni, de a nagy 
államférfiú e vágynak mestere volt. De azért ez az eszme mindig fog- 
lalkoztatta a közvéleményt. Az aristophanesi komédiákban, melyek e 
korszakba esnek, különösen a Lovagokban (424. K. e.) oly jellemző 
kitételeket találunk erre nézve, a melyek világosan mutatják, hogy már 
az expeditio előtt is jól ismerhették a viszonyokat a szigeten. Annál 
feltűnőbb, ha Thukydides az expeditio történetének bevezetésében azt 
mondja, hogy midőn Athénben az expeditiót elhatározták, oí -oUoí 
(vagy : a legtöbben, a kik szavaztak, vagy : a nagy demokratikus tömeg) 
nem tudta, hogy mily nagy a sziget és mennyi a lakossága. Thukydides 
ekkor nem volt Athénben s így nem tudhatjuk, kitől hallotta vagy honnan 
merítette ezt az adatot. A vállalat szerencsétlen kimenetele bizonyára 
nem függött az athéniek hiányos ismereteitől, mert már sokkal azelőtt 
gyakori politikai érintkezésben álltak a nyugat városaival és királyaival. 
Feltehető-e, hogy az ekklesia nagy része, a mely a flotta kiküldetésénél, 
szövetségek kötésénél, expeditióknál döntött, zavaros fogalmakkal birt 
volna Siciliáról ? Hisz már 427 — 424 hadakoztak a szigeten, és 415-ben 
ne tudták volna, hogy mekkora ? Hogy tehát az expeditio előtti nagy 
érintkezést Athén és a nyugat közt láthassuk, Droysen nem rég megjelent 
értekezésében mind azokat az adatokat gyűjti és csoportosítja, melyek e 
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viszonyra világot vethetnek. Először tekintetbe jő Thukydides, a ki az 
archidamosi háború történetében müvének első részében az első siciliai 
expeditióról is megemlékszik ; erre a komédia, a mely mint egykorú 
tanú 8 az események hű kísérője, ha torzítva is, mégis 6ok adatot nyújt, 
a melyek legalább a nép felfogását mutatják ; azután következnek fel- 
iratok e korból és a kereskedelmi viszonyok. Legelőször a korkyrai 
szövetségről és az 427. vállalatról szól. Itt két attikai psephisma (Corp. 
Inscr. Attic. I. 33. és U. o. IV. 33.) főfoutosságú, a melyekből Droysen 
azt következteti, hogy Rhegion és Leontinoi követei már Athénben 
alkudozhattak, midőn a korkyraiak szigetök szép fekvésére utaltak, a 
mely nagy előnyt nyújt, ha nyugatra eveznek, s így a szövetséget meg- 
kötötték. De nagyon valószínű, hogy ekkor Perikies ellenzésére tették 
ezt Rhegionnal és Leontin óival, mert ha néhány vonatkozást a Lova- 
gok-ból és Darazsak-ból szemügyre veszünk, úgy azonnal látjuk, hogy 
midőn Kleón volt a kormányrudon, ismét hallunk siciliai, egyáltalán 
nyugati tervekről. Perikies alatt a symmachia csak meg volt kötVe, de 
nem elegyedtek semmibe, Kleón alatt Laches-t küldik Siciliába, hogy 
czéljaikat elérjék. — [1879-ben egy athéni psephisma töredékét talál- 
ták, a mely 450 körül jött létre és egy Athén és Segesta közti symma- 
chiáról szól ; ez valamint Thurioi alapítása és az Artossal, Messapia 
tyrannusával, kötött szövetség mutatják, hogy az érintkezés Perikies 
alatt és már előtte mily gyakori volt a nyugottal.] De még messzebb 
mehetünk. Themistokles két leányának a neve: Itália és Sybaris — bizo- 
nyára nem ok nélkül. Már e nagy politikus Itália déli részére vetette 
szemét s a syrakusai zsarnokok szálka voltak szemében, mert átlátta, 
hogy ha az attikai hatalom azon a vidéken egyszer lábra akarna kapni, 
e tyrannu6okban akadályra találna. Tán azért akarta egyszer megtil- 
tani, hogy Hieron az olympiai játékokon részt vegyen és sátrát össze - 
dulatni. De nemcsak politikai összeköttetései voltak Athénnek a 
nyugattal, hanem kereskedelmiek is s ezek nyomát egész a VI. szá- 
zadig K. e. kísérhetjük. Az attikai pénz- és súlyegység Italiában is 
elterjedt, ami csakis gyakori érintkezés folytán lehetséges ; az athéni 
vázák Etruriáig jutottak el, s ezek Athén egyik fő kereskedelmi 
czikkét képezték. Már a VI. században találjuk ennek első nyomait, 
míg az V. században Athénnek sikerült vetélytársait, Kymset és Korin- 
thust e téren kiszorítani. A szerző erre behatóan ismerteti az athéni, 
illetőleg soloni pénzlábat s összehasonlítja az Itália külömböző részei- 
ben használtakkal s a nagy hasonlatosságból is következtetéseket von a 
folytonos kereskedelmi összeköttetésekre. Problematikus azonban az 
értekezés utolsó része, a melyben az egyes kereskedelmi czikkekre is 
kiterjeszkedik. Csak szétszórt, apró adatok, még pedig későbbi korból 
állnak itt rendelkezésére. De valamint egy korsóból az egyes részek 
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nagyságára következtethetünk, úgy vagyunk ez esetben is. A Pisistra- 

tídák korára nézve bátran következtethetjük, hogy Athén a nyugatról 

gabnát és érczeket hozott, míg ő olajat, cserépedényeket, vázákat és 

ezüstöt vitt oda. Ezekhez a czikkekhez a későbbi években még több más 

is járult, úgy hogy midőn a politikai összeköttetések keletkeztek, Athén 

már nagyon jól ismerte a nyugatot, mert hajói folytonosan tették meg 

azt az utat, a hova később a hajóhad elindult. 

Dr. Kont I. 

Herrmann von der Pfordten, Zur Geschichte des griechischen Perfeclums. 
München. Christian Kaiser, 1882. 4-r. 64. 1. Ára 1 márka, 60 kr. 

A jelen értekezés szerzője egy ügyes monographiával szaporította 
a görög történeti grammatikai irodaimat. Czélja volt a görög perfectum 
történetét históriai alapon változásaiban követni és fejlődéséről rövid, 
könnyen áttekinthető képet nyújtani. Összehasonlítások nem igen for- 
dulnak elő benne, hanem terve volt a szerzőnek, meglehetős hü képet 
nyújtani azon változásokról, a melyeket a görög nyelv a historiailag 
átvett és a közös ősnyelvből átkölcsönzött jószágon életbe léptetett. 
Curtius Verbumjánál annyival teljesebb ezen értekezés, a mennyiben 
minden apróságra kiterjeszkedik és szigorúan chronologiai rendben cso- 
portosítja a kategóriákat. E csoportosításon kívül czéljául nevezi még 
meg az előszóban a perfectum felfogásának vázolását, a mint az 
eddigelé mutatkozott és újabb hypothezisek továbbfejlődésének alapjául 
tekinthető. 

E kettős czél elérése végett mindenekelőtt az anyagnak teljessé- 
gére törekedett. Átbuvárolta Curtius, Kühner, Lobeck, G. Mayer és 
Westphalnak idevágó műveit, a Traut féle görög ige-lexikont, sőt Veitch- 
nak greeck verbs irregular and defective ez. munkáját (melynek azonban 
sajnos nem legújabb kiadását használta, hanem csak az 1871. évit). Az 
így nyert anyag 8 fejezetbe van összefoglalva, jelesül : 1 . statistika, 
ű. hangváltozások, 3. az a hangzó mint tőbeli kihangzás, í. az úgy- 
nevezett attikai kettőztetés, 5. a hehezet (aspiratio), 6. az árat, áro 
végzetek, 7. a xa-végzetű perfectum, végűi pedig az egész kutatás ered- 
ményét összefoglalólag 8. zármegjegyzések. 

E megjegyzésekből a görög perfectum történetének következő 
képét nyerjük : 

1 . A tőieszármazásnak és thémahangzó nélküli flexiónak, vala- 
mint a hangváltozásuak és pnesenstőnek viszonya megfelel azon kép- 
nek, melyet a rokon nyelvek föltüntetnek. 

2. Minthogy ezen viszony nemcsak hogy a perfectumot a prae- 
senstől, hanem egyúttal az előbbit illetőleg az egyes számot a többes 
számtól, participiumtól, iníinitivustól és az egész médiumtól vocalisuius 
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dolgában megkülömböztette, kezdettől fogva a többfelé való kiegyenlí- 
tésre való törekvés mutatkozik. 

3. Ezen törekvés a historialis rendezés mellett is világosan mutat- 
kozik a példákban, melyek annak kezdeményezéseit mutatják. Különö- 
sen jellemző, hogy e példák nem irányulnak kezdettől fogva egységes 
elvre és hasonló czélra, hanem a szükséghez és alkalomhoz képest rend- 
kívül változatosak. Mert nemcsak hogy az erős tőalak győz a gyönge 
fölött, hanem megfordítva is beáll az eset, valamint hogy nemcsak a 
médium hasonul az activumhoz, hanem azactivum is a médiumhoz stb. 
Minden a mellett bizonyít, hogy az egész perfectum összetartozónak 
tekintetvén, a nyelvérzék a külömbségek elsimítására törekedett. Leg- 
tanulságosabb azonban az, hogy az új formád a régiek mellett még sok- 
szorosan előtűnnek mintegy a létért való küzdelmükben. 

4. Az egész mozgalom az attikai irodalmi nyelv kifejlődésével 
véget ér. A verba pura-k nagy tömege ós a leszármazott igék általában 
egy és ugyanazon elv szerint képezik a perfectumot ; az idősebb réteg 
csekély számú perfectumai pedig, melyeken a tő hangzója megváltozik, 
ezen tüneményt csakis a praesenssel való ellentétben tüntetik föl, míg a 
perfectumon belül az egyik, többnyire az erős tó van végig megtartva* 

5. Különös figyelmet érdemel azon körülmény, hogy ezen fejlődés 
kívülről ható különböző tényezők átal segíttetik elő : 

a) A perfectumnak mint thómahangzó nélküli flexió -csoportnak 
eredeti jellege nem lesz megőrizve. Az a vokálisnak behatolása a plurá- 
lis első (illetőleg harmadik) személyéből a többiek be, karöltve jár a tó- 
hangzó uniform álásávai. 

b) A xa-ra való végzet megjelenése és hovatovább mindig erősebh 
lábrakapása fokozott mértékben elősegíti a vokalismus egyenlőségét, a 
mennyiben biztos törvény képződik a perfectum-tőt illetőleg, ós végre 

c) hasonlókép a külömböztetés szolgálatában áll az illető igéknél 
az aspirátió, mely nagyrészt pótolja a hangzók külömböztetését és 
annál frappánsabb, minthogy csak az attikai nyelvnek kifejlődésével 
áll elő. 

6. A hangváltozások és képzések történetében úgy magát a görö- 
göt, mint az általános indogermán csoportot illetőleg összefoglaló mun- 
kában a perfectum, bár az eredeti forrná tiónak csak romjait őrizte meg, 
mégis fontos adalékokat képezne, különösen pedig ott játszana jelenté- 
keny szerepet, a hol hangváltoztató névképzésekről van szó. 

Ajánljuk e csinos értekezést mindazok figyelmébe, a kik a per- 
fecturamal akár speciális görög, akár általános indogermán történeti 
szempontból foglalkozni akarnak. L. M. 
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VARIAE LECTIONES. LIX. 

CLAVSA IACET LAPIDE CONIUNX PIA CARA SABINA 
ARTIBVS EDOCTA SUPERABAT SOLA MARITVM- 
VOX El GRATA FVIT PVISABAT POLLICE CORDAS 
SET GITO RAPTA SILPI • TER DENOS DUXERAT ANNOS. 
5 HEV MALE QVINQVE MINVS SET PLVS TRÉS MESÉS 

HABÉBAN T 
BIS SEPTEMQVE DIES VIXIT HEC IPSA SVPERSTES 
SPECTATA IN POPVLO HYDRAVII GRATA REGEBAT 
SIS FÉLIX QVICVNQVE LEGES TE NUMINA SERVENT 
ET PIA VOCE CANE • AELIA SABINE VALE 
így szól az óbudai ásatások alkalmával napfényre került feliratok 
egyike. 

Hogy a 3. v. PVISABAT annyi mint PVLSABAT, hogy az 5. v. 
MESÉS MENSES-nek vulgáris mellékalakja, említésre sem méltó. Csak 
egy hely van e sír versben, mely nehézséget okoz, t. i. a 4. v. SET GITO 
RAPTA SILPI. Én így olvasom : Set cito rapta silet. 

SILPI helyett SILET-et, 
a mi mind a betűk alakjának, mint a versmértéknek, mind a sírversek- 
ben szokásos kifejezési módnak tökéletesen megfelel. P. T. E. 
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— Nyelvtörténeti adatok. (Archívum Rakoczianum I. 5. K.) : 
ezen dohynak vissza, ját kivenni (azaz a dolog nehézségeit elhárítani, 34. 1.), 
ptr'únnög (zsémbel, mogorván elégedetlen 40. 1.), holnap ott roszto<tol 
(1 43. 1.), ha lovászmesterem szerencsésebb tanál lenni n álommái, kit 
irigylenék neki (154. L), az mit Wtehet ellenek (azaz a mit megtehet elle- 
nök, 171.1.), kiválogattam szinelve 30 zászlót (269. 1.), az minthalloga- 
toin (1276. 1.), harmadik hivaía/owra (azaz hívásomra 391. 1.). Meg- 
vallom, toplakodtam magambau (azaz tépelődtem, 443. 1.), Zuzmarázo* 
volt az lelkem (486. 1.), sziiszmata ember (bátortalan, 498. 1.), ilyennel 
Inában nem csecsegtetem magamat (azaz kecsegtetem 519. 1.), az kinek 
az eleje rosvadt s az vége posvadt (534. 1.), az két fia már kigyüttek 
(536. 1.), semmi választót nem tészen Fölséged (559. 1.), visszaneszez 
német uram (587. 1.), sohantva mondják (azaz sóhajtva, 632.1.), által - 
másztatom (661. 1.). A. D. 
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Hipponax sírverse. 

Theocr. epigr. ál. 

Itt nyugszik a Múzsák kegyencze Hipponax. 
Ha rossz vagy, úgy közel ne lépj e sírhanthoz, 
De hogyha jó vagy és ha jóktól származtál, 
Bátran leülhetsz, és ha tetszik, szunnyadhatsz. 



Theodectes tragicus rejtvénye. 

(Athén. X. p. 451. f.) 

Két édes testvér : egyik másikoak az anyja. 

Azt, a ki szült, a szülőt szüli újra világra szülötte. 1 ) 



Tanaquil Faber 

az Anacreonteor. 27. A dal szerzőjéhez. 

Boldog vagy, boldog ! kinek a helikoni tetőről 
A szent dalforrás ily csoda ihletet ad. 

Már ennél szebbet nem mondhatnának az összes 
Ámor, Tréfa, Mosoly s Kellemek istenei. 



Moschos 8. A szántó-vető Erős. 

Félretevén az ivet s a szövétneket, ösztöke-pálczát 

S vállravető tarsolyt vesz föl a pajkos Erős. 
Tulkoknak jármot tesz munkatürelraü nyakukba 

S a szántóföldbe hinti a búzavetést. 
Égre tekint s így szól : Adj termést, Zeus ! vagy ekémbe 
Téged foglak bé mint Európa-bikát. 



l ) T. i. nz éj a napot, a nap az éjt. 
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Archilochus 6. 

Azzal a jó pajzszsal valamellyik száiszi pompáz, 
Mellyet kénytelenül hagytam a bokrok alatt. 

Csakhogy az életemet megmentem. Bánom is én a 
Pajzsot ! Majd szerzek másikat épen olyat. 

Két első sorát Aristophanes is idézi Béke 1298 — 9. Arany (nála 
az 1215 — 6. v.) így fordította: 

Pajzsomat egy Saios mutogatja, melyet nem-akarva 
Jó ezerszám vala bár, dobtam a cserje mögé. 

Száiszi, azaz 2aí 5 -beli, thrák ember. Archilochus úgy járt mint 
Horatius (Carm. II. 7, 20 relicta non bene pamula) s a mint Bergk 
sejti, Anacreon Í6, a kinek egyik verse (fr. 28.) így szól : 

Pajzsomat elhánytam a szép-csörgedezésü víznél. 



Anth. Pa!. XI. 421. 

Engem nem bántasz, távollétembe ha megszólsz : 
Akkor szóllasz meg, hogyha szemembe dicsérsz. 



P. T. E. 



Figyelmeztetés. 

Az 'utolsó tagdíjfizetések a jelen füzet végéhez csatolt név- 
lajstromban vannak kimutatva. 

Tisztelettel felkérem t. ez. tagtársainkat, hogy e lajstromot 
átvizsgálni s a netalán előforduló tévedésekre figyelmeztetni szí- 
veskedjenek. 

A f. é. november hó 4-dikére összehívott közgyűlés szavazat- 
képes nem lévén, az e füzethez csatolt meghívóval a philologiai 
társaság t. ez. tagjai új közgyűlésre hivatnak meg. 

A pén a tárnok. 



íerszam 



vili bár" dobtam • cserje mögé. 
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Bleszkány Pr. De re nummaria Romanorum. Budapestini, 1882. (8-r. 
66 1.) 

Finály H. A latin nyelv szótára. A kútfőkből a legjobb és legújabb szó- 
tárirodalomra támaszkodva. I. A — archon. Budapest, 1883. Franklin- 
társ. (K. 4-r. 1—160 hasáb) 80 kr. 

Füredi (Führer) J. Űj magyartelanságok betűrendben. Egyszersmind 
helyes magyarságra vezérlő nyelvkalauz. A legújabb nyelvészeti 
vizsgálódások alapján. Budapest, 1882. Ifj. A T agel 0. (8-r. VII, 40 1.) 
40 kr. 

Jánosi B. Jegyzetek C. Sallustius Crispus Catilina és Jugurtha czímű 
műveihez. (A Bartal Malmosi-féle kiadás szövegéhez alkalmazva). 
Budapest, 1882, Eggenberger. (8-r. 140 1.) 90 kr. 

Eolmár J. és Sváby P. Fordítási gyakorlatok magyarból latinra, I. 
könyv. A gymnasiumi V. és VI. osztályok számára. Schultz Ferdi- 
nánd nyomán. 3-ik, javított kiadás. Budapest, 1883. Eggenberger 
(8-r. 152 1.) 1 frt. 

Könyvszemle Magyar. Közrebocsátja a m. nemzeti múzeum könyvtára. 
Egy évre 3 frt. VII. évfolyam. 1—4 füz. 1882. Budapest. 

Tartalma: Eöszler I. Adalékok a kassai kir. jogakadémia 
könyvtárához. — Szilágyi S. Német bibliographiai ritkaságok a 
budapesti könyvkiállításon. — Dietz S. A legrégibb magyar erdé- 
szeti munka 1656-ból. — Jakab K. Adatok énekes könyveink biblio- 
graphiájához. Toldy F. jegyzetei nyomán. — Komáromy A. Gr. 
Eszterházy D. levéltára a N. Múzeum könyvtárában. — Szabó K. 
Régi magyar könyvészeti adalékok. V. Közi. — Bellebrant ^.Isme- 
retlen brassói egylevelű nyomtatvány a XVII. századból. — Chernél 
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Márgai K. Német gyakorlókönyv a min. uj tantervhez alkalmazva. A 
közép-iskolák alsó osztályai számára. 2-ik kiadás. Budapest, 1 883. 
Franklin t. (8-r. 128 1.) 60 kr. 

Olcsó könyvtár. Szerkeszti Gyulai Pál. Budapest, 1882. Franklin -társ. 
(16 r.) 

139. Ebelot A. Cazaux András. Rajz a délameiikai pampaszokból. 
Ford. Kárfly T. (127 1.) 30 kr. 

140. Hugó V. Borgia Lucretia. Dráma 3 felv. Francziából ford. 
Szász K. (131 l.)30kr. 

141. Tennyson A. Költői beszélyek. Angolból ford. Csukássi J. 
(117 1.) 30 kr. 

142. Goldoni K. A hazug. Vigj. 3 felv. Olaszból ford. Radó A. 
(192 1.) 40 kr. 

143. Delpit A. Odette házassága. Regény. Francziából ford. Fáy J. O. 
(240 1.)50kr. 

144. Taylor T. Barátságból. Vigj. 1 felv. Angolból ford. Csiky G. 
(71 l.)20kr. 

145. B. Fenchtersleben E. Adalék a lélek életrendjéhez. A 32-ik 
kiadás után németből ford. Klekner A. (199 1.) 40 kr. 

146. Augier E. és Saudeau Gy. Poirier úr veje. Színmű 4 felv. 
Francziából ford. Haraszti Gy. (155 1.) 30 kr. 

Pirchala I. Jegyzetek Vergilius Aeneisének 1 — XII. énekéhez. Magya- 
rázó képekkel. Budapest, 1882. Eggenberger. (8-r. IV, 192 1.) 80 kr. 

Csebi Pogány K. Bajza József irodalmi munkássága. Budapest, 1882. 
Aigner. (8-r. 34 1.) 30 kr. 

Ring M. Dr. Alt-lateinische Studien. Pressburg, 1882. Steiner. (N. 8-r. 
II, 1441.) il frt. 50 kr. 

Schenkl görög elemi olvasókönyve Curtius nyelvtanához. A 10-ik ere- 
deti kiadás nyomán átvizsgált 7-ik javított kiadás, Budapest, 1883. 
Kilián. (8-r. 232 1.) 1 frt. 

Schultz F. kisebb latin nyelvtana. Fordította Kiss L. 8-ik jav. kiadás. 
Budapest, 1883, Kilián. (8-r. 284 1.) 1 frt. 20 kr. 

Schultz F. Gyakorlókönyv kisebb latin nyelvtanához. 8-ik jav. kiadás. 
Budapest, 1883. Kilián. (8-r. 239 1). 1 frt. 

Schwiedland Fr. Franczia nyelvtan iskolák és magántanulók számára 
négy folyamban. 2-ik jav. és bóv. kiadás. I. folyam. Budapest, 1883. 
Franklint. (8-r. XIV, 169 1.) 80 kr. 

Simonyi Zs. Német olvasókönyv szótárral. A gymnasium IV-ik osz- 
tályának. Budapest, 1882. Eggenberger. (8-r. 171 1.) 1 frt. 20 kr. 

Szamosi J. Görög nyelvtan gymnasiumok számára. II. rész. Mon- 
dattan. Budapest/1883. Zilahy, (8-r. XI, 151 1.) 1 frt. 

Szemelvények a görög lantos költészet remekeiből. Bevezetésekkel és 
jegyzetekkel ellátta dr. Boros Gábor. I. füzet. Az elégia-, epig- 
ramma-, és iambos-költészet. (Jeles irók iskolai tára. XIX.) Buda- 
pest, 1882. Franklin-társ. (8-r. 95 1.) 40 kr. 

A világirodalom története képekkel és irodalmi szemelvényekkel. 12. 
füzet. Budapest, Tettey. (353—384. 1. és 1 kép.) 30 kr. 
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A BUDAPESTI PHILOLOGIAI TÁRSASÁG ALAPSZABÁLYAI. 

I. SZAKASZ. 

A TÁRSASÁG GZÉLJA. 

i. A « Budapesti philologiai társaság* érintkező köz- 
pontja akar lenni a magyar állam területén lakó philologusok- 
nak; azon van, hogy<i szigorú philologiai módszert, mennyire 
tőle kitelik, ismertesse és terjeszsze ; nevezetesen a classicus 
ó-kort illető tanulmányokkal foglalkozik, de a mellett a 
magyar s esetleg más nyelvet és irodalmat is törekszik 
működése körébe vonni. 



II. szakasz. 



A TÁRSASÁG FELOLVASÓ ÜLÉSEI. 

2. Ülést a társaság havonkin t rendesen egyszer tart, 
kivéve július, augusztus és szeptember hónapokat. A gyűlés 
napja a hónap első szerdája. A gyűlés a téli félévben d. u. 
5 órakor, a nyári félévben 6-kor kezdődik. 

3. A társaság minden felolvasó gyűlése nyilvános. 

4. Az olyan értekezéseknél, melyek a társaság vala- 
mely ülésében felolvastattak és utóbb bárhol nyomtatásban 
megjelennek, szerzőik által mindig kiteendő, hogy azok a 
philologiai társaságban olvastattak, megjelölvén az évet és 
az ülés napját is. 
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12. Rendkívüli tagnak felvétetik: a ki philologusnak 
készül vagy a classicus tanulmányokhoz való különös von- 
zalomból a társaság üléseiben részt venni óhajt. 

13. Ki egyleti taggá kivan felvétetni, ebbeli szándékát 
egy sajátkezűleg irt nyilatkozatában egy egyleti tag aján- 
lata mellett a választmánynak kijelenti. 

14. Minden választás titkos és a rendes meg a rend- 
kívüli tagságra nézve egyszerű szótöbbséggel történik. 
A tiszteletbeli tagságra való ajánlásnak egy hónappal előbb 
kell megtörténnie s a megválasztásra kétharmad szótöbbség 
szükséges. Csak a rendes és tiszteletbeli tag szavazó- és 
választóképes. 



v. SZAKASZ. 

A TAGOK KÖTELESSÉGEI ÉS JOGAI. 

15. Minden tag oklevelének átvételekor 2 forintot fizet. 
Az ebből összegyűlt összeg az ülésterem költségére, a 
szükséges nyomtatványokra, Írószerekre és levelezésre for- 
díttatik. 

16. A tagok kötelesek az egylet czélját az alapszabá- 
lyok által kitűzött határon belül előmozdítani, és az évi 
tagdíjat június 30-ig pontosan befizetni. Július i-én túl a 
tagdíjhátralékok az illetők költségére postán utánvételez- 
tetnek. Kivétetnek az évközben felvett tagok, kik első évi 
tagdíjukat felvételüktől számítva két hónap alatt tartoznak 
beszolgáltatni. 

17. Az oly tagoktól, kik tagdíjukat 3 éven át nem 
fizetik, jogában áll a választmánynak követelését bíróilag 
behajtani. 

18. A rendes és a rendkívüli tagok 5 frt évi tagdíj 
lefizetésére kötelezik le magukat három-három évre. Azon 
tag, ki a lefolyt három év után írásban nem jelenti be 
kilépését, úgy tekintetik, mint a ki kötelezettségét újabb 
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A VÁLASZTMÁNY. 

23. Minden ügyet, mely a 6-ik pontban megemlítve 
nincs, a társaság választmánya rendez el, melynek tagjai : 

aj az elnök; b) az alelnök; c) az első titkár; d) a másod- 
titkár; 4 a pénztárnok; /; 12 budapesti és 12 vidéki választ- 
mányi tag. A választmány minden felolvasó gyűlés után 
választmányi gyűlést tart. 

24. A választmány minden tagjának hivatalos műkö- 
dése egyik rendes közgyűléstől a másik rendes közgyűlésig 
tart, a titkárok és a pénztárnok kivételével, kik 3 évre vá- 
lasztatnak. A kilépők újra választhatók. 
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25. Az elnök, vagy ha akadályozva van, az alelnök elnö- 
köl a havonkinti rendes felolvasó, továbbá a választmányi 
üléseken, valamint a rendes és rendkívüli közgyűléseken ; 
aláír a titkárok egyikével együtt minden fontosabb iratot ; 
képviseli a társaságot egyesek és hatóságok irányában-; 
végre sürgős esetben a társaság pénztárából 10 frt erejéig 
utalványozhat, de az ily utalványozás a választmány leg- 
közelebbi ülésén bejelentendő. 

26. A titkárok kezelik az irodaügyet, ők vezetik a 
jegyzőkönyveket, és nyilván tartják a tagok számát. A fon- 
tosabb irományokat az elnökkel együtt, a kevésbbé fonto- 
sakat maguk állítják ki. Az első titkár a rendes közgyűlésen 
jelentést tesz a társaság évi működéséről. 

27. A pénztárnok az «Egy. Phil. Közlönyében történő 
nyugtázás mellett átveszi a pénzt, kifizeti az elnök által 
aláírt utalványokat ; havonkint számot ad a választmánynak, 
s gondoskodik, hogy a társaság készpénze a választmány 
belátása szerint gyümölcsözőleg elhelyeztessék, és az év 
végén átadja az elnöknek az évi részletes számadást. 

28. A választmányi tagok feladata az indítványokat a 
választmányi gyűlésen megvitatni, az elnöktől vett meg- 
bízásokban eljárni és szükség esetén az elnök felszólítására 
ideiglenesen a titkári vagy pénztári teendőket is elvállalni. 

29. A választmány csak akkor határozatképes, ha leg- 
alább hét tag van jelen. A vidéki választmányi tagok fon- 
tosabb esetben írásbeli szavazásra szólíthatok fel. Határo- 
zatot az általános többség hoz. 



VII. SZAKASZ. 

A VÁLASZTÁS. 

30. A tisztviselők választása három külön választásban 
történik a szavazatczédulák beadása által. Az első válasz- 
tásban választatik általános szavazattöbbséggel az elnök; 
ha általános többség nem éretnék el, akkor a két legtöbb 



A BUDAPESTI PHILOLOGIA1 TÁRSASÁG ALAPSZABÁLYAI. 905 

szavazatot nyert egyén közt szorosabb választás történik. 
A második választásban választatik az alelnök, eshetőleg 
az első és másod-titkár és a pénztárnok. A harmadik vá- 
lasztásban választatik 12 budapesti és 12 vidéki választ- 
mányi tag. Egyenlő szavazatnál a sors dönt. 



VIII. SZAKASZ. 

A TÁRSASÁG FELOSZLÁSA. 

31. Feloszlás esetében a társaság vagyona a Magyar 
Tudom. Akadémia nyelvtudományi osztályára száll. Míg a 
társaság tíz tagot számlál, föl nem oszolhatik. 

32. Az alapszabályok módosítása, valamint a társaság 
feloszlása a m. kir. belügyminisztériumnak beterjesztendő. 

^^. A jelen alapszabályok 1881. január i-én lépnek 
áletbe. 



ZÁRADÉK. 

Ha a budapesti philologiai társaság az alapszabályaiban meghatározott 
czélt és eljárást illetőleg hatáskörét meg nem tartja, á kormány által, amennyi- 
ben további működésének folytatása által az állam, úgy az egyleti tagok 
vagyoni érdeke veszélyeztetnék, haladéktalanul fel függesztetik és a felfüggesz- 
tés után elrendelendő szabályos vizsgálat eredményéhez képest végleg fel is osz- 
lathat ik vagy esetleg az alapszabályok legpontosabb megtartására feloszlatás 
Jer he alatt köteleztetik. 

Budapesten, 1880. október íj-én. 

Ponori Theivrewk Emil s. k. 

a budapesti philologiai tái sasa % elnöke. 

50^232. szám. 



Látta a magyar királyi belügyminiszter. 
Buda-Pesten, iS8o-ik évi n&vcmber hó j-án. 

Prónay József s. k. 



államtitkár. 



A BUDAPESTI PHILOLOGIAI TÁRSASÁG 
TISZTVISELŐI 

1882-ben. 

Elnök: Dr. P. Thewrewk Kmii.. 

Másodelnök : Dr. Beöthy Zsolt. 

Első titkár : Dr. Ábel Jexö. 

Másodtitkár : Dr. Keleti Vince. 

Pénztárnok : Dr. Heixrich Gcsztáv. 



VÁLASZTMÁNYI TAGOK: 

Fővárosiak : 



Dr. Bászel Aurél 
Bermüller Ferencz 
Garami Rí kard 
hofer károly 
Dr. Kassai Gcsztáv 
Király Pál 
Köpesdi SÁNDOR 
Malmosi Károly 
Dr. Pf.cz Vilmos 
Pirchala Imre 

Dr. SlMONYI ZSIGMOND 

Dr. Torma Károly 



Vidékiek : 



Dr. Csengek 1 János 
Halász Ignácz 
Hehelein Károly 
Dr. Hómann Ottó 
Dr. Lipp Vilmos 

NÁTAFALUSSY KORNÉL 

Dr. Ortvay Tivadar 
Petrovich Ferencz 
Dr. Pozder Károly 
Dr. Ring Mihály 
Dr. Szamosi János 
Veress Ignácz. 



APHILOLOGIAI TÁRSASÁG TAGJAI 1882-ben. 

I. TISZTELETBELI TAGOK: 
Dr. Budenz József, egyetemi tanár. 

Dr. Hunfalvy PÁL, a M. Tud. Akadémia főkönyvtárnoka. 
Dr. Schott Vilmos, egyet, tanár, Berlin. 
t)r. Télfy Iván, egyetemi tanár. 

II. ALAPÍTÓ TAGOK: 

Borsodi és katymári Latinovics Géza, Katymár. 
Dr. Horvát Cyrill, egyetemi tanár. 
Odescalchi Arthur herczeg, Skiczó. 
Dr. NogÁll JÁNOS, pergamoni püspök, Nagyvárad. 



III. RENDES TAGOK: 
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j 1881. évi 
| tagdíj 


1882. évi 
tagdíj 


Oklevél 
díja 




Dr. Ábel Jenő ... ... ... ... ... ... 


5 


5 


+ 




Altmann Imre, Selmeczbánya 






+ 




Ambrus Mór, Losoncz ... _. . 






+ 




Andrássy Jenő, Pozsony ... 


• 






5- 


Dr. Angyal Dávid ... 

Dr. Babics Kálmán ... ... ... ... ... 






+ 




Balási Ferencz, Nagy-Szeben 


— 


5 


. 




Dr. Ballagi Mór ... ... ... ... ... 


5 


5 






Baráth Ferencz ... ... ... 


5 


5 




10. 


Barbarits L. Róbert, Székesfehérvár .._ 


— 


5 


2.35 




Dr. Barna Ignácz ... ... _ 


5 


5 


+ 




Bartal Antal ... ... ... ... ... ... 


5 


5 






Dr. Bánóczi József ... .„ 


5 








Dr. Bászel Aurél ... ... ... 


5 




+ 


J .V 


Beksits Ignácz, Kaposvár ... ... ... ... 


5 


5 






Dr. Beliczay Jónás, Kecskemét ... ... 


5 


5 


2 




Dr. Beöthy Zsolt . . ... ... 


5 


5 


+ 



* A hol a lakóhely kitéve nincsen, Budapest értendő. A vonás ( — ) 
azt jelenti, hogy az illető tagtárs úr ez évben még nem volt a társaság 
tagja, a pont (.), hogy ez évre a tagsági díjat még nem fizette meg, a 
-|-, hogy az oklevél diját már a társaság újjászervezése előtt megfizette. 
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Folyó 
szám 



A tag neve és lakóhelye 



i88i\ évi 
tagdíj 



1882. évi ! Oklevél 
tagdíj dija 



25- 



30- 



35- 



4 o. 



50- 






45. 



5v 



Bermüller Ferencz ... ... ... - 

Dr. Boros Gábor, Nagy-Szeben 

Dr. Brassai Sámuel, Kolozsvár ... .. 

BudayÁRY József, Nyitra ... ... 

Burány Gergely, Szombathely ... .. 

Dr. Csengeri János, Fehértemplom 
Cserép József, Sátoralja-Ujhely 
Cserhalmi Samu ... .... ... ... 

Csomár István, Munkács ... ... .. 

Dóczi Imre, Nagy-Kőrös .. 

Drajkó Béla __• ... — ... 

Elischer József ... .- 

Erdélyi Károly, Tata _._ ... .. 
Dr. Erödi Béla, Fiume ... ... — 

Fábián Imre, Kassa ... - 

Faluim Miksa, Székesfehérvár. _. ... 
Farkas József, Kecskemét - ... .. 
Ferenc Valdemár, Beszterczebánya 
Dr. Fináczy Ernő, Pancsova ... .. 

Dr. Fraknói Vilmos ... ... 

Dr. Fröhlich Róbert ... ... .. 

Garami Rikárd ... ... ... ... 

Gerevics Gusztáv, Lőcse ... ... .. 

Geréb József ... .... ... 

Geréb Márton, Kolozsvár ... ... .. 

Gergely Károly, Debreczen — — . 
Géresi KÁLMÁN, Debreczen ... _. 
Gódor Gyula, Aranyos-Maróth 
Goldis János, Arad .. 

Dr. GOLDZIHER iGNÁCZ 

Dr. Greguss Ágost ... ... ... . 

Gyom la y Gyula ... ... ._. ... 

György Lajos, Szatmár ... .... .. 

Dr. Gyulai Pál ... ... - 

Gyula y Rudolf, Komárom... .... .. 

Háhn Adolf, Szeged. ... ... ... 

Hajnal Imre, Szeded ... ... ... .. 

Halász IgnÁCZ, Székesfehérvár 
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Folyó ] 
szám > 



A tag neve és lakóhelye 



1881. évi 1882. évi Oklevél 
tagdíj tagdíj ' díja 



Liszy Lajos, Székesfehévár ... ... 

o^. ! Lorentz József, Fehértemplom 
I Lcgossy József, Debreczen... ... 

| Madarász Gusztáv, Nagy-Kálló 
• Malatinszky János, Zsolna 
j Malmosi Károly ... ... ... 

100. Mandola József ... ... ... ... 

Dr. Márki József ... ... — 

Dr. Margalits Ede, Zombor 

Markusovszkv Sámuel, Pozsony 

Matskássy József, Szeged ... ... 

105. 1 Dr. Mayr Aurél ... ... ... 

Maywald József _._ ... ... ... 

G. Miháltz Ödön, Zilah... _.. 

Mi H alik Aurél, Székesfehérvár 
j Moravcsik GÉZA, Szarvas 
110. Moser József, Újvidék. 

Dr. Naumann ErnÖ, Berlin 

Nagy Károly, Fogaras ... ... 

Nátafalussy Kornél, Rozsnyó 

Odescalchi Arthur hg. ... ... 

115. Olejovits JÁNOS, Nagy-Károly 

Dr. Ortvay Tivadar, Pozsony ... 

Paulik József, Pozsony ..._ — . 

Dr. Pecz Vilmos ... ... ... ... 

Petrovich Ferencz, Nagyvárad 
120. Pfeiffer Antal, Trencsén 

Pirchala Imre 

Pongrácz Emil gróf, Vágujhely ... 

Dr. Pozder Károly, Losoncz... 

Radó Antal ... ... 

125. Randweg Mihály, Vácz 

Reitmann Ferencz 

Remsey István, Trencsén ... ... 

Révy Ferencz .. .... ... ... 

Dr. Riedl Frigyes 

130. Dr. Ring Mihály, Pozsony 

Dr. Román Sándor _ ... 
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j ÍJr. 1ARKANYI HKLA ... -- — 

155. Dr. Thewrewk Emit - 

I Tiber Ágost ... 

Dr. Torma Károly .. ... 

Dr. Török Aurél ... ... ... 

Uhrin Pál, Szkala... ... — 

160. Unger Román, Székesfehérvár 
I Vajdafy Géza, Ungvár 

Vali Béla - 

Varga Emil, Szolnok ._. ~- 
I Vass Sámuel, Nagy- Kőrös ... 
165. Dr. Vámbéry Ármin ... — 
I Várkonyi Endre, Tata ... ... 

Vrress ignácz, Nagy-Szeben 

Végh Endre, Kaposvár 

Virkler Endre ... ... .. 
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1881. évi 1882. évi' Oklevél 
tagdíj tagdij ] díja 

1 1 


170. 
175. 


Vizoly Zakariás, Pancsova _ ... 

Volf György ... .... ... ... 

Vozári Gyula, Szatmár-Németi ... ... 

Dr. Wagner Lajos, Pozsony 

Dr. Wargha Samu, Esztergom ... .... 

Wigand János, Pancsova ... ... ... .. 

Dr. Wlislocki Henrik, Kolozsvár... ... ' 

Zichy Antal ... ... ... 
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A FRANKLIN-TÁRSULAT kiadásában Budapesten megjelent és minden 
könyvkereskedésben kapható 

A LATIN NYELV SZÓTÁRA 

A KÚTFŐKBŐL 
A LEGJOBB ÉS LEGÚJABB SZÓTÁRIRODALOMBA TÁMASZKODVA 



ÖSSZEÁLLÍTOTTA 
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TÁJÉKOZTATÓ. 



A latin nyelv szótára úgy jelen meg ugyan, 
mint a Kolozsvárit 1858-ban kiadott latin 
iskolai szótár új kiadása, és a mennyiben 
újra és javítva ismétli azt, a mi ama szótár- 
ban jó volt, némileg annak is tekinthető ; de 
valójában egészen új mü. 

Az iskolai szótár kiválóan csak az iskolá- 
nak kívánván szolgálni, számos alapos ok 
találkozása azt parancsolta, hogy terjedelmé- 
nek szabatosan és pontosan körülírt határt 
jelöljünk ki. Ennek az volt a következése, 
hogy noha általánosan elismerték jeles segéd- 
eszköznek a szoros értelemben vett remek 
római irodalom tanulmányával foglalkozó 
ifjúság számára : a tulajdonképi nyelvész, és 
még inkább a történész, a jogász, az egyházi 
férfiú, a régész, és általán a szakktudós, a ki 
az ókori irodalomból nem annyira nyelvtudo- 
mányt, mint inkább szaktudománybeli adato- 
kat kívánt meríteni, akár hányszor látta magát 
abban ahelyzetben, hogy éppen arra nem talált 
felvilágosítást a szótárban, a mire legnagyobb 
szüksége lett volna. 

Mint iskolai szótár megfelelvén a maga 
rendeltetésének ós a nyelvtudomány követel- 
ményeinek, egyszersmind úttörő volt a ma- 
gyar irodalomban. Nyomában és többé ke- 
vésbbé bevallottan rá támaszkodva egy egész 
szótár irodalom keletkezett, a melynek ter- 
mékei már eleve is kevesebb követeléssel 
lépvén fel, egész sorozatát mutatják fel a rö- 
vid és kivonatos úgynevezett zsebszótárak- 
nak, a melyek olcsó voltuk által nagy elterje- 
dést nyertek, és a melyeknek az a kétségte- 
len érílemök volt, hogy a szótár használata 
szükséges voltát eleven tudattá tették, ke- 
véssé kielégítő voltokkal pedig inkább emel- 
ték a jobb és kimerítőbb szótár becsét és ke- 
resettségét, mint a mennyire vetélytársasá- 
gukkal hátrányára voltak kelendőségének. 
A €2 ivnyi szótár magában olcsó volt 5 frtnyi 
ára mégis hozzáférhetetlenné tette a szegény 
sorsú tanulónak, a kinek a 2, 3, 4 frtos ki- 
sebb szótarak nem tették ugyan ugyanazt a 
szolgálatot, de mégis sokkal jobban segítet- 
ték a semminél. 

Ily körülmények közt nem mutatkozott 
czélszerünek az iskolai szótár uj kiadásának 



rendezése. Elhatároztuk tehát, hogy második 
kiadása helyett az ókori latin nyelv egész 
nvelvkincsét felölelő úgynevezett kézi szó- 
tárt adjunk, annyival is inkább, mivel ilyen 
a magyar irodalomban még nem létezik. 

Felöleli tehát a szótár az ókori latinság 
egész nyelvkincsét, a mint az ókori latin 
irodalomban egészen a 6-ik száz végéig és az 
eddig felfedezett és közzé tett összes felira- 
tokban fenn van tartva. E tekintetben e szó- 
tár teljesebb mint akár a Klotz akár a Geor- 
ges legújabb kiadású nagy kézi szótára, sőt 
túl tesz a Forcellini-féle nagy szótár sohnee- 
bergi és Corradini-féle paduai kiadásain is, 
még a de Wit-féle kiadás egyes hézagait is 
pótolja. Egyúttal is felöleli az összes ókori 
földrajzot, a régészetet, a sajátneveket, a 
jog-, orvos- és természettudományi műszó- 
kat, az egyházi irodalom sajátságait: szó- 
val oly teljességre törekszik, hogy az ókori 
latin irodalommal foglalkozó e könyvvel 
magára hozzá juthat mindennek a meg- 
értéséhez, a mi magvarázatra vagy értel- 
mezésre szorul; minden más segédeszközt 
nélkülözhet. 

Ezt a teljességet nyújtjuk pedig egy oly 
kiadványban, a melyet gondos takarékosság 
mellett sikerült tiszta, sőt mondhatni díszes 
nyomtatással és kiállítással egy aráuylag 
nem nagy kötetbe szoritnunk. Szótárunk 
ugyanis csak mintegy (K), 4-rét alakú nyomta- 
tott ivre fog, terjedni. 

Hogy pedig az érdekelt közönségnek a mű 
megszerezhetését könnyítsük, elhatároztuk, 
hogy ■Botárunkat 12 egyenlő füzet- 
ben 5—5 ívével bocsátjuk ki. Előfizetést 
nem nyitunk: minden füzet külön lesz kap- 
ható a vásárló minden további lekötelezése 
nélkül. Egy-egy 5 ívnyi füzet ára 80 kraj- 
czárban van megállapítva, és 12-ik füzet ok- 
vetlenül bevégzi a művet. A kiadó testü- 
let fentar'ja macának, hogy a mű 
teljes megjelenése ntán bolti árát 
felébb emelje. 

A kézirat csaknem teljesen meglévén, a 
füzetek lehető leggyorsabban fogják egymást 
követni, élűre láthatólag két-két havi idő- 
közökben. 



Budapest, szeptemberben 1S82. 

A Franklin-Társulat Dr. Finály Henrik 



mint kiailó. 



mi ni Hüerzíi. 






A Franklin-Társulat kiadásában Budapesten megjelent és minden könyv- 
kereskedésben kaphatók : 

FILOZÓFIAI ÍRÓK TÁRA. 

HARMADIK (legújabban megjelent) FÜZET. 

HÜME. 

VIZSGÁLÓDÁS AZ EMBERI ÉRTELEMRŐL. 

Fordított* és ma.ff/»rás«tokkftl ellátta 

ALEXANDER BERNÁT. 

Tartalom : A fordító előszava. — A szerző figyelmeztetése. — I. A filozófia 
ktilömböző fajairól. — II. A képzetek eredetéről. — III. A képzetek társulá- 
sáról. — IV. Skeptikus kételyek az elme működéséről. — V. E kételyek 
skeptikus megoldása. — VI. A valószínűségről. — VII. A szükséges kapcsolat 
fogalmáról. — VIII. A szabadságról és szükségességről. — IX. Az állatok 
. értelméről. — X. A csodákról. — XI. A külön gondviselésről és jövő életről. — 
XII. Az 'akadémiai vagy skeptikus filozófiáról. 

I. Hume önéletrajza (jegyzetekkel). — IL A mü taglalása : A mű jelentősége. 
Az angol filozófia iránya. A tapasztalat fogalmának problémái. Bacon. Hobbes. 
Locke. Berkeley. A fejlődés eredménye. Az okság problémája. A mű szerkezete. 
A mű gondolatmenete, összefoglalás* — III. Jegyzetek. — Hume- irodalom. 

Ára fűzve 1 írt 20 kr. ' 
Előbb megjelentek: ELSŐ FŰZET. 

DE8CAETES. 

I. Értekezés az értelem helyes használatának s a tudományos igaz- 
ságok kutatásának módszeréről. — II. Elmélkedések a metafizikáról. 

Fordította b magyarázatokkal ellátta 

ALEXANDER BERNÁT. 

Tartalom : Értekezés az értelem helyes használatának s a tudományos igaz- 
ságok kutatásának módszeréről. — Elmélkedések a metafizikáról. — Jegyzetek 
a módszerről szóló értekezéshez. — Jegyzetek az elméiké lésekhez. — 
I. Descartes élete. — II. Descartes rendszere. — III. Descartes mint 
természettudós. — Descartes-irodalom. 

Ára fttzve 1 írt 20 kr. 



MÁSODIK FÜZET. 

SCHOPENHAUER 

I. A halálról. — II. A faj élete. — ül. A tulajdonságok öröklése. — 
IV. A nemi szerelem metafizikája. — V. Az élethez való akarat igen- 
léséről. — VI. Az élet semmiségéről és gyötrelméről. 

Fordította s magyarázatokkal ellátta / 

BÁNÓOZI JÓZSEF. 

Tartalom: Előszó. — I. A halálról. — II. A faj élete. — III. A tulajdonságok 
öröklése. — IV. A nemi szerelem metafizikája. — Függelék a negyedik 
értekezéshez. — V. Az élethez való akarat igenlésérőE — VI. Az élet 
semmiségéről és gyötrelméről. — Jegyzetek az értekezésekhez. — Schopen- 
hauer-irodalom. 

Ára fűzve 1 frt 

frmkun-tArsulat nyomd/Íja. 



lUt kiadisáhau Budapesten megjelent és miaáen "áp- 1 
kelésben kaphatók : 

ÓFIAI [RÓKTMI 

fíAKMAPIK aronAim emjilixt 

Hl'MK. 

ÍÁLÓDÁ8 AZ E1TBEBI ÍRTELE1IB0L 

fmUmM h «oi**»bi 'im 
ALEXANDElí BERNÁT. 

it - IL A ktotek eredetér • " "^JtT m 
iíL _ VI. A vultaHMÍíiol -J^TaiiS* 1 

^t^B^ttofilo.^^,,:!^ 



HXSÖFfZBI. 

DÜSCABIBS- _. 

«*■ T ""fő* 1 "^ 

LEXA2ÍDBB ^^5 

irt iW^j^-^^^^ 






IiANÓ' 

. .ül 






Digitized by 



Google 



■ 

I 



Digitized by 



Google 



